Sygn. akt IVK 189/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pétnoc w W. IV Wydzial Karny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowak - Januchta

Protokolant: Monika Zarzycka

przy udziale oskarzyciela publicznego ----------------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 18.06.2019 r. i 05.08.2019 1.

sprawy

K.K.,s.M.iE,, ur.(.)wW.

oskarzonego o to, ze:

1. W dniu 27 wrze$nia 2018 r. w W. na ul. (...) kierowat w ruchu ladowym pojazdem mechanicznym marki P. (...) o nr
rej. (...) bedac pod wplywem srodkéw odurzajacych w postaci kokainy oraz marihuany,

tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

2. W dniu 5 pazdziernika 2018 r. w W. na ul. (...) kierowal w ruchu ladowym pojazdem mechanicznym marki P. (...)
o nr rej. (...) bedgc pod wplywem Srodkow odurzajacych w postaci marihuany, kokainy oraz (...),

tj.oczyn z art. 178a § 1 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego K. K. uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu w pkt 1 czynu, z tym, ze ustala, ze czyn ten
popeknil znajdujac sie pod wplywem substancji psychotropowej w postaci kannabinoli, tj. érodka ograniczajacego
sprawno$¢ psychomotoryczng w stopniu takim, jak alkohol w stezeniu powyzej 0,5 %o i za to na podstawie art. 178a § 1
k.k. skazuje go i wymierza mu kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. oskarzonego K. K. uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu w pkt 2 czynu, z tym, ze ustala, ze czyn
ten popekil znajdujac sie pod lgcznym wplywem $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci
kannabinoli, kokainy i (...), tj. Srodkéw ograniczajacych sprawno$¢ psychomotoryczng w stopniu takim, jak alkohol
w stezeniu powyzej 0,5 %o i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 1 (jednego) roku i
4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

III. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 86 § 11 3 k.k. wymierzone oskarzonemu w pkt Ii II kary jednostkowe
laczy i wymierza oskarzonemu kare taczng 1 (jednego) roku i 8 (o§miu) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku
miesiecznym;



IV. na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z czynem przypisanym w pkt I orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdoéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;

V. na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z czynem przypisanym w pkt II orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 (czterech) lat;

VI. napodstawie art. 90 § 2 k.k. wzw. zart. 85 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k. laczy $rodki karne wymierzone w pkt. IV
i Viwymierza oskarzonemu lacznie §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 5 (pieciu) lat;

VII. na podstawie art. 43a § 2 k.k. za czyn przypisany w pkt I wyroku orzeka wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne
w kwocie 5.000 (pieciu tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

VIII. na podstawie art. 43a § 2 k.k. za czyn przypisany w pkt II wyroku orzeka wobec oskarzonego §wiadczenie
pieniezne w kwocie 5.000 (pieciu tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej;

IX. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej lacznej kary ograniczenia wolnosci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach: od 27 wrzeénia 2018 r., godz. 23:10 do dnia 28 wrzeénia
2018r., godz. 02:50 oraz w dniach od 5 pazdziernika 2018 r., godz. 22:00 do dnia 6 pazdziernika 2018 r., godz. 09:50;

X. na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego w punkcie VI Srodka karnego zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 28 wrze$nia 2018 r.;

XI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L. J. kwote 516, 60 zl (pieéset szesnascie zlotych szeSédziesiat
groszy) zawierajaca nalezny podatek VAT tytulem udzielenia oskarzonemu pomocy prawnej z urzedu;

XII. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2 000 zt (dwa tysiace zlotych) tytulem czeéciowego
zwrotu kosztow postepowania.

sygn. akt IVK 189/19

UZASADNIENIE

Na podstawie materiatu dowodowego ujawnionego w toku postepowania Sqd ustalil co nastepuje:

W dniach 27 - 28 wrze$nia 2018 r. w godz. 19.00-7.00 funkcjonariusze Wydzialu W. Patrolowego (...) H. S. (1) i T.
K. peknili stuzbe w patrolu zmotoryzowanym w rejonie P. w W.. Okolo godz. 23.00 na ul. (...) na wysoko$ci numeru
(...) zatrzymali do kontroli pojazd marki P. (...) o nr rej. (...), gdyz sposoéb poruszana sie tego pojazdu uzasadnial
przypuszczenie, iz kierujacy moze znajdowaé sie pod wplywem alkoholu lub $rodkéw odurzajacych. Kierujacym
pojazdem okazal sie K. K., oprocz niego w pojezdzie tym na miejscu pasazera znajdowat sie takze T. D.. W trakcie
wykonywania kontroli okazalo sie, ze K. K. jest trzezwy, jednocze$nie zachowywal sie nerwowo, byt pobudzony,
ponadto mial nienaturalnie powiekszone Zrenice, ktore nie reagowaly na Swiatlo. Na miejscu przeprowadzono test R.,
ktorego wynik wskazywal, ze K. K. moze znajdowac sie pod wplywem §rodkow psychoaktywnych. W trakcie rozpytania
K. K. potwierdzil, ze w tym dniu zazywal marihuane oraz ze pali ja co jaki$ czas. Funkcjonariusze Policji przeprowadzili
badanie testem fit — narko na obecno$¢ srodkdéw psychoaktywnych w §linie, ktérego wynik okazal sie pozytywny dla
grupy marihuana i opiaty. Po przeprowadzeniu czynnoSci przeszukania pojazdu marki P. (...) o nr rej. (...), K. K. zostal
zatrzymany i przewieziony do Szpitala na S., gdzie pobrano od niego krew w celu przeprowadzenia badan na zawarto$é
srodkow odurzajacych w jego organizmie.

Wynik przeprowadzonego badania krwi wykazal obecnoé¢ w organizmie K. K. deltag-trtrahydrokannabinolu (deltag
— (...)) w stezeniu 3,7 ng/ml, benzoiloegkoniny (czyli nieaktywnego biologicznie metabolitu kokainy) w stezeniu 55
ng/ml oraz kwasu 11 — nor- karboksy — delta- 9-tetrahydrokannabinolu w stezeniu 39,8 ng/ml.



Przeprowadzone badania toksykologiczne potwierdzily, iz K. K. prowadzac w dniu 27 wrzeénia 2018 r. na ul.
(...) pojazd mechaniczny marki P. (...) o nr rej. (...) znajdowal sie pod wplywem substancji psychotropowej w
postaci kannabinoli, zaliczanej do substancji psychotropowych grupy II-P, zgodnie z zalacznikiem do ustawy z dnia
20.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, ktéra ze wzgledu na ujawnione stezenie w organizmie, ograniczala
sprawno$¢ psychomotoryczna K. K. w stopniu takim, jak alkohol w stezeniu powyzej 0,5 promila.

W dniach 05 - 06 pazdziernika 2018 r. w godz. 19.00-7.00 funkcjonariusze Wydzialu W. Patrolowego (...) K. W.iH.
S. (1) peili shuzbe w patrolu zmotoryzowanym w rejonie P. w W.. Okolo godz. 22.00 na ul. (...) zatrzymali do kontroli
pojazd marki P. (...) o nr rej. (...), ktérym kierowal K. K.. H. S. (1) rozpoznal ten pojazd jako zatrzymywany przez niego
kilka dni wcze$niej do kontroli, w trakcie ktorej okazalo sie, ze kierujacy tym pojazdem K. K. prowadzil samochod
bedac pod wplywem substancji psychotropowych. W trakcie wykonywania kontroli K. K. byl trzezwy, jednoczeénie
mial rozszerzone Zrenice, zaczerwienione oczy oraz spowolnione ruchy i mowe. Na miejscu przeprowadzono test
na obecno$¢ Srodkéw psychoaktywnych w §linie, ktorego wynik okazat sie pozytywny dla grupy marihuana i
opiaty. Nastepnie K. K. zostal zatrzymany i przewieziony do Szpitala na S., gdzie pobrano od niego krew w celu
przeprowadzenia badan na zawarto$¢ srodkéw odurzajacych w jego organizmie.

Wynik przeprowadzonego badania krwi wykazal obecno$é¢ w organizmie K. K. kokainy w stezeniu 80 ng/
ml, benzoiloegkoniny (czyli nieaktywnego biologicznie metabolitu kokainy) w stezeniu 45 ng/ml, deltag-
tetrahydrokannabinolu (deltag - (...)) w stezeniu 3,9 ng/ml oraz kwasu 11 — nor- karboksy — delta- 9-
tetrahydrokannabinolu w stezeniu 42,1 ng/mli (...) (ekstazy) w stezeniu 120 ng/ml.

Przeprowadzone badania toksykologiczne potwierdzily, iz K. K. prowadzac w dniu 05 paZzdziernika 2018 r. na ul.
(...) pojazd mechaniczny marki P. (...) o nr rej. (...) znajdowal sie pod lacznym wplywem $rodka odurzajacego w
postaci kokainy bedacej $rodkiem odurzajacym z grupy I-N, zgodnie z zalacznikiem do ustawy z dnia 29.07.2005 1. 0
przeciwdzialaniu narkomanii oraz substancji psychotropowych w postaci kannabinoli oraz (...) (ekstazy), zaliczanych
odpowiednio do substancji psychotropowych grupy I-P, zgodnie z zalacznikiem do ustawy z dnia 29.07.2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii, ktére ze wzgledu na ujawnione stezenie w organizmie, ograniczaly sprawno$c
psychomotoryczna K. K. w stopniu takim, jak alkoholu w stezeniu powyzej 0,5 promila.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan swiadkow: H. S. (1) (k. 21v-22, 121-122), K. W. (k.
43v, 122-123), protokotu zatrzymania osoby (k. 2-2v, 34-34v), protokotu przeszukania pojazdu (k. 6-7v), protokotu
badania §liny (k. 10-12v, 38-39), opinii (k. 57-65), protokotu pobrania krwi (k. 66-66v), opinii i protokotu pobrania
krwi (k. 67-76), czeSciowo wyjasnien oskarzonego (k. 28, 53, 120).

Oskarzony K. K. w trakcie postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia pierwszego z zarzucanych mu
czynéw i w tym zakresie odmowil skladania wyjasnien (k. 28). Oskarzony nie przyznal sie do drugiego czynu i wyjasnil,
ze ostatni raz marihuane palil 5 dni wezeéniej. W tym dniu czul sie dobrze, wiedzial, Ze nie znajduje sie pod wplywem
substancji psychoaktywnych i nie wie dlaczego testery wykazaly obecnos¢ marihuany w jego organizmie (k. 53).

W trakcie rozprawy glownej K. K. przyznal sie do pierwszego z zarzucanych mu czynéw, nie przyznat sie do popelienia
drugiego czynu. Odpowiadajac na pytania Sadu wyjasnil, Ze nie zapoznawal sie z opinia z zakresu badan chemicznych.
Stwierdzil, ze nigdy nie zazywal kokainy ani ekstazy i nie wie dlaczego w badaniach krwi wyszla obecno$¢ tych
substancji (k. 120).

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego Sad uznal za wiarygodne jedynie w czeSci, w jakiej sa zgodne z tre$cig pozostalego materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym zeznan przesluchanych swiadkéw oraz treécia opinii bieglych z
zakresu badan chemicznych oraz opinii toksykologicznych z przeprowadzonych badan krwi pobranej od oskarzonego
Ww nocy z 27 na 28 wrzesnia 2018 r. i 05 pazdziernika 2018 r. Sad uwzglednil zatem wyjasnienia oskarzonego w
zakresie okoliczno$ci dotyczacych pierwszego z zarzucanych mu czynéw, albowiem oskarzony nie kwestionowal



faktu prowadzenia pojazdu mechanicznego bedac pod wplywem substancji psychotropowej w postaci kannabinoli.
Oskarzony potwierdzil, iz zazywa marihuane i w trakcie zatrzymania w dniu 27 wrze$nia 2018 r. znajdowat sie pod
jej wplywem. Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie dotyczacym drugiego czynu, albowiem sg
nielogiczne, sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym oraz budza watpliwoSci w Swietle zasad logicznego
rozumowania i wiedzy. Twierdzenie oskarzonego, ze od pieciu dni przez zatrzymaniem w dniu 05 pazdziernika 2018
r. nie zazywal marihuany, podobnie jak zaprzeczenie, aby kiedykolwiek zazywal kokaine czy ekstazy nie znajduje
potwierdzenia w Swietle treéci zar6wno protokoldéw przeprowadzonego na miejscu zdarzenia testu na obecnoéc
Srodkéw odurzajacych/substancji psychotropowych, zeznan $wiadkow K. W. i H. S. (1), przede wszystkim za$
tresci opinii bieglych sporzadzonych na podstawie wynikoéw przeprowadzonych badan krwi oskarzonego pobranej
bezposrednio po zatrzymaniu, ktére to dowody w sposdb nie budzacy zadnych watpliwosci potwierdzaja obecnoéc
w organizmie oskarzonego §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci kannabinoli, kokainy oraz
(...) oraz ich wplyw na sprawno$¢ psychomotoryczng oskarzonego, ktéra byla ograniczona w stopniu jakg powoduje
alkohol w stezeniu powyzej 0,5 promila, czyli jak w stanie nietrzeZwos$ci. W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego w
zakresie drugiego z zarzucanych czynow stanowia przyjeta na potrzeby niniejszego postepowania linie obrony i probe
unikniecia odpowiedzialno$ci za zarzucany mu wystepek.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka H. S. (1), ktéry bedgc funkcjonariuszem (...) bral udzial w obydwu
kontrolach drogowych pojazdu marki P. (...) o nr rej. (...), ktérym kierowat oskarzony w dniach 27 wrzeénia 2018 r. i
05 pazdziernika 2018 r. H. S. (1) w sposdb szczegolowy i rzeczowy opisat okoliczno$ci kontroli drogowej i zatrzymania
oskarzonego w dniu 27 wrze$nia 2018r., ktére to czynnoSci wykonywal wspolnie z T. K. i wskazal, ze jej powodem
byl nieprawidlowy styl jazdy ww. pojazdu, ktéry uzasadnial przypuszczenie, Ze kierujacy moze znajdowac sie pod
wplywem alkoholu lub $§rodkéw psychoaktywnych. Z relacji §wiadka wynika, ze sposob zachowania oskarzonego, a
takze przeprowadzone na miejscu czynnoS$ci, w tym wyniki testu R. oraz pozytywny wynik testu na obecno$¢ w §linie
srodkoéw odurzajacych, potwierdzily przypuszczenie, Ze oskarzony znajduje sie pod wplywem Srodkéw odurzajacych/
substancji psychotropowych, co uzasadnialo jego zatrzymanie, a nastepnie przewiezienie do szpitala w celu pobrania
probki krwi do badan. Zeznajac na rozprawie $wiadek H. S. (1) odnoszac sie do treSci protokolu przestuchania w
trakcie postepowania przygotowawczego uéciélil, iz oskarzony w trakcie kontroli mial nienaturalnie powiekszone
Zrenice, ponadto oskarzony sam przyznal, iz tego dnia palil marihuane, ktorej zapach bylo czué w pojezdzie i dlatego
wykonywano czynno$ci w pojezdzie z udzialem psa tropigcego. Odnoénie zdarzenia z dnia o5 pazdziernika 2018 r.
H. S. (1) wskazal, ze zauwazyl ten sam pojazd, ktory kilka dni wezeéniej zatrzymywal do kontroli, ktérym kierowat
ponownie oskarzony. Wykonano na miejscu badanie narkotestem, ktérego wynik byl pozytywny. Swiadek szczegotow
tego zdarzenia nie pamietal. Zeznania H. S. (2) znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym w
tym tresci zeznan Swiadka K. W., takze sporzadzonej dokumentacji procesowej, w tym wynikach przeprowadzonych
badan testerem na obecno$¢ substancji psychoaktywnych, jak réwniez wynikach badan probek krwi pobranych od
oskarzonego, a takze tresci sporzadzonych opinii z zakresu badan chemicznych oraz toksykologicznych.

Z zeznaniami H. S. (1) koresponduja zeznania Swiadka K. W., ktéry w trakcie postepowania przygotowawczego
szczegbdlowo opisal powody i przebieg przeprowadzonej kontroli drogowej oskarzonego, ktory kierowal pojazdem
marki P. (...) o nr rej. (...) w dniu 05.10.2018 r. na ul. (...), w tym wskazal na pozytywny wynik narkotestu, ktory
wykazal obecno$¢ w organizmie oskarzonego marihuany i opiatow. W trakcie rozprawy §wiadek K. W. uzupekit swoje
zeznania wskazujac, iz zachowanie oskarzonego, w szczegolnoéci przekrwione oczy, rozszerzone zrenice, flegmatyczne
ruchy i mowa, uzasadnialo przypuszczenie, iz moze znajdowaé sie pod wplywem $rodkéw psychoaktywnych, co
potwierdzil przeprowadzony na miejscu test. K. W. wskazal, Ze nie jest pewien czy narkotest wykrywa takze ekstazy
i kokaine, na pewno wykrywa amfetamine i heroine. Potwierdzil, ze do protokolu zawsze wpisuje to co wykryl
narkotest. Powodem interwencji bylo rozpoznanie przez H. S. (1) oskarzonego, ktéry kilka dni wczes$niej jechal
pod wplywem $érodkéw psychoaktywnych, a takze zachowanie oskarzonego, w szczeg6lnosci przekrwione oczy,
rozszerzone zrenice, flegmatyczne ruchy i mowa. Sad nie znalazl podstaw aby podwazy¢ wiarygodno$c¢ zeznan wyzej
wymienionych swiadkow, albowiem sg logiczne, spdjne i wzajemnie sie uzupelniaja, ponadto znajduja potwierdzenie
w tresci pozostalego materialu dowodowego zebranego w sprawie. Biorgc pod uwage, iz pochodzg od funkcjonariuszy



publicznych dzialajacych w ramach obowiazkéw stuzbowych, z nalezyta starannoscia i uwaga, trudno przyjac, aby nie
odzwierciedlaly rzeczywistego przebiegu opisanych zdarzen.

Z tresci opinii toksykologicznej — sprawozdania z przeprowadzonych badan z dnia 12.12.2018 r. wynika, ze w pobranej
od oskarzonego w dniu 28.09.2018 r. probce krwi stwierdzono obecno$¢ 3,7 ng/ml delta-9-tetrahydrokannabinolu
( (...)), zaliczanego do substancji psychotropowych grupy II-P, zgodnie z zalacznikiem do ustawy z dnia 29.07.2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, stanowigcego aktywny skladnik ziela lub zywicy konopi (k. 74-76). Z tresci opinii
bieglego (...) w W. z dnia 20.12.2018r. wynika, ze obecno$¢ 3,7 ng/ml delta-9-tetrahydrokannabinolu ( (...)) w
organizmie oskarzonego $§wiadczy o tym, ze w momencie prowadzenia pojazdu w dniu 27.09.2018 r. oskarzony K. K.
znajdowal sie pod wplywem kannabinoli, tj. §érodka ograniczajacego sprawno$é psychomotoryczna w stopniu takim
jak alkohol w stezeniu powyzej 0,5 promila (k. 67-72).

Z tresci opinii toksykologicznej — sprawozdania z przeprowadzonych badan z dnia 14.12.2018 wynika, ze w pobranej
od oskarzonego w dniu 05.10.2018 r. probce krwi stwierdzono obecno$¢ kokainy w stezeniu 80 ng/ml zaliczanej
do $rodkéw odurzajacych z grupy I-N zgodnie z zalgcznikiem do ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, 3,9 ng/ml delta-g-tetrahydrokannabinolu ( (...)), zaliczanego do substancji psychotropowych grupy II-P,
zgodnie z zalgcznikiem do ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz (...) (ekstazy) w stezeniu
120 ng/ml zaliczanego do substancji psychotropowych grupy I-P, zgodnie z zalagcznikiem do ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii (k. 63-65). Z tresci opinii bieglego (...) wW. z dnia 20.12.2018r. wynika, ze obecno$é
ww. substancji w organizmie oskarzonego $wiadczy o tym, ze w momencie prowadzenia pojazdu w dniu 05.10.2018 r.
oskarzony K. K. znajdowal sie pod lacznym wplywem $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci
kannabinoli, kokainy i (...), tj. Srodkéw ograniczajacych sprawno$é psychomotoryczna w stopniu takim jak alkohol
w stezeniu powyzej 0,5 promila (k. 57-62).

Sad podzielil wnioski plyngce zaré6wno z ww. opinii toksykologicznych oraz opinii (...) w W., albowiem ich tres¢ jest
jasna, pelna i wewnetrznie niesprzeczna, ponadto zostaly sporzadzone przez osoby fachowe, zgodnie z obowigzujacymi
w tym zakresie przepisami procedury karnej.

Odnoénie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie zaliczonych w poczet materiatu dowodowego na podstawie
art. 394 § 1i 2 k.p.k., w szczegblnoéci w postaci: protokolu zatrzymania osoby (k. 2-2v, 34-34v), protokolu przeszukania
pojazdu (k. 6-7v), protokotu badania §liny (k. 10-12v, 38-39), opinii (k. 57-65), protokotu pobrania krwi (k. 66-66v),
Sad uwzglednil je przy ustalaniu stanu faktycznego nie znajdujac podstaw do zakwestionowania ich autentyczno$ci
ani prawdziwo$ci zawartych w nich tresci.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, iz wina oskarzonego odno$nie obydwu zarzucanych mu
czynéw nie budzi zadnych watpliwo$ci. Bezsporne jest, ze oskarzony K. K. 27 wrze$nia 2018 r. i 05 pazdziernika 2018
r. dwukrotnie prowadzil pojazd mechaniczny, tj. samoch6d marki P. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie pod wplywem
substancji psychotropowych/$rodkéw odurzajacych, a wiec swoim zachowaniem dwukrotnie wypelnil znamiona
czynu okre$lonego w art. 178a § 1 k.k.

Sad zmienil opis przypisanych oskarzonemu czynéw przyjmujac, iz K. K. w dniu 27 wrze$nia 2018 r. w W. na ul.
(...) kierowat w ruchu ladowym pojazdem mechanicznym marki P. (...) o nr rej. (...) bedgc pod wplywem substancji
psychotropowej w postaci kannabinoli, tj. Srodka ograniczajacego sprawno$¢ psychomotoryczng w stopniu takim, jak
alkohol w stezeniu powyzej 0,5 %o0. Ponadto oskarzony K. K. w dniu 5 pazdziernika 2018 r. w W. na ul. (...) kierowal
w ruchu ladowym pojazdem mechanicznym marki P. (...) o nr rej. (...) bedac pod wplywem Srodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych w postaci kannabinoli, kokainy i (...), tj. Srodkéw ograniczajacych sprawnosc
psychomotoryczng w stopniu takim, jak alkohol w stezeniu powyzej 0,5 %o. Powyzszych ustaleni Sad dokonal w oparciu
o tre$¢ sporzadzonych opinii toksykologicznych oraz opinii (...) w W., z ktérych w sposob nie budzacy watpliwos$ci
wynika, ze stwierdzone w probkach krwi pobranych od oskarzonego stezenia ww. Srodkow odurzajacych i substancji
psychotropowych, ograniczaly sprawno$¢ psychomotoryczna oskarzonego w trakcie kierowania samochodem w
dniach 27 wrzesnia 2018 r. i 05 pazdziernika 2018 r. w stopniu takim, jak alkohol w stezeniu powyzej 0,5 %o.



Przy wymiarze kary jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad potraktowal krotki odstep czasu pomiedzy przypisanymi w
wyroku przestepstwami, w szczegoblnosci okolicznosé¢, ze oskarzony majac §wiadomosc, iz w dniu 27 wrzeénia 2018
r. kierowal samochodem znajdujac sie pod wplywem $rodkéw odurzajacych oraz fakt toczacego sie postepowania
przygotowawczego w tym zakresie, zaledwie po uplywie po kilku dni zdecydowat sie ponownie kierowaé¢ pojazdem
mechanicznym w ruchu ladowym pod wplywem $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, ponadto w
zakresie drugiego czynu okoliczno$¢ obciazajaca stanowi to, ze oskarzony byt pod lacznym wplywem kilku substancji
psychoaktywnych, co niewatpliwie mialo znaczny wplyw na ograniczenie jego sprawnoéci psychomotorycznej w dniu
05.10.2018 .

Okoliczno$é tagodzaca stanowi dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego (informacja z K. — k. 116).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad wymierzyl oskarzonemu K. K. - za czyn zarzucany w pkt I aktu
oskarzenia kare 1 roku ograniczenia wolnosci, z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, za czyn zarzucany w pkt II aktu oskarzenia kare
1 roku i 4 miesiecy ograniczenia wolnoéci, z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym i w konsekwencji kare laczna 1 roku i 8 miesiecy
ograniczenia wolnosci, z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku miesiecznym - uznajac ww. kary za adekwatne zaré6wno do stopnia winy jak i stopnia
spolecznej szkodliwosSci popelionych czyndw, jak rowniez za realizujace swoje cele w zakresie zapobiegawczego i
wychowawczego oddzialywania na osobe oskarzonego, ponadto za sprawiedliwe w odczuciu spolecznym. Sad uznal,
iz kara ograniczenia wolnoéci stanowié¢ bedzie dolegliwoé¢ dla oskarzonego odczuwalng, a zarazem wplywajaca
pozytywnie na jego zachowanie. Powyzsza kara w ocenie Sagdu u§wiadomi mu nieoplacalnoé¢ tego rodzaju zachowan
i nieuchronno$¢ poniesienia za nie odpowiedzialnoSci karnej, a jednoczes$nie skloni go do refleksji nad swoim
dotychczasowym postepowaniem wzbudzajac w oskarzonym poczucie respektu i szacunku do obowiazujacego
porzadku prawnego i w konsekwencji spelni wobec niego swa role wychowawczg.

Sad wymierzyt oskarzonemu K. K. kare laczna 1 roku i 8 miesiecy ograniczenia wolnoS$ci, a wiec na zasadzie
asperacji, majac na uwadze zachodzacy miedzy czynami zabronionymi przypisanymi z pkt I i II $cisly zwiazek
podmiotowo-przedmiotowy, zaréwno jezeli chodzi o czas ich popelnienia przez oskarzonego, jak rowniez tozsamo$c
dobr prawnych chronionych tymi przepisami. W ocenie Sadu popehlienie przez oskarzonego w odstepie zaledwie
kilku dni dwoch czynow z art. 178a § 1 k.k., $wiadczy o demoralizacji oskarzonego, braku jakiejkolwiek refleksji nad
swoim postepowaniem oraz lekcewazeniu obowiazujacego porzadku prawnego, w tym zasad bezpieczenstwa ruchu
drogowego. W ocenie Sadu iloé¢ popelnionych w kréotkim czasie przez oskarzonego wystepkow, ich charakter oraz ich
znaczna spoleczna szkodliwo$é¢, przemawia za orzeczeniem kary lgcznej ograniczenia wolnos$ci na zasadzie asperacji.

W zwigzku z popelnieniem przez oskarzonego wystepkow z art. 178a § 1 k.k. Sad byt zobligowany réowniez do
orzeczenia obok kar za kazdy czyn takze $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdoéw. Niewatpliwie
przy przestepstwach drogowych popelianych przez kierowcéw bedacych pod wplywem alkoholu lub $rodkow
odurzajacych istotne jest aby wymiar srodka karnego oddzialywal wychowawczo przede wszystkich na sprawce,
ale takze na ksztaltowanie $§wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa w zakresie przestrzegania zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym. Sad mial na uwadze, ze oskarzony K. K. nie byl uprzednio karany za przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, nie byl wiec orzekany wobec niego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Tym
niemniej Sad uwzglednil okoliczno$¢, ze oskarzony dopuscit sie wystepkow z art. 178a § 1 k.k. w krotkim odstepie
czasu, w ciggu tygodnia, w obydwu przypadkach kierujac pojazdem mechanicznym bedgc pod wplywem substancji
psychotropowych, przy czym uwzgledniajac okolicznosé, ze w dniu 05 pazdziernika 2018 r. oskarzony byl pod lacznym
wplywem $rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci kannabinoli, kokainy i (...), co ma wplyw
na ocene stopnia szkodliwoSci spolecznej tego czynu, Sad zréznicowal wymiar orzeczonych zakazéw prowadzenia
pojazdéw. Majac na uwadze okoliczno$é, iz za kazdy z przypisanych oskarzonemu czynoéw orzeczono $rodki karne
tego samego rodzaju, tj. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych odpowiednio na okres 3 lat i 4 lat,
stosownie do tresci art. 9o § 2 k.k., ktory to przepis przewiduje, w przypadku orzeczenia za zbiegajace sie przestepstwa



miedzy innymi Srodkéw karnych w postaci zakazéw tego samego rodzaju stosowanie przepiséw o karze lacznej, Sad
stosujgc odpowiednio przepisy art. 85 § 11 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. polgczyl orzeczone tymi wyrokami ww.
Srodki karne i wymierzyt lacznie zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 5 lat. Sad polaczyl
zakazy prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na zasadzie asperacji majac na uwadze zachodzacy miedzy
czynami zabronionymi przypisanymi z pkt I i II $cisly zwigzek podmiotowo-przedmiotowy, zar6wno jezeli chodzi
o czas ich popeklienia przez oskarzonego, jak rowniez rodzaj débr chronionych tymi przepisami. Zdaniem Sadu
orzeczony wobec oskarzonego laczny zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres pieciu lat, ze wzgledu na
jego dtugosé i dolegliwosci z tym zwigzane uswiadomi oskarzonemu nieoplacalno$¢ tego rodzaju zachowan i bedzie
stanowi¢ przestroge na przyszlosc.

Na podstawie art. 43a § 2 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego K. K. za kazdy z przypisanych czynow Swiadczenie
pieniezne w kwocie 5000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.
Przy orzekaniu ww. Srodka karnego Sad mial na uwadze zar6wno istniejace w tym zakresie potrzeby spoleczne, a
takze konieczno$¢ u$éwiadomienia oskarzonemu nagannosci i niestosownosci jego postepowania. Oznaczajac kwote
Swiadczenia pienieznego Sad wzial pod uwage zaréwno dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego, jak réowniez
sytuacje majatkowa, osobista i mozliwoSci zarobkowe oskarzonego. Uwzgledniajac te okolicznos$ci Sad orzekl
Swiadczenie pieniezne w kwocie po 5000 zlotych w zwigzku ze skazaniem za kazdy z czynoéw, a wiec w najnizszym
mozliwym wymiarze, przewidzianym przepisami prawa karnego.

Na poczet orzeczonej kary lacznej stosownie do dyspozycji art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci oskarzonego w dniach: od 27 wrzeénia 2018 r., godz. 23:10 do dnia 28 wrzeénia 2018 r., godz. 02:50 oraz w
dniach od 5 pazdziernika 2018 r., godz. 22:00 do dnia 6 pazdziernika 2018 r., godz. 09:50.

Z kolei na poczet orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw Sad zaliczyl oskarzonemu
okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 28 wrze$nia 2018 r.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 17 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 03
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. J. kwote 516,60 zlotych zawierajgcq nalezny
podatek VAT tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Uwzgledniajac aktualnag sytuacje majatkowa i finansowa oskarzonego, w tym okoliczno$¢, ze wykonuje prace
zarobkowa bedac na okresie probnym, takze wysoko$¢ osigganych dochodow (k. 119), Sad obciazyt oskarzonego
obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania jedynie w czedci, tj. w kwocie 2000 zl, w pozostalym zakresie przejmujac
je na rachunek Skarbu Panstwa.



