Sygn. akt IVK 113/19

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2019r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Ladny

Protokolant: Monika Zarzycka

w obecnosci Prokuratora: Anna Niziolek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2019 r.

sprawy M. R.,synaZ.iD.zd. S.,ur. (...)wW.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie z dnia 18.01.2011 r. w sprawie IV K
1328/10 za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 58 § 3 k.k. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci; sprawa objeta
wyrokiem lgcznym z dnia 08.04.2015r. sygn. IV K 1193/14;

I1. Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie z dnia 07.09.2012r. w sprawie X K 1176/11
r. za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 58 § 3 k.k. w zw. z art. 33 §1 k.k. w zw. z § 3 k.k. na kare grzywny w wysokosci
100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka; na poczet ww. kary zaliczono okres pozbawienia wolnoéci od dnia
02.12.2011. do 02.12.2011r.; postanowieniem z dnia 25.11.2013r. zarzadzono wobec skazanego wykonanie zastepczej
kary 49 dni pozbawienie wolnoSci; sprawa objeta wyrokiem lacznym z dnia 08.04.2015r. sygn. IV K 1193/14;

III. Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie z dnia 22.08.2012 r. w sprawie
IV K 304/12 za czyn z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 58 § 3 kk na kare 12 miesiecy ograniczenia wolnosci,
polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie;
orzeczono obowiazek naprawienia szkody w calo$ci; postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Potudnie
w Warszawie z dnia 03.09.2013 r. sygn. akt IV Ko 1025/13 zamieniono niewykonana kare ograniczenia wolnosSci na
kare zastepcza 180 dni pozbawienia wolnoéci; Skazany kare zastepcza odbyl w okresie od dnia 30.04.2014 r. do dnia
27.10.2014 r. sprawa objeta wyrokiem lacznym z dnia 08.04.2015r. sygn. IV K 1193/14;

IV. Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi Potudnie w Warszawie z dnia 03.01.2013 r. w sprawie IV K
1136/12 za czyn I z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci za czyn I1 z art. 278 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci; orzeczono kare laczna 1 rok i 2 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat proby; postanowieniem z dnia 29.08.2013r. zarzadzono wykonanie kary; Skazany w okresie
od 27.10.2014r. do dnia 26.11.2014r. wykonal orzeczona ww. wyrokiem kare pozbawienia wolnosci;

V. Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie z dnia 27.05.2013 r. w sprawie IV K
287/12 za czyn z art. 278 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 3 lat proby; orzeczono dozoér kuratora; sprawa objeta wyrokiem lgcznym z dnia 08.04.2015r. sygn. IV K
1193/14;

VI. Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi Potudnie w Warszawie z dnia 26.04.2014 r. w sprawie IV K
879/13 za czyn z art. 279 § 1 kk i art. 33 § 2 kk, na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, 50 stawek dziennych grzywny
okreslajac wysokos¢ jednej stawki na kwote 10 zl; na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres



zatrzymania od dnia 03/10/2012r. - 05/10/2012 r.; sprawa objeta wyrokiem lacznym z dnia 08.04.2015r. sygn. IV
K1193/14;

VII. Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z dnia 25 lutego 2015 r. w sprawie I K707/14 za czyn z art.
2708 1k.k. wzb. z art. 272 k.k. wzw. z art. 11 § 2 Kk art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk, na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby. Postanowieniem z dnia 16 maja 2018r.
zarzadzono wykonanie kary warunkowo zawieszonej; Skazany obecnie odbywa ww. kare od dnia 14.01.2019r.

VIII. Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi Potudnie w Warszawie w sprawie IV K 1193/14 z dnia
08.04.2015 r. ktéorym polgczono:

- kary grzywny orzeczone wyrokami w pkt. II i VI i wymierzono kare lacznag w wymiarze 100 stawek dziennych
grzywny, przy okresleniu jednej stawki na kwote 10 z}; na poczet kary lacznej grzywny zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie X K 1176/11 w dniu 02.12.2011r.

- kare ograniczenia wolnoéci orzeczone wyrokami w pkt. I i kare pozbawienia wolno$ci orzeczona w pkt. IV
wymierzajac kare 1 roku pozbawienia wolnoSci; na poczet ww. kary zaliczono skazanemu okres odbycia kary
pozbawienia wolnoéci w sprawie IV K 1136/12 od dnia 26.11.2014r. do dnia 08.04.2015r., okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie IV K 1328/10 w dniu 12.11.2010r. i okres przepracowania 106 godzin prac spolecznie
uzytecznych ze 180 godzin wymaganych na mocy orzeczonej kary 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci orzeczonej
wyrokiem IV K 1328/10

- kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami w pkt. III, V i VI wymierzajac kare laczna 1 roku pozbawienia
wolnoSci; na poczet ww. kary zaliczono skazanemu okres odbycia zastepczej kary 180 dni pozbawienia wolno$ci w
sprawie IV K 304/12 od dnia 30.04.2014r. do dnia 27.10.2017r., okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie
IV K 879/13 od dnia 03.10.2012r. do dnia 05.10.2012r.

Skazany kare pozbawienia wolnoéci orzeczona na podstawie tego wyroku wykonal w okresie od dnia 05.11.2015 r. do
dnia 29 maja 2016r.

IX. Sqgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pélnoc w Warszawie z dnia 18.04.2016 r. w sprawie VIII K
703/15 za czyn z art. 242 § 1 k.k. w zw. z art. 37 kk, na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci; Skazany wykonal kare
orzeczona na podstawie tego wyroku w okresie od 27.11.2016 do dnia 25.02.2017r.

X. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pélnoc w Warszawie z dnia 10.11.2016 r. w sprawie VIII K
632/16r. za czyn z art. 233 § 1 kk. w zw. z art. 37a kk, na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym:;
postanowieniem z dnia 08.12.2017r. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie kare ograniczenia
wolno$ci zamieniono na zastepcza kare 73 dni pozbawienia wolnoS$ci; Skazany kare orzeczona na podstawie tego
wyroku wykonal w okresie od dnia 02.11.2018 r. do dnia 14.01.2019 1.

XI. Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie z dnia 13.07.2017 r. w sprawie XIV K 827/15
za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 278 § 5 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 278 § 1 kKk w zw. z
art. 11 § 3 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczono obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego kwote 850 zlotych; Skazany kare orzeczona na podstawie tego wyroku ma odbywaé w okresie
od dnia 11.09.2019 r. do dnia 08.05.2020 r.

XII. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi P6Inoc w Warszawie z dnia 19 marca 2018 r. w sprawie VIII K
69/18 za czyn z art. 284§ 2 k.k. w zw. z art. 37a kk, art. 46 § 1 kkiart. 63 § 1 kk, na kare 100 stawek dziennych grzywny
okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 40 zl, naprawienie szkody w calo$ci poprzez zaplate kwoty 8452,86 na
rzecz pokrzywdzonego; na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono okres zatrzymania w dniu 30.01.2018r. od godz.



09:50 do godz. 14:25 zzaokragleniem w gore o pelnego dnia, przyjmujac iz 1 dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
jest rbwnowazny 2 dziennym stawkom grzywny.; Skazany nie wykonat kary.

orzeka:

I. Na podstawie art. 8581 kk i art. 86 § 1 kk laczy kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w sprawach wymienionych w
pkt VII i XIiwymierza skazanemu M. R. kare laczng 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

II. Na mocy art. 577 kpk na poczet orzeczonej w pkt I kary lacznej zalicza skazanemu okres odbycia kary pozbawienia
wolnoSci w sprawie II K 707/14 od dnia 14.01.2019r. do dnia 6.05.2019r.

III. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w zakresie wydania wyroku lgcznego co do kar orzeczonych
wyrokami opisanymi w pkt I-VI, VIII-X i XII;

IV. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. kwote 147,60 zl (sto czterdziesci siedem zlotych 60/100) wraz z
naleznym podatkiem VAT, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona skazanemu z urzedu,

V. Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego od kosztow postepowania obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV K113/19

UZASADNIENIE

M. R. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I . Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie 7z dnia 18.01.2011 r. w sprawie IV K
1328/10 za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 58 § 3 k.k. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci; sprawa objeta
wyrokiem lgcznym z dnia 08.04.2015r. sygn. IVK 1193/14;

II. Sqdu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie z dnia 07.09.2012r. w sprawie X K 1176/11
r. za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 58 § 3 k.k. w zw. z art. 33 §1 k.k. w zw. z § 3 k.k. na kare grzywny w wysoko$ci
100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka; na poczet ww. kary zaliczono okres pozbawienia wolnoéci od dnia
02.12.2011. do 02.12.2011r.; postanowieniem z dnia 25.11.2013r. zarzadzono wobec skazanego wykonanie zastepczej
kary 49 dni pozbawienie wolnoSci; sprawa objeta wyrokiem lgcznym z dnia 08.04.2015r. sygn. IV K 1193/14;

III. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie 1z dnia 22.08.2012 r. w sprawie
IV K 304/12 za czyn z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 58 § 3 kk na kare 12 miesiecy ograniczenia wolnoSci,
polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie;
orzeczono obowigzek naprawienia szkody w calo$ci; postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Potudnie
w Warszawie z dnia 03.09.2013 r. sygn. akt IV Ko 1025/13 zamieniono niewykonang kare ograniczenia wolno$ci na
kare zastepcza 180 dni pozbawienia wolnoéci; Skazany kare zastepcza odbyt w okresie od dnia 30.04.2014 r. do dnia
27.10.2014 1. sprawa objeta wyrokiem lacznym z dnia 08.04.2015r. sygn. IV K 1193/14;

IV. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie z dnia 03.01.2013 r. w sprawie IV K
1136/12 za czyn I z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci za czyn II z art. 278 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci; orzeczono kare laczna 1 rok i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat proby; postanowieniem z dnia 29.08.2013r. zarzadzono wykonanie kary; Skazany w okresie
od 27.10.2014r. do dnia 26.11.2014r. wykonal orzeczona ww. wyrokiem kare pozbawienia wolnosci;

V . Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie z dnia 27.05.2013 r. w sprawie IV K
287/12 za czyn z art. 278 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 3 lat proby; orzeczono dozoér kuratora; sprawa objeta wyrokiem lacznym z dnia 08.04.2015r. sygn. IV K
1193/14;



VI. Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie z dnia 26.04.2014 r. w sprawie IV K
879/13 za czyn z art. 279 § 1 kk i art. 33 § 2 kk, na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, 50 stawek dziennych grzywny
okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zk; na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okres
zatrzymania od dnia 03/10/2012r. - 05/10/2012 r.; sprawa objeta wyrokiem lacznym z dnia 08.04.2015r. sygn. IV

K1193/14;

VII. Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z dnia 25 lutego 2015 r. w sprawie IT K 707/14 za czyn z art.
2708 1k.k. wzb. z art. 272 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk, na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby. Postanowieniem z dnia 16 maja 2018r.
zarzadzono wykonanie kary warunkowo zawieszonej; Skazany obecnie odbywa ww. kare od dnia 14.01.2019r.

VIII . Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie w sprawie IV K 1193/14 z dnia
08.04.2015 r. ktérym polgczono:

- kary grzywny orzeczone wyrokami w pkt. II i VI i wymierzono kare laczna w wymiarze 100 stawek dziennych
grzywny, przy okresleniu jednej stawki na kwote 10 z}; na poczet kary lacznej grzywny zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie X K 1176/11 w dniu 02.12.2011r.

- kare ograniczenia wolno$ci orzeczone wyrokami w pkt. I i kare pozbawienia wolnoSci orzeczona w pkt. IV
wymierzajac kare 1 roku pozbawienia wolnoSci; na poczet ww. kary zaliczono skazanemu okres odbycia kary
pozbawienia wolnoéci w sprawie IV K 1136/12 od dnia 26.11.2014r. do dnia 08.04.2015r., okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie IV K 1328/10 w dniu 12.11.2010r. i okres przepracowania 106 godzin prac spolecznie
uzytecznych ze 180 godzin wymaganych na mocy orzeczonej kary 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci orzeczonej
wyrokiem IV K 1328/10

- kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami w pkt. III, V i VI wymierzajac kare laczna 1 roku pozbawienia
wolnoé$ci; na poczet ww. kary zaliczono skazanemu okres odbycia zastepczej kary 180 dni pozbawienia wolno$ci w
sprawie IV K 304/12 od dnia 30.04.2014r. do dnia 27.10.2017r., okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie
IV K 879/13 od dnia 03.10.2012r. do dnia 05.10.2012r.

Skazany kare pozbawienia wolnoéci orzeczona na podstawie tego wyroku wykonal w okresie od dnia 05.11.2015 r. do
dnia 29 maja 2016r.

IX. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pé6lnoc w Warszawie z dnia 18.04.2016 r. w sprawie VIII K
703/15 za czyn z art. 242 § 1 k.k. w zw. z art. 37 kk, na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci; Skazany wykonal kare
orzeczong na podstawie tego wyroku w okresie od 27.11.2016 do dnia 25.02.2017r.

X. Saqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pé6lnoc w Warszawie z dnia 10.11.2016 r. w sprawie VIII K
632/16r. za czyn z art. 233 § 1 kk. w zw. z art. 37a kk, na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym,;
postanowieniem z dnia 08.12.2017r. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie kare ograniczenia
wolno$ci zamieniono na zastepcza kare 73 dni pozbawienia wolnoéci; Skazany kare orzeczona na podstawie tego
wyroku wykonal w okresie od dnia 02.11.2018 r. do dnia 14.01.2019 1.

XI. Sgdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie z dnia 13.07.2017 . w sprawie XIV K 827/15
za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 278 § 5 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 278 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 3 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, orzeczono obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego kwote 850 zlotych; Skazany kare orzeczong na podstawie tego wyroku ma odbywaé w okresie
od dnia 11.09.2019 r. do dnia 08.05.2020 r.

XII . Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pélnoc w Warszawie z dnia 19 marca 2018 r. w sprawie VIII K
69/18 za czyn z art. 2848 2 k.k. w zw. z art. 37a Kk, art. 46 § 1 kki art. 63 § 1 kk, na kare 100 stawek dziennych grzywny



okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 40 zl, naprawienie szkody w calo$ci poprzez zaplate kwoty 8452,86 na
rzecz pokrzywdzonego; na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono okres zatrzymania w dniu 30.01.2018r. od godz.
09:50 do godz. 14:25 zzaokragleniem w gore o pelnego dnia, przyjmujaciz 1 dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
jest rownowazny 2 dziennym stawkom grzywny.; Skazany nie wykonat kary.

W treéci wniosku z dnia 22 listopada 2017 1., ktory pierwotnie wplynal do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa
w Warszawie skazany wniost o wydanie wyroku lacznego i polaczenie kar pozbawienia wolnosci orzeczonych w
sprawach wymienionych w pkt VII i XI.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 85 § 1 k.k. jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna. Stosownie do tresci art. 85 § 2 k.k. podstawg orzeczenia
kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calosci lub w czeéci kary lub kary
laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1. Zgodnie z art. 570 k.p.k. sad wydaje wyrok laczny z urzedu lub
na wniosek skazanego albo prokuratora, przy czym orzekajac na wniosek skazanego sad nie jest zwigzany treécia
zlozonego wniosku i bierze po uwage takze wyroki, niepowolane we wniosku, a znane sagdowi z urzedu (podobnie
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach 24.04.2007 r., IT AKa 52/07, LEX 330999).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz w niniejszej sprawie istnieja przestanki do polaczenia kar pozbawienia
wolnoSci orzeczonych wyrokami: Sagdu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt
IT K 707/14 (pkt VII) oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie z dnia 13 lipca 2017 r., sygn.
akt XIV K 827/15 (pkt XI) i orzeczenia wobec skazanego M. R. kary lacznej pozbawienia wolnosci. Jak wynika
bowiem z akt sprawy, w tym treéci opinii o skazanym nadeslanej z Aresztu Sledczego W. — G. (k. 14) jedynie w
tych sprawach orzeczone wobec skazanego kary pozbawienia wolnoSci badz nie zostaly dotychczas wprowadzone do
wykonania, jak w przypadku kary orzeczonej wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt XIV K 827/15, badz, jak w
przypadku kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt II K707/14 - sa w chwili
obecnej wykonywane. Brak jest natomiast warunkéw do polgczenia kary lacznej grzywny orzeczonej wobec skazanego
wyrokiem lacznym wydanym w sprawie o sygn. IV K 1193/14 (pkt VIII) z karg grzywny orzeczona wyrokiem wydanym
w sprawie o sygn. VIII K 69/18 (pkt XII), albowiem kara laczna grzywny orzeczona w sprawie o sygn. IV K 1193/14
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie z dnia 06 lipca 2016 r. sygn. IV Ko 1576/16 zostala
umorzona (k. 167 akt o sygn. IV K 1193/14). Nie podlegaja takze polaczeniu kary pozbawienia wolnoéci orzeczone
wobec skazanego w sprawach o sygn.: IV K 1136/12 (pkt IV), IV K 287/12 (pkt V), IV K 879/13 (pkt VI) oraz kary
ograniczenia wolnoS$ci orzeczone w sprawach o sygn.: IV K 1328/10 (pkt I), IV K 304/12 (pkt III), albowiem kary
zostaly objete wyrokiem lgcznym wydanym przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie z dnia
08 kwietnia 2015 r., sygn. akt 1193/14.

Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. Sad wymierza kare taczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa (zasada absorpcji) do ich sumy (zasada kumulacji). Z przepisu tego wynika, ze Sad moze zastosowaé
zasade asperacji.

Rozwazajgc, ktéra z zasad wymiaru kary lgcznej powinna byé¢ zastosowania wobec skazanego Sad kierowal sie m.
in. pogladami wyrazonymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w tym réwniez tym zapatrywaniem, iz ,wydajac
wyrok laczny Sad orzekajacy powinien rozwazy¢ przede wszystkim czy pomiedzy poszczegdlnymi czynami, za ktdre
wymierzono te kary istnieje $cisly zwigzek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest dos¢ odlegly lub w
ogole go brak, a ponadto powinien rozwazy¢ czy okolicznoSci, ktore zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokow
przemawiajg za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej” (wyrok SN z dnia 25 pazdziernika
1983 roku, sygn. akt IV KR 213/83, OSNKW 1984 z. 5-6, poz. 65). Sad rozpoznajacy sprawe uwzglednil jednak
réwniez poglad, zgodnie z ktérym orzeczenie kary lacznej nie musi przynosi¢ skazanemu korzysci, to jest orzeczenia
kary lacznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy poszczegdlnych kar, czy tez poprzez zastosowanie zasady
absorpcji. Wymiar kary lacznej zalezy bowiem od stopnia zwigzku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie



przestepstw. Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma takze wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w
znaczeniu prewencji indywidualnej i ogdlnej. Popelnienie przez skazanego wielu przestepstw jest istotnym czynnikiem
prognostycznym przemawiajacym za orzeczeniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 wrzeénia 2001 r., sygn. akt II AKa 154/01).

W zwiazku z powyzszym, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 86 § 1 k.k. nalezy wskaza¢, iz obydwoma wyrokami
podlegajacymi polaczeniu wskazanymi w pkt VII i XI wymierzono skazanemu kary po 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, tym samym suma kar orzeczonych w/w wyrokami to kara — 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno§ci.

Przy wymiarze kary lacznej Sad rozwazyl stopien zwigzku podmiotowo — przedmiotowego pomiedzy poszczegblnymi
czynami, za ktore wymierzono kary podlegajace laczeniu. Przestepstwa objete wyrokami wskazanymi w pkt VII i
XI zostaly skierowane przeciwko czeSciowo tozsamym rodzajowo dobrom prawnym, tj. przeciwko wiarygodnosci
dokumentow, w przypadku przestepstwa objetego wyrokiem opisanym w pkt XI dobrem chronionym jest takze
mienie. Ponadto skazany dopuscil sie tych czynéw na przestrzeni znacznego, bo trzyletniego okresu czasu. Z uwagi na
powyzsze okolicznoSci stwierdzié nalezy, ze brak jest $cisltego zwiazku podmiotowo - przedmiotowego, co przemawia
przeciwko orzekaniu kary 1acznej na zasadzie absorpcji.

Przy wymiarze kary lacznej Sad mial rowniez na wzgledzie dotychczasowy sposo6b zycia M. R.. Skazany, majac (...)
lat, byt juz wielokrotnie karany, gléwnie za przestepstwa przeciwko mieniu, a wiec przestepstwa charakteryzujace
sie znacznym stopniem ich spolecznej szkodliwosci, za ktére byly juz wymierzane wobec niego kary grzywny, kary
ograniczenia wolno$ci oraz kary pozbawienia wolno$ci, takze z warunkowym zawieszeniem wykonania ich wykonania,
przy czym w dwoch przypadkach wymierzenia skazanemu takiej kary jej wykonanie bylo nastepnie zarzadzane z
uwagi na naruszanie przez niego porzadku prawnego. Fakt tozsamo$ci podejmowanych przez skazanego zachowan
przestepczych, polegajacych na dokonywaniu przez niego zamachu na cudze mienie, $wiadczy w ocenie Sadu o
utrwalonej u M. R. tendencji do wchodzenia w konflikt z prawem oraz braku rzeczywistej refleksji skazanego nad
wlasnym postepowaniem, pomimo bowiem uprzednich skazan M. R. w dalszym ciggu wchodzil on w konflikt z prawem
dopuszczajgc sie kolejnych przestepstw. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci dotyczace trybu zycia M. R. $wiadcza
zdaniem Sadu o niepoprawnoéci zachowania skazanego.

Wymierzajac M. R. kare laczng Sad uwzglednil takze treéé dotyczacej go opinii z Aresztu Sledczego W. G.,
w ktorej skazany ten aktualnie przebywa. Z opinii tej wynika, ze zachowanie skazanego w warunkach izolacji
penitencjarnej oceniane jest jako dobre. Skazany wobec przelozonych przyjmuje postawy regulaminowe. Jest
osoba zdyscyplinowana, nie stwarza klopotow natury wychowawczej. Nie prezentowal zachowan agresywnych
czy autoagresywnych. Nie stosowano wobec niego Srodkéw przymusu bezposredniego. Skazany nie byl karany
dyscyplinarnie, dotychczas nie byt tez nagradzany regulaminowo. W grupie wspo6losadzonych funkcjonuje poprawnie,
bezkonfliktowo. Nie deklaruje uczestnictwa w nieformalnych strukturach podkultury wieziennej. Skazany jest
zatrudniony nieodplatnie jako sprzatajacy teren aresztu, z powierzonych obowiazkéw wywigzuje sie wladciwie.
Kare pozbawienia wolno$ci odbywa w systemie zwyklym, nie jest zainteresowany opracowaniem indywidualnego
oddzialywania. Wobec popelionych przestepstw i dotychczasowego trybu zycia prezentuje krytyczna postawe.

Reasumujgc wszystkie podniesione powyzej okoliczno$ci Sad uznal, iz wymierzona kara taczna 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoSci bedzie kara adekwatna do calo$ciowego zachowania skazanego, skloni go tez do poczynienia
rzeczywistej refleksji nad wlasnym postepowaniem, u§éwiadomi mu nieoptacalno$é wchodzenia w konflikty z prawem.
Kara taka bedzie tez zdaniem Sadu kara sprawiedliwg w odczuciu spolecznym, spelni swoje cele w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. W ocenie Sadu kara laczna pozbawienia wolno$ci wymierzona na
zasadzie absorpcji, nie spelilaby swoich funkcji w zakresie prewencji indywidualnej i ogoélnej, a przede wszystkim
nie bylaby sprawiedliwa w odczuciu spolecznym. Nalezy zauwazy¢, iz sady orzekajace w poszczegoélnych sprawach, w
ktoérych M. R. zostal skazany dostosowaly wymiar kary nie tylko do celéw prewencyjnych, ale takze do stopnia winy i
spolecznej szkodliwo$ci czyndéw. Sad wydajgcy obecnie wyrok lgczny nie jest uprawniony do ponownego rozwazania
tych okolicznosci, ktore legly u podstaw wymiaru kar w osadzonych sprawach.



Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej Sad zaliczyl skazanemu okres odbycia kary pozbawienia
wolnoSci w sprawie o sygn. IT K 707/14 od dnia 14.01.2019 r. do dnia 06.05.2019 .

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 03
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu, Sad zasadzil na rzecz adw. A. K. kwote 147,60 zl, zawierajaca nalezny podatek VAT, tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona skazanemu z urzedu w sprawie o wydanie wyroku lacznego.

Majac na uwadze, iz skazany odbywa kare pozbawienia wolnosci, Sad na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit go od
obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych w niniejszym postepowaniu o wydanie wyroku lacznego, przejmujac je na
rachunek Skarbu Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



