Sygn. akt IV K 880/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 wrzeénia 2019 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Polnoc w W. w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowak - Januchta

Protokolant: Katarzyna Jasinska

przy udziale Prokuratora: --------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 03.04.2019 r., 08.05.2019r., 05.06.2019 . i 03.09.2019 T.,
sprawy S. D. s. J. i D. zd. O., urodz. (...) w M.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 18 sierpnia 2018 r. w W. przy ul. (...), samowolnie oddalil sie w trakcie pobytu poza terenem Zakladu Karnego
W. B. z zatrudnienia zewnetrznego w systemie bez konwojowania, bedac pozbawionym wolnoSci prawomocnym
orzeczeniem Sadu Okregowego w (...), sygn. akt (...)

tj. oczyn z art. 242 § 1 kk
orzeka

I. Oskarzonego S. D. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 242 § 1 k.k.
skazuje go i wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnoS$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwadzieScia) godzin w stosunku miesiecznym;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. S. kwote 826,56 zl (osiemset dwadzie$cia sze$¢ zlotych 56/100) wraz
z naleznym podatkiem VAT tytulem wynagrodzenia za pelniona z urzedu obrone oskarzonego;

III. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych.

Sygn. akt IV K 880/18

UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad ustalil co nastepuje:

Oskarzony S. D. w Zakladzie Karnym W. B. w W. odbywal kare 15 lat pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem
lacznym Sadu Okregowego w (...)z dnia 077.08.2017r. 0 sygn. akt(...) gdzie koniec kary przypadal na dzien 31.07. 2019r.

W dniu 19 stycznia 2018r. oskarzony S. D. zostal zatrudniony w systemie bez konwojenta poza terenem zakladu
karnegow firmie (...) Sp. z 0.0.” i wykonywal prace w (...) sp. z.0.0. przy ul. (...) w W. na stanowisku pomoc kuchenna.
W dniu 26 lipca 2018r. komisja penitencjarna pozytywnie zaopiniowala oskarzonemu udzielenie zezwolenia z art. 138
§ 1 pkt 7 kkw. W dniach 21-23 maja 2018r. oskarzony samodzielnie korzystal z zezwolenia okre§lonego w art. 141a §
1 kkw z uwagi na zly stan zdrowia matki.



Oskarzony staral sie o zezwolenie na czasowe opuszczenia zakladu karnego w trybie art. 141a § 1 kw w dniu 18 sierpnia
2018 r., jednak z uwagi na zmiane grafiku prac w firmie (...) Sp. z 0.0.” zostal poinformowany przez wychowawce A.
K., na dtugo przed ta data, ze nie otrzymat zezwolenia na czasowe opuszczenie jednostki w dniu 18 sierpnia 2018r.

W dniu 18 sierpnia 2018r. oskarzony wraz ze wspolosadzonymi udal sie samochodem konwojowym z Zakladu
Karnego W. B. do miejsca pracy, tj. Szpitala (...) w W. celem §wiadczenia pracy w godz. 06:00-14:00 w systemie
bez konwojenta. Od godz. 06:00 oskarzony sumiennie wykonywal swoje obowiazki stuzbowe az do ok. godz. 11:00
kiedy to samowolnie opuscil teren Szpitala (...). Kiedy ok. godz. 14:00 dietetyk ww. szpitala zauwazyla brak obecnosci
skazanego niezwlocznie zawiadomila dowodce zmiany dzialu ochrony o tym, iz skazanego nie ma w wyznaczonym
miejscu pracy. Niezwlocznie wystano za ww. grupe poScigowa jednakze bez rezultatu, powiadomiono komende policji
w miejscu zatrudnienia oraz w miejscu zamieszkania. Sporzadzono wniosek o wymierzenie kary dyscyplinarnej i
odnotowano zdarzenie w systemie N. - (...). Oskarzony w dniu 19 sierpnia 2018r. o godz. 17:30 stawil sie w Zakladzie
Karnym W. B. w W..

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie: czeSciowo wyjaénien oskarzonego (k. 80-82), zeznan
$wiadkow: J. G. (1) (82-83), A. K. (k. 83-84), I. G. (k. 113-114) i L. Z. (k. 257-259), zawiadomienia o przestepstwie
(k.1-7), informacji z K. (k. 17-20, 34-37, 108-111), informacji z AS W. B. (k. 53), informacja z ZK W. B. (k. 75),
informacji z ASW. B., opinii o skazanym oraz informacji o pobytach i orzeczeniach (k. 123-135), dokumentacji leczenia
oskarzonego, k. (153-241), informacji z AS W. B. (k. 254), opinii (k. 255), kopii grafiku (k.261).

Oskarzony S. D. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. W zlozonych wyjaénieniach podkreslil, iz nie
powrocil wraz z pozostalymi wspoélosadzonymi do Zakladu Karnego W. B. w dniu §wiadczenia pracy, tj. 18 sierpnia
2018r., gdyz w dniach 18-19 sierpnia 2018r. mial zaplanowana przepustke, o ktérg staral sie uprzednio z 14 dniowym
wyprzedzeniem. Przepustka ta miala mie¢ miejsce od dnia 18 sierpnia 2018r. od godz. 11:00 do dnia 19 sierpnia
2018r. do godz. 17:00. W tych samych wyjaénieniach oskarzony wskazal, ze dnia 17 sierpnia 2019r. po powrocie z
pracy wezwal go wychowawca, ktory o§wiadczyl mu, ze zmienil sie grafik w miejscu pracy i w dniu 18 sierpnia 2018r.
oskarzony ma stawi¢ sie w miejscu $§wiadczenia pracy, ale zgodnie z zaplanowana przepustka o godz. 11:00 moze
opusci¢ miejsce pracy. Stad tez o godz. 11:00 opuscil zaklad pracy i udal sie do miejsca zamieszkania matki, ktora z
powodow zdrowotnych nie jest w stanie samodzielnie funkcjonowaé (k. 80 — 82).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego, jakkolwiek konsekwentne, nie moga zosta¢ uznane w calosci, jako wiarygodne i nie moga
usprawiedliwia¢ faktu samowolnego oddalenia sie z miejsca pracy. Sad nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonego w
zakresie jakim nie przyznal sie on do zarzucanego mu czynu i wskazal, iz wychowawca zezwolil mu na opuszczenie
zakladu pracy i samowolne oddalenie sie o godz. 11:00 w dniu 18 sierpnia 2018r., bowiem wyja$nienia te stojg w
sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, a nadto sg sprzeczne z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz zasadami obowigzujacymi przy udzielaniu zezwolenia na czasowe
opuszczenie zakladu karnego. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na fakt, iz oskarzony bezkrytycznie odnosil sie do
popekionego przez siebie czynu. Tak wiec wyjasnienia oskarzonego, w ktérych jakoby udal sie na przepustke za
zgoda wychowawcy stanowig w ocenie sagdu przyjeta linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnosci.
Znamiennym jest, iz oskarzony juz wcze$niej korzystal z tego typu przepustek i wiedzial, ze na widzenie w takim
trybie udaje sie kazdorazowo, bezposrednio z Zakladu Karnego wraz z odpowiednimi dokumentami potwierdzajacymi
tozsamos$é oskarzonego, a nie z miejsca $§wiadczenia pracy i bez dokumentow.

Jako w pehli wiarygodne Sad ocenil zeznania dietetyka — J. G. (1), ktora to byla bezpoérednia przelozona S. D.
w miejscu §wiadczenia pracy, tj. Szpitalu (...). To ww. zauwazyla brak oskarzonego w miejscu pracy, w zwigzku z
czym o podejrzeniu samo uwolnienia sie oskarzonego z wyznaczonego miejsca pracy niezwlocznie poinformowala
dowodce zmiany dzialu ochrony Zaktadu Karnego W. B. w W.. W zeznaniach skladanych przed sadem na rozprawie
gtowniej, wskazala takze, iz nie posiada wiedzy w zakresie przepustek, gdyz o przepustkach wiedza tylko kierownicy.
Z jej wiedzy wynika, iz gdyby oskarzony tego dnia mial zaplanowang przepustke, to nie widnialby w grafiku i nie



zostalby przywieziony z Zakladu Karnego w tym dniu. Relacja §wiadka znajduje potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym, a ponadto przeczy wyjasnieniom oskarzonego jakoby o przepustce od godziny 11.00 w dniu 18 sierpnia
2018 r. informowat J. G. (2).

Swiadek A. K. przestuchana w charakterze $wiadka wskazala, iz oskarzony S. D. zlozyl tzw. wyterminowanie, tj.
pismo, w ktorym wskazal, gdzie bedzie przebywal na przepustce i w jakim czasie. Dodatkowo wskazala, co ma
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, iz oskarzony mial udzielona zgode na widzenia w trybie art. 138
§ 1 pkt 7 kkw i te widzenia nie mogly by¢ dluzsze niz 30 godz. Ponadto, z uwagi na to, iz oskarzony odbywatl kare
dluzsza niz 3 lata, koniecznym bylo, aby ,,wyterminowanie” zostalo przez niego dostarczone odpowiednio weczeéniej
przed planowang przepustka, by zawiadomi¢ odpowiednia jednostke policji o przepustce oraz miejscu w ktérym
skazany bedzie przebywal w okreélonym czasie. Swiadek wskazala, ze od momentu dostarczenia przez oskarzonego
wyterminowania do dnia planowanej przepustki zmienil sie grafik pracy oskarzonego, co spowodowalo, iz w dniu
wyznaczonej przepustki, tj. 18 sierpnia 2018r. S. D. mial sie stawi¢ w miejscu pracy, co uniemozliwilo mu zrealizowanie
przepustki w ww. dniu, o czym $wiadek poinformowala oskarzonego osobiscie kilka dni wcze$niej. Co wazne taka
informacje oskarzony mial przyjac¢ bez uwag. W swoich zeznaniach $wiadek szczegbélowo wskazala, sposob udzielania
przepustek, a takze forme w jakiej te przepustki sa realizowane. Wskazujac przy tym, iz nie byt to pierwszy raz,
kiedy oskarzony korzystal z przepustek w tym trybie, zatem wiedzial na jakich zasadach sa one udzielane. Sad uznatl
zeznania $wiadka A. K. za wiarygodne w calo$ci nie znajdujgc podstaw do ich zakwestionowania. Zeznania te sa
spdjne i znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, ponadto $wiadek jako osoba calkowicie obca
dla oskarzonego, dzialajaca w ramach obowigzkéw shuzbowych nie miala jakichkolwiek powodéw do niestusznego
obcigzania oskarzonego.

Przestuchana w charakterze Swiadka I. G. na rozprawie sadowej w dniu 08 maja 2019r. przyznala, iz byta wychowawca
oskarzonego, jednakze nie byla w stanie wypowiedzie¢ sie na temat przepustki w dniach 18-19 sierpnia 2019r.,
ktéra mial dostaé oskarzony, bowiem w sierpniu 2018r. przebywala na urlopie, to tez jej wyjasnienia byly jedynie
pomocnicze w ustaleniu stanu faktycznego. Swiadek wskazala tryb uzyskiwania przepustek, a takze stanowczo
zaprzeczyla, aby w przeszlo$ci zdarzaly sie takie sytuacje, jakoby skazany udawal sie na taka przepustke bezposrednio
z miejsca $wiadczenia pracy.

Zdaniem Sadu zeznania przeshuchanego w sprawie $wiadka L. Z. zastuguja na wiare, gdyz potwierdzaja zachowanie
oskarzonego po przedmiotowym zdarzeniu. Swiadek pehil role wychowawcy na oddziale, na ktérym przebywal
oskarzony, wskazujac, iz cala sytuacja jest mu znana. Swiadek przeprowadzit z oskarzonym rozmowe majaca na celu
ustalenie przyczyn oddalenia sie z miejsca pracy. Oskarzony wskazywal, iz w poprzednim pawilonie mieszkalnym
mial zaplanowana taka przepustke. Wychowawca potwierdzil, ze w rzeczywisto$ci tak bylo, ale na skutek zmiany
grafiku zostala on anulowana przez poprzedniego wychowawce, o czym oskarzony miat zosta¢ poinformowany
ustnie. Nalezy jednak podkreséli¢, iz powody niepowrotu oskarzonego do zakladu karnego podawane w rozmowie z
wychowawca w zaden sposob nie moga zostaé potraktowane, jako usprawiedliwienie jego postepowania. Ww. Swiadek
stanowczo zaprzeczyl, aby udzielal niejako zgody oskarzonemu na udanie sie na przepustke bezposrednio z miejsca
pracy, co dodatkowo podkredlil, wskazujac, ze oskarzony uprzednio korzystal z takich przepustek, wiec wiedzial o
trybie, sposobie i przebiegu takich zezwolen. Sad dal wiare zeznaniom wskazanego $wiadka albowiem znajduja pelne
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym stanowigc sp6jna calo$é. O tym, ze przestuchani §wiadkowie nie
mieli powodéw aby swoimi zeznaniami niestusznie obcigzaé oskarzonego Swiadcezy okoliczno$é, ze o jego zachowaniu
wypowiadali sie pozytywnie wskazujac, ze nie sprawial probleméw wychowawczych i byl nagradzany.

W toku postepowania S. D. zostal zbadany przez dwoch bieglych lekarzy psychiatrow, ktorzy w wydanej opinii nie
stwierdzili u oskarzonego objawow choroby psychicznej, ani upos$ledzenia umystowego i stwierdzili, ze w dacie czynu
mial zachowang zdolno§¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Sad uznal opinie jako
logiczna, spojna i pelna, sporzadzona zgodnie zasadami wiedzy specjalistyczne;j.



Odnoénie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie zaliczonych w poczet materiatu dowodowego na podstawie
art. 3094 § 11 2 kpk Sad uwzglednil je przy ustaleniu stanu faktycznego nie znajdujgc podstaw do zakwestionowania
ich autentyczno$ci ani prawdziwo$ci zawartych w nich tresci.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego popehlienie przez oskarzonego S. D. zarzucanego mu czynu nie
budzi watpliwosci. Zachowanie oskarzonego wypelilo znamiona przestepstwa opisanego w art. 242 § 1 kk, tj.
bezprawnego samo uwolnienia sie, dzialajac z zamiarem bezposérednim.

Przestepstwo z art. 242 § 1 k.k. popelnia ten, kto uwalnia sie sam, bedac pozbawionym wolno$ci na podstawie
orzeczenia sagdu lub prawnego nakazu wydanego przez inny organ panstwowy. W niniejszej sprawie oskarzony byt
pozbawiony wolno$ci na podstawie wyroku lacznego Sadu Okregowego w(...)z dnia 07.08.2017r. o sygn. akt (...).
»Samo uwolnienie” nalezy rozumiec¢ jako wydostanie sie poza obreb miejsca zamkniecia lub spod dozoru (wyr. SN z
23.9.1992 r., IITI KRN 129/92, OSNKW 1993, Nr 1—2, poz. 6), natomiast wymaganym skutkiem jest odzyskanie przez
sprawce wolnoéci, nawet na krétki czas. Dokonanie przestepstwa samo uwolnienia z art. 242 § 1 KK utozsamiane
jest "z chwila wyzwolenia sie spod kontroli strazy ("zerwania wiezéw strazy"), to jest spowodowania stanu, w ktorym
straznicy musza podjaé poscig za sprawca, bo utracili z nim kontakt bezposredni. Nie ma znaczenia, jak dlugo trwa
ten poscig (choéby kroétki czas). (I AKa 230/03, KZS 2003, Nr 10, poz. 13). Dlugo$é¢ pozostawania na wolnoéci ma za$
znaczenie dla wymiaru kary z uwagi na intensywno$¢ ataku na dobro prawne, jakim jest prawidlowe funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwo$ci, gdyz dluzsza absencja w miejscu pozbawienia wolno$ci powoduje proporcjonalnie wiekszy
zakres czynno$ci zwigzany z doprowadzeniem sprawcy z powrotem (,,rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa", o
jakim mowa w art. 53 § 2kk).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy S. D. uwolnil sie z miejsca §wiadczenia pracy, odzyskujgc na ten czas
wolno$é i powodujac swoim zachowaniem konieczno$¢ wszczecia jego poszukiwan i poScigu. Wprawdzie oskarzony
konsekwentnie podawal, iz chcial wspomoc swoja matke, ktora nie jest w stanie samodzielnie funkcjonowaé, jak i
wskazywal miejsca pobytu to jednak powinien powrdéci¢ do jednostki penitencjarnej po zakonczonej pracy, a nastepnie
poczekac¢ do terminu kolejnej przepustki, o ktéra jak sam wskazal zlozyl wniosek. Fakt wykonywania pracy w systemie
bez konwojenta nie powodowal, ze oskarzony nie podlegal pewnym rygorom i dozorowi albowiem po zakorniczonej
pracy mial obowiazek powrdci¢ na teren zakladu karnego w okreSlonej formie, a wiec wspdlnie z pozostalymi
skazanymi i transportem wystanym z zakladu karnego.

Przechodzac do kwestii kary wymierzonej S. D. za przypisany mu czyn, Sad mial na wzgledzie przeslanki okreslone
w dyrektywach wymiaru kary ujetych w art. 53 k.k. W myS$l tego przepisu, sad wymierza kare wedlug swojego
uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajgc stopien spoltecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
ma osiggnaé w stosunku do skazanego (prewencja szczegblna), a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomoéci
prawnej spoleczenstwa i zaspokojenie potrzeby poczucia sprawiedliwo$ci (prewencja ogdlna). Wymierzajac kare,
sad uwzglednia w szczegolnosci motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie
po jego popelnieniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,
uznajac, ze taki wlasnie wymiar kary bedzie adekwatny do stopnia jego zawinienia i spolecznej szkodliwosci
popelnionego czynu. Wymierzajac kare Sad mial na wzgledzie, ze zachowanie oskarzonego spowodowalo koniecznoséc
wszczecia poscigu i poszukiwan oskarzonego, w co bylo zaangazowane wielu funkcjonariuszy. Sad mial na uwadze
roéwniez motywacje oskarzonego, jaka sie kierowal, tj. pomoc matce. Sad wzial pod uwage okolicznoSci przemawiajace
na korzy$¢ oskarzonego, jak: powrdt do jednostki penitencjarnej po uplywie 30 godz., motywacje oskarzonego aby
pomoc schorowanej matce, pozytywne opinie dotyczace jego zachowania w jednostce penitencjarnej jak i zakladzie
pracy, jak i okolicznoSci obciazajace: wiedza w zakresie trybu udzielania przepustek, uprzednie korzystanie z takich
przepustek, nie przyznawanie sie do winy, uprzednia karalno$¢. Dlatego tez w ocenie Sadu majac na uwadze, ze



oskarzony zakonczyl juz odbywanie kary 15 lat pozbawienia wolnoéci orzeczona wzgledem niego kara 6 miesiecy
ograniczenia wolnoSci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 godzin miesiecznie jest adekwatna do stopienia zawinienia oraz spolecznej szkodliwo$ci popelionego przez
oskarzonego czynu, ktory godzit w dobro w postaci prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, jak
réwniez nalezycie spehni swe cele zar6wno w zakresie oddzialywania spolecznego, jak i cel wychowawczy w stosunku
do oskarzonego.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 17 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. S. kwote 826,56 zlotych wliczajac w to
podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych i oplaty w sprawie uznajac,
Ze z uwagi sytuacje majatkowa, rodzinna i osobistg ich uiszczeni byloby dla niego zbyt uciazliwe.



