Sygn. akt IV K 844/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowak - Januchta

Protokolant: Monika Zarzycka

w obecnosci Prokuratora:----

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.04.2019 .

sprawy: £. Z., s. J.i E.,ur. (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 31 maja 2017 roku do 16 lipca 2018 roku w W. uchylal sie od wykonania ciazacego na nim z mocy wyroku:
Sadu Rejonowego w. (...) z dnia (...)., sygn. akt (...) obowigzku alimentacyjnego okreslonego w/w wyrokiem co do
wysoko$ci przez nielozenie na utrzymanie syna A. Z., ktéremu klauzule wykonalnoéci nadano postanowieniem Sadu
Rejonowego w. (...) z dnia (...) roku — przy czym laczna wysoko$é powstalych wskutek tego zalegloéci przekroczyla
rownowarto$c¢ trzech $wiadczen okresowych,

tj. o czyn z art. 209 § 1 kk
orzeka:

I. na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonego £. Z. warunkowo
umarza na okres proby 1 (jednego) roku;

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. zobowiazuje oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate zaleglych alimentéw
za okres wskazany w zarzucie w kwocie 800 (osiemset zlotych);

III. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 kk zobowiazuje oskarzonego do wykonywania ciazacego na
nim obowiazku lozenia na utrzymanie syna A. Z. poprzez biezace placenie alimentow;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 130 (sto trzydziesci zlotych) z} tytulem zwrotu kosztow
sadowych.

Sygn. akt IV K 844/18

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w trakcie rozprawy gléwnej Sad
ustalil, co nastepuje:

L.Z.iE.S. maja syna A. Z. urodz. (...) Wyrokiem z dnia (...). sygn. akt (...) Sad Rejonowy w (...) zasadzil od L. Z. narzecz
maloletniego A. Z. tytulem alimentéw po 400 z miesiecznie, ptatnych do rak ustawowej przedstawicielki maloletniego
E. S. do 10 — go kazdego miesigca poczynajac od dnia 15.10.2008 r. Wobec okolicznoéci, ze L. Z. nie wypelnial
cigzacego na nim obowiazku alimentacyjnego w zakresie okre$lonym przez sad, E. S. zlozyla wniosek do (...) urzedu
Dzielnicy T. (...) W. o przyznanie $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, dolgczajac do wniosku zaswiadczenie organu



egzekucyjnego — Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w. (...) — o bezskuteczno$ci egzekucji alimentow.
Decyzja ww. organu z dnia 02.11.2017 r. przyznano A. Z. $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego w wysokosci 400
z} w okresie od 01.10.2017 r. do 30.09.2018 r. Pismem z dnia 21 maja 2018 r. (...) T. (...) W. zawiadomil Prokurature
Rejonowa W. P. 0 uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przez L. Z. przestepstwa uchylania sie od ciazacego na nim
obowiazku alimentacyjnego.

L. Z. (ur. (...)) jest kawalerem, ma na utrzymaniu syna A. Z. urodz. (...), jest osoba zdrowa. W okresie od 02.06.2017 .
do 22.05.2018 1. byl zarejestrowany jako bezrobotny, podejmowal woéwczas rézne prace. L. Z. pracuje sezonowo — w
okresie maja do listopada - na gieldzie rolno-spozywczej w B., osiagajac miesieczny dochdd w kwocie od 2.000 z} do
6.000 zl miesieczne. W okresie od czerwca 2017 r. do konca lipca 2018 r. L. Z. w cze$ci wywiazywal sie z nalozonego
na niego wyrokiem sadu obowiazku alimentacyjnego na rzecz maloletniego syna A. Z.. L. Z. dokonal wplat na konto
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w. (...) nastepujacych kwot:

- w lipcu 2017 r. kwoty 500 zl;

- w sierpniu 2017 r. kwoty 400 zl,

- we wrze$niu 2017 r. kwoty 400 zl,
- w grudniu 2017 r. kwoty 400 zl,

- w styczniu 2018 r. kwoty 400 zl,

- w lutym 2018 r. kwoty 400 zl,

- w czerwcu 2018 r. kwoty 400 zl,

- w lipcu 2018 zt kwoty 400 zl.

L. Z. we wskazanym wyzej okresie nie dokonal wplaty éwiadczen alimentacyjnych za miesigce czerwiec, pazdziernik i
listopad 2017 r. oraz za miesiace marzec, kwieciefi i maj 2018 r., przy czym laczna wysoko$¢é powstalych wskutek tego
zaleglo$ci przekroczyla rownowartoéc¢ trzech $wiadczen okresowych.

W ww. okresie L. Z. utrzymywal nieregularny kontakt z synem, odwiedzal go, czasem spedzal z nim weekendy w trakcie
roku szkolnego, kupowal synowi takze prezenty. L. Z. w czerwcu 2017 r. kupil synowi hulajnoge za kwote 1399,99 zl,
we wrze$niu 2017 r. dokonal wplaty na rzecz E. S. kwoty 500 zt przeznaczonej na sfinansowanie obozu syna, w czerwcu
2018 r. za kwote 269,98 zl kupil ponownie synowi hulajnoge, a w lipcu 2018 r. przekazal dodatkowo kwote 1.000 zi
na sfinansowanie udzialu syna w obozie pitkarskim.

Maloletni A. Z. w okresie od czerwca do konca lipca 2018 r., podobnie jak we wczesniejszym okresie zamieszkiwal
wraz z matka. E. S. od polowy 2017 r. jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna. Weze$niej w latach 2015 — 2017
uzyskiwala dochdd w kwocie ok. 1000 zl miesiecznie z posiadanych udzialéw w spoélee. E. S. na utrzymanie syna ma
przyznane $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, ponadto otrzymuje §wiadczenie ,,500+” oraz zasilek rodzinny.
Sama wychowuje maloletniego syna A. Z., ktoéry przez caly wskazany wyzej okres mial zaspokojone podstawowe
potrzeby zyciowe. Obecnie L. Z. uiszcza naleznoSci alimentacyjne zgodnie z treScia wyroku sadu z dnia (...). sygn. akt
(...), ponadto dokonuje wyzszych wplat, regulujgc istniejace zalegtosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjaénien oskarzonego (k. 127-128), zeznan
Swiadka E. S. (k. 129-130, 29v), zaSwiadczeniu o bezskutecznosci egzekucji alimentéw (k. 2, 35), kopii wyroku (k.
3-3v), dokumentacji nadestanej przez Komornika Sagdowego (k. 59-63), dowodoéw wplat i zaswiadczenia o dokonanych
wplatach (k. 78-79v), umowy zlecenia (k. 91-92), za§wiadczenia z Urzedu Pracy (k. 93), kopii dowodoéw wplat,
paragono6w i faktury VAT (k. 94-98, 115, 122).



Oskarzony L. Z. w trakcie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
odmowit skladania wyjasnien (k. 51).

W trakcie rozprawy glownej L. Z. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze z jego strony nie
bylo celowego dzialania, aby nie placi¢ alimentéw na rzecz syna. Wyjasnil, ze w ciagu dwodch lat stracil oboje rodzicow,
ponadto pozostawatl bez pracy, a jego sytuacja finansowa byla trudna. Z tego powodu wplaty nie bylty dokonywane na
czas. Od czerwca 2018 r., kiedy zaczat prace, placil alimenty regularnie oraz zaczat nadplaca¢. Oskarzony wyjasénil,
ze co roku stara sie synowi jako§ wynagrodzié, jak obchodzi w czerwcu urodziny. Wskazal, ze trzy lata temu kupil
synowi motorek o warto$ci 2500 zl, rok pézniej hulajnoge o wartoSci 1500 zl, ponadto przekazatl kwote 500 zI na
sfinansowanie obozu syna. Rok temu kupil synowi na urodziny hulajnoge za 300 zt i przekazal kwote 1.000 zl na
sfinansowanie udzialu syna w obozie pitkarskim. Oskarzony wyjasnil, ze utrzymuje z synem kontakt, spotyka sie z nim
regularnie, latem spedza z synem wiecej czasu. W okresie gdy byt zarejestrowany jako bezrobotny, podejmowal r6zne
prace. Wskazal, Ze od kilku lat pracuje sezonowo na gieldzie w B. (k. 127-128).

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego L. Z. Sad uznal za wiarygodne w czeSci, w jakiej znajduja potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad uwzglednil zatem twierdzenia oskarzonego, ze cze$ciowo
realizowal obowiazek alimentacyjny wobec syna, tj. przez wieksza cze$¢ okresu objetego treécig zarzucanego mu
czynu dokonywal wplat §wiadczen alimentacyjnych na konto Komornika przy Sadzie Rejonowym w. (...), ponadto,
ze w tym okresie utrzymywal kontakt z synem, spedzal z nim czas, takze kupowal prezenty czy dodatkowo
przekazywal pienigdze chociazby na sfinansowanie udzialu syna w obozie pitkarskim. Powyzsze okoliczno$ci znajduja
potwierdzenie w treSci znajdujacej sie w aktach dokumentacji nadestanej przez komornika sagdowego, kserokopiach
potwierdzen dokonanych przez oskarzonego przelewow, takze w treSci zeznan $wiadka E. S. — przedstawicielki
ustawowej maloletniego A. Z.. Sad nie dal wiary oskarzonemu jakoby nie dokonanie czeSci wplat Swiadczen
alimentacyjnych — w okresie marzec — maj 2018 r. — wynikalo z braku obiektywnych mozliwoSci wywiazania sie
z tego obowigzku. W ocenie Sadu okolicznoéci, na ktore powoluje sie oskarzony, niewatpliwie wskazujg na trudna
sytuacje osobista, w jakiej sie wowczas znajdowal, nie mniej jednak nie wylaczaja jego winy odno$nie wywigzywania
sie w terminie z obciazajacego go obowigzku alimentacyjnego wobec syna. Oskarzony mial §wiadomosé¢, iz powinien
dokonywa¢ co miesiecznych wplat rat alimentacyjnych, wiedzial, ze tylko taki sposob jego realizacji jest zgodny z
charakterem i funkcja tego obowiazku, ktérego celem jest biezace zabezpieczenie materialne osob, ktore nie sa w
stanie samodzielnie sie utrzymywac. Rowniez okoliczno$¢, ze oskarzony pozostawal bez statego zatrudnienia w ocenie
Sadu nie stanowila przeszkody w przynajmniej cze$ciowym biezacym realizowaniu tego obowigzku. Oskarzony byt
w tym okresie formalnie zarejestrowany jako bezrobotny, jednakze do czasu podjecia prac sezonowych na gieldzie
spozywczej w B., jak twierdzil, utrzymywal sie z r6znych prac dorywczych, tym samym osiagal jakie$ dochody i mial
obiektywna mozliwo$¢ chociazby czeSciowego wywigzania sie z tego obowiazku i biezacego dostarczania §rodkow
utrzymania na rzecz syna, lecz tego nie czynil. Podkresli¢ takze nalezy, iz oskarzony jest osoba mloda, zdrowa, tym
samym nie istnialy obiektywne przeszkody uniemozliwiajace mu podjecie staran w celu uzyskania zatrudnienia. W
tych okolicznoS$ciach twierdzenie oskarzonego jakoby jego zachowanie nie stanowilo uchylania sie od wykonywania
obowigzku alimentacyjnego we wskazanym wyzej okresie, nalezy potraktowaé jako przyjeta linie obrony i prébe
usprawiedliwienia swojego zachowania.

Zeznania $wiadka E. S. — matki maloletniego A. Z. — Sad uznal za wiarygodne, aczkolwiek w zakresie wywigzania sie
przez oskarzonego z obowigzku alimentacyjnego w okresie objetym zarzutem, jako majace charakter uzupehiajacy.
E. S. nie miala szczeg6lowej wiedzy odnoénie czestotliwosci i wysoko$ci wplat dokonywanych przez oskarzonego,
albowiem oskarzony nie dokonywal tych wplat bezpoérednio na jej rzecz. Swiadek potwierdzila, iz oskarzony
utrzymywal kontakt z synem, zabieratl syna na kilka dni w czasie wakacji, na weekendy, przekazywat jej dodatkowe
pieniadze, miedzy innymi na sfinansowanie udzialu syna w obozie pitkarskim, czy tez kupowal synowi prezenty
np. hulajnogi. Zeznania $wiadka sa zgodne z tre$cia wyjasnien oskarzonego, a takze dowodami z dokumentéow
nadestanych przez Komornika Sadowego oraz kopii potwierdzen przelew6w dokonanych przez oskarzonego. Z relacji



E. S. wynika, Ze maloletni A. Z. w okresie objetym zarzutem mial zapewnione podstawowe potrzeby zyciowe. Swiadek
korzystala ze Srodkow otrzymywanych z Funduszu Alimentacyjnego, otrzymywala §wiadczenie ,,500+”, takze zasilek
rodzinny, ponadto pomagala jej matka. Zrédltem utrzymania byly takze dywidendy z udzialéw, jaki posiadala w spolce
kapitalowe;.

Odnoé$nie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie, w postaci: zaswiadczenia o bezskutecznos$ci egzekucji
alimentow (k. 2, 35), kopii wyroku (k. 3-3v), dokumentacji nadeslanej przez Komornika Sadowego (k. 59-63),
dowodow wplat i zaswiadczenia o dokonanych wplatach (k. 78-79v), umowy zlecenia (k. 91-92), zaswiadczenia
z Urzedu Pracy (k. 93), kopii dowodoéw wplat, paragonéw i faktury VAT (k. 94-98, 115, 122), sad uwzglednil je
przy ustalaniu stanu faktycznego nie znajdujac podstaw do zakwestionowania ich autentycznosci ani prawdziwosci
zawartych w nich tresci.

W $wietle zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze oskarzony L. Z. w okresie
od 31 maja 2017 r. do 16 lipca 2018 r. uchylat sie od wykonania cigzacego na nim z mocy wyroku Sadu Rejonowego
w. (...) z dnia (...)., sygn. akt (...) obowigzku alimentacyjnego okreslonego w/w wyrokiem co do wysoko$ci przez
nielozenie na utrzymanie syna A. Z., przy czym lgczna wysokos§¢ powstalych wskutek tego zalegloSci przekroczyta
rownowarto$¢ trzech $wiadczen okresowych. Swoim zachowaniem wypelnil ustawowe znamiona wystepku z art. 209
§ 1 k.k. Na podstawie art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu nadanym ustawa z 23.03.2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.U. poz. 952), odpowiada ten, kto uchyla sie
od wykonania obowiazku alimentacyjnego okre$lonego co do wysokoéci orzeczeniem sadowym, ugoda zawarta przed
sadem albo innym organem albo inng umowa, jezeli laczna wysoko$¢é powstalych wskutek tego zalegloSci stanowi
réwnowarto$¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych albo jezeli op6znienie zaleglego §wiadczenia innego niz okresowe
wynosi co najmniej 3 miesigce. Uchylanie sie naklada obowiazek wykazania, ze sprawca mial obiektywna mozliwo$éc
dostarczania §rodkow utrzymania, lecz tego nie czynil (podobnie wyrok SN z 9.05.1995 r., III KRN 29/95, OSNKW
1995/9-10, poz. 64). ,, Brak mozliwo$ci wykonania obowigzku lozenia moze wynika¢ z tego, ze sprawca w okresie
objetym zarzutem mial status bezrobotnego bez prawa do zasilku, ze nie bylo dla niego ofert pracy w urzedzie pracy,
ze byl obloznie chory albo wymagal kosztownego leczenia, na ktére musial przeznaczyé $rodki, ktérymi dysponowat.
Zrédtem niemozliwoéci wykonania obowiazku moga byé roéwniez liczne zobowiazania publicznoprawne, powstale
zwlaszcza przed okresem niealimentacji, a przede wszystkim zajecia komornicze oraz toczace sie egzekucje dotyczace
tych zobowigzan. Znamiona przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. zostang wyczerpane, gdy laczna wysoko$¢ powstaltych
wskutek uchylania sie zalegloSci stanowi rownowarto$¢ co najmniej 3 §wiadczen okresowych albo jesli opdznienie
zaleglego Swiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesigce. Pierwsza sytuacja zachodzi woéwczas, gdy
sprawca przez okres lacznie co najmniej 3 miesiecy nie zaplaci w caloéci alimentéw. Wchodzi ona w gre rowniez wtedy,
gdy sprawca co prawda placi w terminie, ale kwoty mniejsze, natomiast suma zaleglo$ci stanowi rownowarto$é co
najmniej 3 $wiadczen.” (tak J. Lachowski w” Komentarzu do art. 209 k.k., Lex Omega). Majgc powyzsze na uwadze
Sad nie mial watpliwosci, ze zachowanie oskarzonego L. Z. wypelnia ustawowe znamiona wystepku z art. 209 § 1
k.k. W sprawie bezsporne jest bowiem, iz w okresie objetym zarzutem oskarzony L. Z. nie wywigzywal sie w sposéb
prawidlowy zgodny z treScia wyroku sadu obowigzku alimentacyjnego wzgledem maloletniego syna. Jak wynika
ze zgromadzonego materialu dowodowego oskarzony nie dokonal wplat Swiadczen alimentacyjnych za miesiace:
czerwiec, pazdziernikilistopad 2017 r. oraz za miesigce marzec, kwiecien i maj 2018 r., za$ lgczna wysokos¢é powstalych
wskutek tego zalegloéci przekroczyta rownowarto$c trzech Swiadczen okresowych. Sad nie mial zadnych watpliwosci,
ze oskarzony mial obiektywna mozliwo$¢ wywiagzania sie z tego obowiazku. Pomimo, ze oskarzony pozostawatl bez

stalego zatrudnienia, okolicznoé¢ ta w ocenie Sadu nie stanowila przeszkody w przynajmniej cze$ciowym biezacym
realizowaniu tego obowiazku. Oskarzony byt w tym okresie formalnie zarejestrowany jako bezrobotny, jednakze do
czasu podjecia prac sezonowych na gieldzie spozywczej w B., utrzymywal sie z r6znych prac dorywcezych, tym samym
osiggal dochody i mial obiektywna mozliwo$¢ chociazby czeSciowego wywigzania sie z tego obowiazku i biezacego
dostarczania Srodkéw utrzymania na rzecz syna, lecz tego nie czynil. Przeszkody w biezacym realizowaniu obowiazku
alimentacyjnego nie mogla takze stanowi¢ trudna sytuacja osobista, w jakiej znalazl sie po $mierci rodzicow. Z
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika, aby oskarzony z tego powodu byl osoba niezdolng do
wykonywania pracy zarobkowej, czy tez osoba chora, ktéra wymagalaby kosztownego leczenia, na ktére musialby



przeznaczy¢ Srodki, ktéorymi dysponowal. Oskarzony mial §wiadomo$¢, iz powinien dokonywaé co miesiecznych wptat
rat alimentacyjnych, wiedzial, ze tylko taki spos6b jego realizacji jest zgodny z charakterem i funkcja tego obowigzku,
ktoérego celem jest biezace zabezpieczenie materialne swojego maloletniego syna, ktory nie byt w stanie samodzielnie
sie utrzymywac. Okolicznoé¢, ze oskarzony, za wyjatkiem wskazanych wyzej okresow, w okresie objetym zarzutem
wywiazywal sie z obowiazku alimentacyjnego, co potwierdza zgromadzony material dowodowy, podobnie jak to, ze
utrzymywal kontakt z synem, przekazywal sporadycznie dodatkowe §rodki pieniezne na sfinansowanie potrzeb syna,
ponadto w pdzniejszym okresie niejako ,nadplacal” istniejace zaleglosci, nie wylacza winy oskarzonego w zakresie
zarzucanego mu czynu, ale wplywa na ocene stopnia winy oraz szkodliwoSci spolecznej popelnionego czynu.

Sad zdecydowal o zastosowaniu wobec oskarzonego L. Z. najlagodniejszego $rodka zwiazanego z poddaniem sprawcy
probie w postaci warunkowego umorzenia postepowania, unormowanego w art. 66 i 67 k.k. L. Z. dopuscil sie
przestepstwa, ktore jest zagrozone kara grzywny, ograniczenia wolnosci oraz pozbawienia wolnosci do roku. Stopien
winy L. Z. i stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego przestepstwa nie sa znaczne. O powyzszym
$wiadcza okoliczno$ci przedmiotowe popelnionego czynu, w szczegblnoSci fakt, iz z calego okresu objetego zarzutem
oskarzony nie dokonal biezacych wplat Swiadczen alimentacyjnych jedynie za miesiace czerwiec, pazdziernik i
listopad 2017 r. oraz za miesigce marzec, kwieciefn i maj 2018 r. Sad uwzglednil natomiast okoliczno$é, ze za
wyjatkiem wskazanych wyzej okreséw, w okresie objetym zarzutem oskarzony na biezaco wywigzywal sie z obowigzku
alimentacyjnego, ponadto utrzymywal kontakt z synem, spedzal z nim czas w trakcie wakacji, weekendéw, co
wiecej oskarzony przeznaczal dodatkowe $rodki pieniezne na sfinansowanie potrzeb syna, w tym wyjazdéow na
obozy, kupowanie prezentow, wreszcie dokonywatl takze wyzszych miesiecznych wplat, w sytuacji gdy umozliwiata
mu to jego aktualna sytuacja finansowa, na poczet $wiadczen alimentacyjnych niz okre$lone w tresci wyroku
sadowego nakladajacego obowigzek alimentacyjny wobec syna, chcac w ten sposob niejako ,nadplaci¢” istniejace
zaleglo$ci. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz postawa, oskarzonego wskazuje, iz jest osoba wykazujacg wole i che¢ aktywnego
uczestniczenia w zyciu maloletniego A. Z., ponadto osobg, ktdra zdawala sobie sprawe z istniejacych zaleglto$ci w
realizacji obowigzku alimentacyjnego i te zalegloSci starala sie sukcesywnie zmniejsza¢. W ocenie Sadu okolicznosci
te, majgc na uwadze takze dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego, wskazuja na to, iz istnieje pozytywna prognoza
odno$nie zgodnego z prawem zachowania sie oskarzonego w przyszloSci, albowiem wlasciwos$ci i warunki osobiste
L. Z. oraz jego dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo warunkowego umorzenia
postepowania bedzie on przestrzegal porzadku prawnego, a w szczego6lnoéci nie popelni ponownie przestepstwa.
Sad wyznaczyl okres proby wynoszacy 1 rok, ktéry w pelni pozwoli zweryfikowaé trafno$¢ postawionej wobec L. Z.

pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

W celu zadoSéuczynienia spolecznemu poczuciu sprawiedliwos$ci, jak rowniez w celu wyréwnania maloletniemu
pokrzywdzonemu uszczerbku majatkowego, jaki ponidst w zwigzku bezprawnym zachowaniem oskarzonego, Sad
zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate zaleglych alimentéw za okres wskazany w treéci
zarzucanego czynu w kwocie 800 zl, uwzgledniajac dodatkowe wplaty oskarzonego tytulem finansowania obozow
syna, czy tez wplaty przewyzszajace zasadzona wysoko$§¢ alimentéw. Ponadto Sad zobowiazal oskarzonego do
biezacego wykonywania ciazacego na nim obowigzku lozenia na utrzymanie syna A. Z..

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art.627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. oraz art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zii. zm.), uznajac, iz brak jest przestanek
do zwolnienia oskarzonego od obowigzku ich poniesienia.



