Sygn. akt IV K 550/18

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2018r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Ladny

Protokolant: Paulina Puzia

w obecnosci Prokuratora: Aleksandra Krasuska - Szewczak

po rozpoznaniu na rozprawie gldwnej w dniu 171 24.09.2018r.

sprawy A. R. (1),s.R.iA.zd. R, ur. (...) wW.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pélnoc w Warszawie z dnia 11 lutego 2015r. w sprawie o sygn.
akt VIII K 673/14, za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony 13 sierpnia 2014r., za ktéry wymierzono
kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, na poczet orzeczonej kary zaliczono okres 2 (dwdch) dni rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 13.08.2014r. do dnia 14.08.2014r.; skazany odbywal kare pozbawienia
wolnosci od 03 lutego 2016 r. do 30 czerwca 2016 r. w calo$ci;

2. Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pé6lnoc w Warszawie z dnia 16 grudnia 2015r. w sprawie o sygn.
akt VIII K 352/15, za czyn z art. 244 k.k. popeliony 19 maja 2015r., za ktéry wymierzono kare 6 (szeSciu) miesiecy
ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym, na poczet orzeczonej kary zaliczono okres zatrzymania w sprawie w
dniu 19.05.2015t., przy przyjeciu, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rownowazny jest dwéom dniom
kary ograniczenia wolno$ci; postanowieniem Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 21 grudnia 2017 r. w zamian za
niewykonang kare ograniczenia wolnoS$ci orzeczono zastepcza kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci

3. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Polnoc w Warszawie z dnia 12 stycznia 2016r. w sprawie o sygn.
akt VIITI K 371/15, za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popeliony 1 czerwca 2015r., za ktéry wymierzono
kare 8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci; skazany odbywal kare pozbawienia wolnoSci od 30 czerwca 2016 r.
do 25 lutego 2017 r. w calosci;

4. Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt V K 113/15, za czyn z art.
278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popeliony 8 lutego 2015r., za ktéry wymierzono kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci, na poczet orzeczonej kary zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od
dnia 08.02.2015r. od godz. 21.30 do dnia 09.02.2015r. do godz. 15:30; skazany odbywat kare pozbawienia wolnosci
od 31 pazdziernika 2017 r. do 26 sierpnia 2018 r. w caloSci;

5. Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi Péolnoc w Warszawie z dnia 20 wrze$nia 2016r. w sprawie o sygn.
akt VIII K 382/15, za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony 6 sierpnia 2014r., za ktéry wymierzono
kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet orzeczonej kary zaliczono okres 2 (dwoch) dni rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 13.04.2015r. od godz. 19:30 do dnia 15.04.2015r. do godz. 14:00

6. Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pé6Inoc w Warszawie z dnia 09 marca 2017r. w sprawie o sygn.
akt VIII K 532/15, za czyn art. 288 § 1 k.k. wzw. zb. zart. 13 § 1 kk. wzw. zart. 278 § 1t kk. wzw.zart. 11§ 2 kk. w



zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony 26 marca 2015r., za ktéry wymierzono kare 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnoéci
i 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym, na poczet orzeczonej kary zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 13.04.2015r. od godz. 19:30 do dnia 15.04.2015r. do godz.
14:05;

7. Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pétnoc w Warszawie z dnia 9 stycznia 2018r. w sprawie o sygn.
akt VIII K 825/17, za czyn z art. 62 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popelmiony w
dniu 17 pazdziernika 2017r., za ktéry wymierzono kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku
miesiecznym, na poczet orzeczonej kary zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia
17.10.2017r. od godz. 15:30 do dnia 18.10.2017r. do godz. 11:30;

orzeka:
I. Na podstawie art. 85 § 1i 2 Kk, art. 86 § 1 kki art. 87 § 1i kk laczy kary:

- 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci orzeczong w wyroku wymienionym w pkt 2 - w sprawie o sygn. akt VIII K 352/15
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pélnoc w Warszawie z dnia 16 grudnia 2015r.;

- 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem wymienionym w pkt 5 - w sprawie o sygn. akt VIII K 382/15
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pélnoc w Warszawie z dnia 20 wrze$nia 2016r.;

- 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 5 miesiecy ograniczenia wolnoéci orzeczone w wyroku wymienionym w pkt 6 - w
sprawie o sygn. akt VIII K 532/15 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Polnoc w Warszawie z dnia 09 marca 2017r.

- 4 miesiecy ograniczenia wolno$ci orzeczong w wyroku wymienionym w pkt 7 - w sprawie o sygn. akt VIII K 825/17
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pélnoc w Warszawie z dnia 9 stycznia 2018r.

i wymierza skazanemu A. R. (1) kare l3czna 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci,
II. W pozostalej czesci polaczone wyroki pozostawia do odrebnego wykonania;

ITI. Namocy art. 63811 5 kk na poczet orzeczonej w pkt I kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w dniu 19.05.2015r., od dnia 13.04.2015r. od godz. 19:30 do dnia 15.04.2015r.
do godz. 14:05; od dnia 17.10.2017r. od godz. 15:30 do dnia 18.10.2017r. do godz. 11:30, oraz okres odbytej kary od
27.08.2018r. do dnia 24.09.2018r.

IV. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie co do wyrokéw opisanych w pkt 1, 3, 4;

V. Na podstawie art. 62481 kpk zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow postepowania obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

Sygn. akt IV K 550/18

UZASADNIENIE

sprawy A. R. (1) zostal skazany nastepujgcymi wyrokami:
skazanego prawomocnymi wyrokami:

8. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pélnoc w Warszawie z dnia 11 lutego 2015r. w sprawie o sygn.
akt VIII K 673/14, za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony 13 sierpnia 2014r., za ktéry wymierzono
kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, na poczet orzeczonej kary zaliczono okres 2 (dwdch) dni rzeczywistego



pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 13.08.2014r. do dnia 14.08.2014r.; skazany odbywal kare pozbawienia
wolno$ci od 03 lutego 2016 r. do 30 czerwca 2016 r. w caloéci;

9. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pélnoc w Warszawie z dnia 16 grudnia 2015r. w sprawie o sygn.
akt VIII K 352/15, za czyn z art. 244 k.k. popelniony 19 maja 2015r., za ktéry wymierzono kare 6 (szeSciu) miesiecy
ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym, na poczet orzeczonej kary zaliczono okres zatrzymania w sprawie w
dniu 19.05.2015r., przy przyjeciu, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rownowazny jest dwom dniom
kary ograniczenia wolno$ci; postanowieniem Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 21 grudnia 2017 r. w zamian za
niewykonana kare ograniczenia wolnosci orzeczono zastepcza kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci

10. Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pélnoc w Warszawie z dnia 12 stycznia 2016r. w sprawie o sygn.
akt VIII K 371/15, za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popeliony 1 czerwca 2015r., za ktéry wymierzono
kare 8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci; skazany odbywal kare pozbawienia wolnoSci od 30 czerwca 2016 r.
do 25 lutego 2017 r. w caloéci;

11. Sgqdu Rejonowego w Wolominie z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt V K 113/15, za czyn z art.
278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popeliony 8 lutego 2015r., za ktéry wymierzono kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci, na poczet orzeczonej kary zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od
dnia 08.02.2015r. 0od godz. 21.30 do dnia 09.02.2015r. do godz. 15:30; skazany odbywal kare pozbawienia wolnosci
od 31 pazdziernika 2017 r. do 26 sierpnia 2018 r. w caloSci;

12. Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pélnoc w Warszawie z dnia 20 wrzeSnia 2016r. w sprawie
o sygn. akt VIII K 382/15, za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony 6 sierpnia 2014r., za ktéry
wymierzono kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, na poczet orzeczonej kary zaliczono okres 2 (dwoch)
dni rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 13.04.2015r. od godz. 19:30 do dnia 15.04.2015r. do godz.
14:00

13. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pélnoc w Warszawie z dnia 09 marca 2017r. w sprawie o sygn.
akt VIII K 532/15, za czyn art. 288 § 1 k.k. wzw. zb. zart. 13 § 1 kk. wzw. zart. 278 § 1 kk. wzw. zart. 11§ 2k k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony 26 marca 2015r., za ktéry wymierzono kare 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnoéci
i 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym, na poczet orzeczonej kary zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 13.04.2015r. od godz. 19:30 do dnia 15.04.2015r. do godz.
14:05;

14. Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pélnoc w Warszawie z dnia 9 stycznia 2018r. w sprawie o sygn.
akt VIII K 825/17, za czyn z art. 62 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelmiony w
dniu 17 pazdziernika 2017r., za ktéry wymierzono kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku
miesiecznym, na poczet orzeczonej kary zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia
17.10.2017r. od godz. 15:30 do dnia 18.10.2017r. do godz. 11:30;

Pismem z dnia 25.03.2016r. Zaklad Karny w K. poinformowat o istnieniu przestanek do wydania wobec skazanego A.
R. (1) wyroku lacznego. Postepowanie w tej sprawie pierwotnie zarejestrowano w Wydziale VIII tut. Sadu, a nastepnie
przekazywano je wedlug wlasciwosci miedzy sadami, aby ostatecznie w dniu 9.07.2018r. sprawa ta trafila do tut.
Wydzialu Sadu i w tej samej dacie skierowano ja na rozprawe.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 85 § 1 k.k. jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna. Stosownie do tresci art. 85 § 2 kk podstawa orzeczenia




kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calo$ci lub w czeéci kary lub kary
laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1. Zgodnie z art. 570 kpk sad wydaje wyrok laczny z urzedu lub na wniosek
skazanego albo prokuratora, przy czym orzekajac na wniosek skazanego sad nie jest zwigzany trescig zlozonego
wniosku i bierze po uwage takze wyroki, niepowolane we wniosku, a znane sadowi z urzedu (podobnie wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach 24.04.2007 ., Il AKa 52/07, LEX 330999).

Obowiazujace regulacje uniemozliwiaja lgczenie kar juz w calo$ci odbytych. Stosowne do treSci art. 8781 kk w razie
skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoéci i ograniczenia wolno$ci sad wymierza kare
laczna pozbawienia wolnoSci przyjmujac, ze miesigc ograniczenia wolnoéci rowna sie 15 dniom pozbawienia wolnosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz w niniejszej sprawie brak jest mozliwo$ci objecia wyrokiem lacznym kar
wskazanych w pkt 1, 3 i 4, gdyz skazany odbyl je zanim doszlo do wydania wyroku w tej sprawie i tym samym nie
bylo mozliwe ich polaczenie. Jednocze$nie Sad uznal, ze istnieja przestanki do polaczenia pozostalych kar tj. kary 6
miesiecy ograniczenia wolnoéci orzeczonej w wyroku wymienionym w pkt 2 - w sprawie o sygn. akt VIII K 352/15 Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi P6lnoc w Warszawie z dnia 16 grudnia 2015r., kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem wymienionym w pkt 5 - w sprawie o sygn. akt VIII K 382/15 Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi Polnoc w Warszawie z dnia 20 wrze$nia 2016r., kar 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci i 5 miesiecy ograniczenia
wolnoSci orzeczonych w wyroku wymienionym w pkt 6 - w sprawie o sygn. akt VIII K 532/15 Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi Pélnoc w Warszawie z dnia 09 marca 2017r. oraz kary 4 miesiecy ograniczenia wolnos$ci orzeczona
w wyroku wymienionym w pkt 7 - w sprawie o sygn. akt VIII K 825/17 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pélnoc
w Warszawie z dnia 9 stycznia 2018r. Powyzsze kary podlegaja laczeniu, bowiem tre$é art. 8581 kk i art. 8781 kk nie
pozostawia watpliwos$ci co do tego, ze podlegaja laczeniu kary tego samego rodzaju (kary pozbawienia wolnoéci), a
takze kary pozbawienia wolnoSci i ograniczenia wolnosci (art. 8781 kk).

Zgodnie z art. 86 § 1 kk Sad wymierza kare lgczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa (zasada absorpcji) do ich sumy (zasada kumulacji). Z przepisu tego wynika, ze Sad moze zastosowaé
zasade asperacji.

Rozwazajgc, ktéra z zasad wymiaru kary lgcznej powinna byé¢ zastosowania wobec skazanego Sad kierowal sie m.
in. pogladami wyrazonymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w tym réwniez tym zapatrywaniem, iz ,wydajac
wyrok laczny Sad orzekajacy powinien rozwazy¢ przede wszystkim czy pomiedzy poszczegdlnymi czynami, za ktdre
wymierzono te kary istnieje $cisly zwigzek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest dos¢ odlegly lub w
ogole go brak, a ponadto powinien rozwazy¢ czy okolicznoSci, ktére zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokéow
przemawiajg za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej” (wyrok SN z dnia 25 pazdziernika
1983 roku, sygn. akt IV KR 213/83, OSNKW 1984 z. 5-6, poz. 65). Sad rozpoznajacy sprawe uwzglednil jednak
roéwniez poglad, zgodnie z ktérym orzeczenie kary lacznej nie musi przynosi¢ skazanemu korzysci, to jest orzeczenia
kary lacznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy poszczegdlnych kar, czy tez poprzez zastosowanie zasady
absorpcji. Wymiar kary lacznej zalezy bowiem od stopnia zwigzku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie
przestepstw. Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma takze wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w
znaczeniu prewencji indywidualnej i ogblnej. Popelnienie przez skazanego wielu przestepstw jest istotnym czynnikiem
prognostycznym przemawiajacym za orzeczeniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 wrzeénia 2001 r., sygn. akt II AKa 154/01).

W zwiazku z powyzszym, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 86 § 1 kk i art. 8781 kk nalezy wskazaé, iz sposrod
wyrokow podlegajacych polaczeniu wskazanych w pkt 2,5,6 i 7 najwyzsza z kar wymierzonych skazanemu to kara
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Natomiast suma kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych w/w wyrokami to kara
8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wobec skazanego orzeczono tymi wyrokami takze kary ograniczenia wolnosci -
odpowiednio 6,5 i 4 miesigce, co w przeliczeniu na kare pozbawienia wolno$ci zgodnie z dyspozycja art. 8781 kk daje 7
miesiecy i 15 dni. Lacznie Sad mogt zatem orzec wobec skazanego kare od najwyzszej z kar tj. 6 miesiecy pozbawienia
wolosci - do sumy kar 1 roku 3 miesiecy i 15 dni.



Przy wymiarze kary lacznej Sad rozwazyt stopien zwigzku podmiotowo — przedmiotowego pomiedzy poszczegblnymi
czynami, za ktére wymierzono kary podlegajace laczeniu. Przestepstwa objete wyrokami wskazanymi w pkt 2, 5, 6 i
7 zostaly skierowane przeciwko réznym dobrom prawnym, tj. przeciwko mieniu (dwa), wymiarowi sprawiedliwosci
i przeciwdzialaniu narkomanii. Popelniono je w dniach 6.08.2014r., 26.03.2015r., 19.05.2015r. i 17.10.2017T., Zatem
skazany dopuscil sie ich na przestrzeni znacznego, bo ponad trzyletniego okresu czasu. Z uwagi na powyzsze
okolicznoSci stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest Scislego zwigzku podmiotowo - przedmiotowego, co przemawia przeciwko
orzekaniu kary lacznej na zasadzie absorpcji.

Przy wymiarze kary lacznej Sad mial rowniez na wzgledzie dotychczasowy sposob zycia skazanego, ktéry majac 32
lata byl juz wielokrotnie karany, gléwnie za przestepstwa przeciwko mieniu, a wiec przestepstwa charakteryzujace sie
znacznym stopniem ich spolecznej szkodliwosci, za ktére byly juz wymierzane wobec niego kary pozbawienia wolnoSci.

Wymierzajgc A. R. (2) kare laczng Sad uwzglednil takze tres¢ dotyczacej go opinii Aresztu Sledczego w B., z ktorej
wynika, ze zachowanie skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej oceniane jest jako zmienne. Skazany zostal dwa
razy przedstawiony do ukarania dyscyplinarnego oraz sze$¢ razy nagradzany regulaminowo.

Reasumujgc wszystkie podniesione powyzej okoliczno$ci Sad uznal, iz wymierzona kara laczna 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoSci bedzie kara adekwatna do calo$ciowego zachowania skazanego, skloni go tez do poczynienia
rzeczywistej refleksji nad wlasnym postepowaniem, u§wiadomi mu nieoptacalno$é wchodzenia w konflikty z prawem.
Kara taka bedzie tez zdaniem Sadu kara sprawiedliwg w odczuciu spolecznym, spelni swoje cele w zakresie
ksztaltowania Swiadomos$ci prawnej spoleczenistwa. W ocenie Sgdu kara lgczna pozbawienia wolno$ci wymierzona na
zasadzie absorpcji, nie spelnilaby swoich funkcji w zakresie prewencji indywidualnej i og6lnej, a przede wszystkim
nie bylaby sprawiedliwa w odczuciu spolecznym. Nalezy zauwazy¢, iz sady orzekajace w poszczeg6élnych sprawach, w
ktorych A. R. (1) zostal skazany dostosowaly wymiar kary nie tylko do celow prewencyjnych, ale takze do stopnia winy
i spolecznej szkodliwos$ci czynow. Sad wydajacy obecnie wyrok laczny nie jest uprawniony do ponownego rozwazania
tych okolicznosci, ktore legly u podstaw wymiaru kar w osgdzonych sprawach.

Na poczet orzeczonej w pkt I kary lacznej Sad zaliczyl skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci, w tym
odbytej kary.

Majac na uwadze, iz skazany odbywa kare pozbawienia wolno$ci, Sad na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil go od
obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych w niniejszym postepowaniu o wydanie wyroku lacznego, przejmujac je na
rachunek Skarbu Pahstwa.

Na podstawie art. 572 kpk umorzono postepowanie w czeéci dotyczacej wyrokdw opisanych w pkt 1,3 i 4 uznajac, ze
co do nich nie zachodza przestanki do objecia ich wyrokiem lacznym.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



