Sygn. akt IV K 488/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2019r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowak - Januchta

Protokolant: Michal Mastalerz

w obecnosci Prokuratora- ---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 14.03.2019 r., 24.04.2019 r. i 18.06.20109r.

sprawy: P. E.

synaJ.iH. zd. M.

ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 2 listopada 2017 r. w W., bedac wlascicielem komisu samochodowego (...) postuzyl sie w celu uzycia za
autentyczny dokumentem

w postaci umowy zgloszenia do dalszej odsprzedazy, datowanej na dzien 23.08.2017r. z podrobionym podpisem
sprzedajacego, przekazujac przedmiotowg umowe nowemu nabywcy auta wraz z faktura (...)

tj. o czyn z art. 270 § 1 Kkk;

orzeka

I. oskarzonego P. L. od popelnienia zarzucanego mu czynu uniewinnia;

II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV K 488/18

UZASADNIENIE

P. L. zostal oskarzony o to, ze w dniu 2 listopada 2017 r. w W., bedac wlascicielem komisu samochodowego (...)
postuzyl sie w celu uzycia za autentyczny dokumentem w postaci umowy zgloszenia do dalszej odsprzedazy, datowanej
na dzien 23.08.2017 . z podrobionym podpisem sprzedajacego, przekazujac przedmiotowg umowe nowemu nabywcy
auta wraz z fakturg (...), tj. o czyn o art. 270 § 1 k.k.

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej, Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A.iM. K. nabyli w lipcu 2017 r. samoch6d marki (...)o numerze rej. (...) i numerze VIN (...). Miesigc p6Zniej panstwo
K. zdecydowali sie sprzeda¢ wyzej wymieniony samochdd. W tym celu dnia 23 sierpnia 2017 r. M. K. wraz z corka
A. K. (1) udal sie do prowadzonego przez P. £. w W. przy ul. (...) komisu samochodowego (...) celem pozostawienia
tam samochodu marki (...). Na miejscu zostala sporzadzona pisemna umowa zgloszenia przedmiotowego pojazdu do
dalszej odsprzedazy o numerze (...). Cena pojazdu zostala ustalona na 30.000 zl, a strony umowily sie réwniez, ze



z tytulu sprzedazy rzeczonego samochodu P. L. otrzyma prowizje w wysokoSci 1.000 zl. Umowa zostala podpisana
przez P. L. oraz w miejscu podpisu jako sprzedajacego zostala zlozona nieczytelna parafa. Swiadkiem tej czynnosci
byla corka sprzedajacego, A. K. (1). W zwigzku z brakiem zainteresowania pojazdem, panstwo K. postanowili obnizy¢
cene samochodu oraz z pomoca corki A. K. (1), umieSci¢ w Internecie ogloszenie sprzedazy pojazdu (...). Pod koniec
pazdziernika 2017 1.z A. K. (2) skontaktowal sie telefonicznie R. A., ktory byl zainteresowany zakupieniem samochodu
marki (...)dla swojej partnerki M. R.. W rozmowie telefonicznej R. A. wynegocjowal z A. K. (2) obnizenie ceny
samochodu do 27.000 zl. Kupujacy zostal poinformowany przez A. K. (2), ze pojazd znajduje sie w komisie P. L. i
pomimo nalegania na bezposrednia transakcje, R. A. zostal odeslany do komisu (...). Nastepnie R. A. udat sie do
W. celem obejrzenia samochodu. Na miejscu okazalo sie, ze stan techniczny pojazdu odbiega od tego co deklarowala
A. K. (2). W zwiazku z tym po rozmowie telefonicznej A. K. (2) zgodzila sie na ponowne obnizenie ceny samochodu
do 25.000 zk R. A. po krotkiej jezdzie probnej zakupit samochéd (...), co zostalo potwierdzone réwniez faktura (...)
wystawiong przez P. L. na M. R.. R. A. wraz z wyzej wymieniong faktura otrzymal rowniez komplet kluczykéow do
pojazdu, dokumenty pojazdu oraz umowe zgloszenia do dalszej odsprzedazy z dnia 23.08.2017 r. Po zakupie pojazdu
okazalo sie, Ze wymaga on remontu w postaci m.in. wymiany silnika. O tym fakcie zostala poinformowana A. K. (2),
ktora zgodzila sie partycypowac w kosztach naprawy. W zwiazku z powyzszym P. L., do czasu osiaggniecia porozumienia
pomiedzy stronami, wstrzymal sie z zaptata drugiej transzy ceny za samoch6d w wysokosci 14.000 zt. Ponadto zaistnial
problem w postaci odmowy przerejestrowania samochodu (...) przez Wydzial Komunikacji Urzedu Miejskiego w S.,
w zwigzku z brakiem podpiséw obojga wlascicieli na umowie z dnia 23.08.2017 r. Nastepnie r. pr. P. D. dzialajagcy w
imieniu M. R., skierowal do sprzedajacych wezwanie do potwierdzenia umowy sprzedazy poprzez uzyskanie oryginatu
umowy i podpisanie go przez wlascicieli. We wskazanym pi$mie zawarto réwniez informacje o poniesionych przez
kupujaca kosztach zwigzanych z wadami jakie posiadal samochéd marki (...). Po otrzymaniu wezwania A. i M. K.
odmoéwili podpisania umowy, wskazujac, ze podpis widniejacy na umowie sporzadzonej z data 23.08.2017 r. zostal
sfalszowany.

W prowadzonym roéwnolegle postepowaniu przygotowawczym Prokurator Prokuratury Rejonowej umorzyl
dochodzenie w sprawie:

1) przywlaszczenia w dniu 13 listopada 2017 r. w W. na szkode A. i M. K. powierzonych pieniedzy w kwocie 14.000 zl, z
tytutlu sprzedazy pojazdu m-Kki (...)o nr rej. (...) przez wlasciciela komisu samochodowego (...)P. W. ul. (...), tj. o czyn z
art. 284 § 2 k.k. - na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. - wobec uznania, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego;

2) podrobienia w nieustalonej dacie w okresie od 23 sierpnia 2017 r. do 2 listopada 2017 r. w W. w celu uzycia za
autentyczny na dokumencie w postaci ,umowy zgloszenia do dalszej odsprzedazy” datowanej na dzien 23.08.2017 r.
podpisu sprzedajacego, tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. — na podstawie art. 322 § 1 k.p.k. — wobec niewykrycia sprawcy
czynu (k. 276-276v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan $wiadkéw: R. A. (k. 80-81, 300-302), K. K. (k.
320-322); czeSciowo zeznan §wiadkow: A. K. (2) (k. 31, 102-104, 302-304), M. K. (k. 65-66, 304-305), A. K. (1) (k.
113-114, 305-306); dowodu rzeczowego w postaci oryginalu umowy z dnia 23.08.2017 r. (k. 112); pisma z kancelarii
r. pr. P. D. wraz z kopia faktury i umowy (k. 56-60, 71-75);.

W toku postepowania przygotowawczego jak i sadowego P. L. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
i skorzystal z przystugujacego mu prawa do odmowy skladania wyjasnien i odpowiadania na zadawane mu pytania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wobec zrezygnowania przez P. L. ze skladania wyjasnien oraz odmowy odpowiedzi na pytania, Sad dokonal ustalen
na bazie pozostalego materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie w postaci zeznan §wiadkoéw oraz zalaczonej
do akt sprawy dokumentacji.

Sad dal wiare $wiadkowi A. K. (2) wylacznie w czeSci w jakiej jej depozycje procesowe znajduja odzwierciedlenie w
pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Kluczowe sg zeznania zlozone przez §wiadka



podczas przestuchania przy zlozeniu zawiadomienia o przestepstwie, gdzie A. K. (2) wprost wskazala, ze jej maz
M. udatl sie wraz z cérka A. do prowadzonego przez P. L. komisu (...), gdzie spisano umowe o zgloszeniu pojazdu
(...) do dalszej sprzedazy, ktéra to umowe M. K. podpisal wlasnorecznie, czego $wiadkiem miala by¢ obecna przy
czynno$ci corka panstwa K., A.. Przestuchana ponownie §wiadek A. K. (2) zlozyla zeznania przedstawiajac odmiennie
okolicznoS$ci podpisania umowy przez jej meza, zas w toku rozprawy zaprzeczyla aby skladala zeznania o takiej
treéci, wskazujac, ze nic takiego nie méwila, a protokdét zostal przez nig podpisany bez czytania w wyniku dlugiego
oczekiwania na przeprowadzenie czynno$ci. A. K. (2) wskazala rowniez, ze kto§ dopisal w protokole informacje
odnoénie braku ustalenia kwoty prowizji w umowie zgloszenia samochodu (...) do dalszej sprzedazy. Oceniajac
zeznania $wiadka zlozone w postepowaniu przygotowawczym w dniu 16.02.2018r. oraz te w toku rozprawy w zakresie
okoliczno$ci sporzadzenia i podpisania umowy nr (...) zgloszenia pojazdu do dalszej odsprzedazy, nie sposob przyznac
im waloru wiarygodnoéci albowiem w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego i ujawnienia wad pojazdu
oraz powstalych z tego tytulu roszczen nabywcy pojazdu (...), zeznania te jawia sie jako niewiarygodne i zlozone w
celu unikniecia ewentualnej odpowiedzialno$ci za stan techniczny pojazdu i kosztéw z tym zwigzanych, zwlaszcza w
sytuacji kiedy wlasciciel komisu P. L. wstrzymal sie z przekazaniem pozostalej kwoty 14 000 z} z tytulu sprzedazy
pojazdu. Znamienne jest, ze w zawiadomieniu o przestepstwie §wiadek wprost wskazala na okolicznos$ci sporzadzenia
umowy i podpisania jej przez M. K., a w kolejnych zeznaniach przedstawila odmienny stan faktyczny, w tym na
rozprawie glownej wskazywala, ze nic takiego nie mowita. W ocenie Sadu, zmodyfikowane depozycje $wiadka nie
znajduja rowniez potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym w postaci zeznan $wiadka K. K., ktéra jako
funkcjonariusz Policji przyjela od A. K. (2) zawiadomienie. Funkcjonariuszka Policji wprost wskazala jak wyglada
procedura przyjmowania zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa i przestuchania w charakterze swiadka osoby
zawiadamiajacej, w tym dokonywania wszelkich poprawek i adnotacji w protokole przestuchania.

Sad dal wiare $wiadkowi R. A., albowiem jego zeznania sa konsekwentne, logiczne i przekonujace. Swiadek rzeczowo
przedstawil okoliczno$ci znalezienia ogloszenia sprzedazy samochodu (...), przebiegu negocjacji z A. K. (2), a takze
zaistnialymi z samochodem problemami, ktére skutkowaly koniecznoscia przeprowadzenia kosztownej naprawy. R.
A. w swoich depozycjach wskazal wprost na problemy w komunikacji z poprzednimi wlascicielami pojazdu w kwestii
partycypacji w kosztach naprawy samochodu (...), a takze rozwigzania problemu w postaci braku podpisu drugiego
wspoétwlasciciela na umowie, ktora otrzymal od oskarzonego.

Oceniajac zeznania $wiadka M. K., Sad uwzglednil je w nieznacznym zakresie, znajdujacym poparcie w zgromadzonym
materiale dowodowym, a mianowicie w zakresie faktu zostawienia samochodu marki (...) do sprzedazy w komisie
P. L.. W pozostalej czeéci depozycje Swiadka nie zastluguja na uwzglednienie i sa elementem przyjetej przez M. K.
taktyki procesowej, polegajacym na konsekwentnym wskazywaniu, ze ani §wiadek ani jego zona nie zlozyli podpisu
na oryginale umowy zawartej w komisie (...) w dniu 23.08.2017 r., co jest sprzeczne przede wszystkim z zeznaniami
A. K. (2) zawartymi w protokole przyjecia zawiadomienia o przestepstwie.

Sad w kluczowej kwestii, czyli zlozenia podpisu na przedmiotowej umowie nie uwzglednil réwniez zeznan zlozonych
przez A. K. (1), uznajac za wiarygodne zeznania tego $wiadka w czeSci dotyczacej udania sie wraz z ojcem M. K. do
komisu P. L. oraz jej fizycznej obecnos$ci podczas spisywania umowy dalszej sprzedazy pojazdu. W pozostalym zakresie
zeznania $wiadka nie zasluguja na uwzglednienie. Zdaniem Sadu znamienne jest, ze na rozprawie gldwnej $§wiadek
A. K. (1) co prawda potwierdzila fakt wypelnienia umowy w komisie (...), jednakze najpierw w swoich depozycjach
wskazala, ze nikt nie skladat podpis6w pod umowag, a nastepnie stwierdzila, iz nie ma pewnoéci co do zlozenia podpisu
przez oskarzonego P. L., ale na pewno M. K. nie skladal odpisu pod umowa. Zdaniem sadu taki sposob zeznan wpisuje
sie w przyjeta przez $wiadkow K. wspomniang taktyke procesowa.

Oceniajac zeznania M. R., Sad przyznal im walor wiarygodnoSci w zakresie majacym znaczenie dla przedmiotowego
postepowania. Swiadek wskazata sposob zakupu samochodu (...), a takze fakt ujawnienia ukrytej wady w samochodzie
(...), ktorego naprawe wlasciciele zobligowali sie pokry¢ w czesci. Depozycje Swiadka znajduja pokrycie w zeznaniach
R. A., a takze zgromadzonej w sprawie dokumentacji dotyczacej naprawy pojazdu.



Sad uwzglednil w zakresie istotnym dla niniejszego postepowania zeznania funkcjonariusza Policji K. K., ktéra przyjela
od A. K. (2) zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, albowiem zeznania te sa logiczne, spdjne, przekonujace
oraz zgodne z tre§cia pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie. Swiadek K. K. w
rzeczowy sposob przedstawila procedure przyjmowania przez funkcjonariuszy Policji zawiadomienia o przestepstwie,
w tym spos6b odebrania zeznan od zawiadamiajacego, co ma istotne znaczenie w zwiazku z zarzutami A. K. (2) co
do wiarygodno$ci treéci protokolu sporzadzonego przez K. K. w dniu 22 listopada 2017 r. Zdaniem Sadu nie ma
podstaw do nieuwzglednienia depozycji procesowych K. K., ktora jako funkcjonariusz Policji na co dzieh zajmuje sie
czynno$ciami polegajacymi na przestuchiwaniu swiadkéw oraz jest obowigzana przestrzegaé stosownych procedur,
zwigzanych z prowadzeniem czynnoéci procesowych, jak réwniez jako osoba bezstronna nie jest zainteresowana
modyfikowaniem zeznah odmiennie niz skladane przez swiadkow.

Istotne znaczenie dla niniejszego postepowania miala opinia bieglego z zakresu badan dokumentéw B. P., ktory w
swoich badaniach mial ustali¢ czy mozliwe jest wydanie opinii kategorycznie identyfikujacej autora podpisu (parafy),
znajdujacej sie w rubryce sprzedajacy na umowie zgloszenia do dalszej odsprzedazy z dnia 23.08.2017 r. Na bazie
dostepnego materialu dowodowego biegly stwierdzil, Ze nie ma mozliwoéci ustalenia wykonawcy parafy zlozonej na
nazwisko iimie K. M. lub K. A. znajdujacej sie w umowie zgloszenia pojazdu do dalszej odsprzedazy o nr (...) dotyczacej
pojazdu (...) wystawionej dnia 23.08.2017 roku przez (...) P. L., z uwagi na fakt, ze parafa usytuowana w pozycji
sprzedajacy nie posiada warto$ci identyfikacyjnej, co pozwolitoby na wskazanie jej autora (k. 181 — 184).

Odnoénie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie zaliczonych w poczet materiatu dowodowego na podstawie
art. 394 § 11 2 k.p.k.,, w postaci miedzy innymi zawiadomienia o mozliwoéci popelienia przestepstwa wraz z
wymienionymi zalgcznikami (k. 1-29), protokolu przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie (k. 30-30v), kopii
umowy zgloszenia do dalszej odsprzedazy (k. 32), kopii faktury (k. 33), pisma A. i M. K. do P. L. i wezwania do
zaplaty (k. 34-35), kopii umowy (k. 40), wydrukow korespondencji SMS (k. 41-50), pisma z kancelarii radcy prawnego
wraz z kopig faktur i umowy (k. 56-60, 71-75), kopii umowy i faktury (k. 83-84), kopii pisma A. i M. K. (k. 85),
korespondencji z ,, (...)” (k. 86), kopii faktury i pisma z kancelarii radcy prawnego (k. 87-88), protokotu zatrzymania
rzeczy (k. 106-111), dowodu rzeczowego (k. 112), postanowienia o umorzeniu dochodzenia (k. 118-119), zazalenia z
zalacznikami (k. 126-156), postanowienia Sadu (k. 177-177v), opinii (k. 181-184), informacji z KRK (k. 198, 295),
kopii postanowienia o umorzeniu dochodzenia (k. 276-277) Sad uwzglednil je przy ustalaniu stanu faktycznego nie
znajdujac podstaw do zakwestionowania ich autentycznosci ani prawdziwo$ci zawartych w nich tresci.

W ocenie Sqdu w swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego po dokonaniu jego
oceny w oparciu o dyrektywy wskazane w art. 7 k.p.k. nalezy stwierdzié, ze nie jest mozliwe
ustalenie, ze podpis na przedmiotowej umowie zgloszenia pojazdu do dalszej odsprzedazy o nr (...)
dotyczqcej pojazdu (...) wystawionej dnia 23.08.2017 zostal sfalszowany. W ocenie sqdu zeznania
Swiadkéw M. i1 A. K. (2) oraz ich corki A. z powodow wskazanych powyzej nie mogq stanowié
podstawy skazania P. L. za zarzucany mu wystepek. Ponadto watpliwosci pojawiajqacych sie w
niniejszej sprawie nie byla w stanie rozwiqza¢ opinia bieglego, z ktorej wynika, ze nie jest mozliwe
kategoryczne wskazanie wykonawcy parafy na umowie do dalszej odsprzedazy pojazdu z dnia
23.08.2017r.

Nalezy roéwniez podniesé, iz Sqd nie widzi mozliwosci uzupelnienia materiatu dowodowego
w niniejszej sprawie poprzez dopuszczenie kolejnych dowodow, ktorych przeprowadzenie
pozwoliloby rozstrzygnaé istniejqgce watpliwosci i doprowadzié do ustalenia prawdy materialnej.
Podkresli¢é nalezy, iz oskarzony jest tq stronag procesu, ktora zgodnie z obowiqzujqgca zasadq
domniemania niewinnosci nie ma obowiqzku dowodzenia swojej niewinnosci, ani obowiqzku
dostarczania dowodoéw na swaojqg niekorzysé. Co wiecej oskarzony nie ma obowiqzku po
pierwsze skladaé wyjasnien i odpowiadania na pytania, z ktorego to prawa oskarzony P. L.
skorzystal. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na oskarzycielu publicznym, ktéry bedac
gospodarzem postepowania przygotowawczego, a nastepnie wystepujac w tym charakterze



w trakcie postepowania sqdowego powinien podejmowaé wszelkie mozliwe dzialania majqce
na celu udowodnienie winy oskarzonemu odnosnie zarzucanego im w akcie oskarzenia czynu
zabronionego.

Zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie w sposob nie budzacy watpliwosci
tylko jednej wersji zdarzenia, zgodnej z treScia aktu oskarzenia. Zwazywszy na niespdjnos¢ i w konsekwencji brak
mozliwo$ci uznania za wiarygodne diametralnie réznych od siebie zeznan A. K. (2) oraz depozycji procesowych jej
meza M. K. i corki A. K. (1), a takze tre$¢ pisemnej opinii bieglego z zakresu badan dokumentow, w Swietle tresci art.
5 § 2 k.p.k. istniejace w tym zakresie watpliwosci, ktorych co nalezy podkresli¢ Sad nie widzi mozliwo$ci usuniecia,
nalezalo rozstrzygna¢ na korzy$¢ oskarzonego P. L. i uniewinni¢ go od popelnienia zarzucanego mu przestepstwa.

O kosztach sqdowych orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.



