Sygn. akt IV K 472/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w W., IV Wydziat Karny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Ladny

Protokolant: Paulina Puzia

Prokurator: -----

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2018r.

sprawy K. S.,s. J.iJ., ur. (...) wW,,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20 maja 2018 roku w W. przy ul. (...) prowadzil pojazd mechaniczny marki V. (...) o nr rej. (...) w ruchu
ladowym znajdujac sie w stanie nietrzezwosci przy zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu I badanie — 0,37
mg/1, II badanie — 0,34 mg/1, IIl badanie — 0,32 mg/l, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac wezesniej prawomocnie
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pélnoc w W. sygn. akt VIII K 380/16 za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci,

tj.oczynzart. 178 a§ 1i4 kk
orzeka:

I. Oskarzonego K. S. uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu z ta zmiana, ze ustala, ze oskarzony
byt uprzednio skazany wyrokami Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w W. w sprawie IV K 1999/07 za
kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwoéci oraz w sprawie VIII K 360/16 za kierowanie pojazdem
mechanicznym w pod wplywem $rodka odurzajacego i za to na podstawie art. 178 a § 11 4 kk skazuje go, za$ na
podstawie art. 178 a § 4 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci,

II. Na podstawie art. 42 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
dozywotnio;

ITI. Na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 10 000 (dziesieé tysiecy) zlotych;

IV. Na podstawie art. 63 § 11 5 kk zalicza na poczet kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniach
20.05.2018r. godz. 8:00 — 21.05.2018r. godz. 10:30 zaokraglajac do pelnego dnia, przy czym jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci rowny jest jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci,

V. Na podstawie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonego z ponoszenia kosztéw postepowania obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

sygn. akt IVK 472/18

UZASADNIENIE



Na podstawie materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej Sqd ustalil co
nastepuje:

W dniu 20 maja 2018 roku K. S. kierowal w W. przy ul. (...) samochodem marki V. (...) o nr rej. (...). Zostal tam okolo
godziny 8:00 zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji ktorzy w trakcie interwencji poddali go badaniom na zawarto$é
alkoholu. W ten sposob ustalono, ze byl o nietrzezwy, a kolejne badania wykazaly odpowiednio - I badanie — 0,37
mg/1, IT badanie — 0,34 mg/1, 11T badanie — 0,32 mg/1. K. S. byl wczesniej skazany wyrokami Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Polnoc w W. w sprawie IV K 1999/07 za kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwoSci
oraz w sprawie VIII K 360/16 za kierowanie pojazdem mechanicznym w pod wplywem $rodka odurzajacego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: protokolu zatrzymania osoby (k. 2), protokolu uzycia
alkometru (k. 4), zeznan §wiadka M. K. (k.6), wyjasnien oskarzonego (k. 60) oraz danych o karalnosci (k.14-16) i
odpisu wyrokow (k. 21,22 i1 23-24) 47-48).

Oskarzony w trakcie rozprawy przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu i wyjasénil, ze zdarzenie to bylo
spowodowane tym, ze przed zdarzeniem pokldcil sie z narzeczona i wypit kilka piw, a rano chcial po nia pojechac
samochodem. Dodal, Ze wcze$niej orzeczone kary ograniczenia wolno$ci wykonat.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego zasluguja na uwzglednienie. Nie pozostawiaja one watpliwos$ci, ze oskarzony wczeéniej
spozywal alkohol i prowadzil pojazd w miejscu i czasie wskazanym w zarzucie aktu oskarzenia mimo, ze byl jeszcze
nietrzezwy. Koresponduja one z trescig pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie.

Za nie budzgcqg watpliwosci uznaé¢ nalezy tresé protokolu uzycia urzqdzenia kontrolno -
pomiarowego do ilosciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. alcometru A 2.0
nr 258/94, ktéory potwierdza ze K. S. kierujgc w/w pojazdem w chwili jego zatrzymania znajdowatl
sie w stanie nietrzezwosci.

Odnoénie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie zaliczonych w poczet materiatu dowodowego na podstawie
art. 3094 § 11 2 kpk Sad uwzglednil je przy ustalaniu stanu faktycznego nie znajdujgc podstaw do zakwestionowania
ich autentycznoéci ani prawdziwos$ci zawartych w nich tre$ci. Dowod z zeznan §wiadka M. K. Sad przeprowadzit w
trybie art. 39281 kpk w zw. z art. 39481 kpk uznajac, ze bezposrednie przeprowadzanie tego dowodu nie jest niezbedne,
a zadna ze stron sie temu nie sprzeciwila. Zeznania te potwierdzaja ustalenia postepowania przygotowawczego, a
oskarzony im nie przeczyl. Nadto zeznania tego $wiadka znajduja potwierdzenie w dokumentach zalagczonych do akt
sprawy i tym samym Sad uwzglednil je w caloéci uznajac za spdjne, kompletne i korespondujgce z innymi dowodami.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, iz wina oskarzonego odno$nie zarzucanego mu czynu
nie budzi zadnych watpliwoSci. Oskarzony prowadzil pojazd mechaniczny znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, a
wiec swoim zachowaniem wypehil znamiona czynu okre$lonego w art. 178a § 1 k.k. Zgodnie z art. 115 § 16 k.k.
stan nietrzezwosci zachodzi, gdy w probie krwi pobranej od badanego wystepuje stezenie powyzej 0,5 promila
alkoholu. Jak wynika z protokolu badanie przeprowadzono Alkometrem A 2.0 w sposbéb prawidlowy, a uzyskane
wyniki jednoznacznie wskazywaly, ze badany kierowca byt nietrzezwy. Co wiecej oskarzony w/w samocho6d prowadzit
wowczas bedac uprzednio dwukrotnie prawomocnie skazanym za przestepstwo z art. 178a § 1 kk. Tym samym swoim
zachowaniem wypekil ustawowe znamiona wystepku z art. 178a § 11 4 kk.

Przy wymiarze kary jako okoliczno$ci obcigzajace Sad potraktowal uprzednig wielokrotng karalno$é oskarzonego
za przestepstwa godzace w rézne dobra tj. mienie, zycie i zdrowie, narkotykowe a takze przestepstwa prowadzenia
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci i pod wplywem $rodka odurzajacego (k.13-16, 21-24).

Okolicznosci lagodzace stanowi jedynie przyznanie sie do winy przez oskarzonego oraz wyrazenie skruchy z powodu
swojego zachowania.



Wymierzona oskarzonemu kara roku pozbawienia wolnosci jest adekwatna zaréwno do stopnia winy jak réwniez
stopnia spolecznej szkodliwosci popelnionego przez niego czynu i spelni wobec oskarzonego wychowawcze i
zapobiegawcze cele, jak rowniez bedzie sprawiedliwa w odczuciu spolecznym.

Jednocze$nie Sad rozwazyl czy caloksztalt zebranych w toku sprawy okoliczno$ci musi skutkowaé orzeczeniem
bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci czy tez wystarczajacym bedzie jej orzeczenie kary lagodniejszego rodzaju
badz z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Wobec uprzedniego skazania na kary pozbawienia wolnoéci jej
ponowne orzeczenie — z warunkowym zawieszeniem wykonania — nie bylo mozliwe. Zdaniem Sadu wlasciwosci i
warunki osobiste oskarzonego nie uzasadniaja zreszta przyjecia, aby mimo niewykonywania kary on przestrzegal w
przyszlosci porzadku prawnego, a w szczegdlnosci, ze nie popelni ponownie przestepstwa, bowiem przypisane mu w
tej sprawie popelil mimo uprzedniego skazania na bezwzgledna kare pozbawienia wolno$ci i w niespelna 8 miesiecy
po tym skazaniu. W tej sytuacji trudno przyjaé, aby skuteczne wzgledem niego mogly by¢ kary tagodniejszego rodzaju
i mimo mozliwoéci wynikajacej z dyspozycji art. 37 a kk Sad nie znalazt podstaw ku temu, aby z niej skorzystac.
Orzeczenie kary ograniczenia wolno$ci bytoby w tym przypadku niesprawiedliwe i mogloby wywolaé przekonanie o
tym, e wymierzona kara nie uwzglednia uprzednich skazan i premiuje oskarzonego dlatego, ze tym razem stopien jego
nietrzezwosci nie byl znaczny, a on sam przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyrazil skruche. Sad kierowat sie tym,
aby orzeczona kara, oddzialywala na oskarzonego nie tylko poprzez jej surowo$c i dolegliwosé, ale tez wskazywala na
nieuchronnos¢ sankcji, nieoptacalno$¢ popeliania przestepstw i ugruntowala w nim poczucie szacunku i respektu dla
obowiazywania ogoélnie przyjetych norm i wartosSci chronionych przez porzadek prawny. Zdaniem Sadu opisana przez
oskarzonego sytuacja poprzedzajaca jego czyn w zadnym stopniu nie usprawiedliwia jego zachowania polegajacego
na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci. Biorac powyzsze pod uwage, a takze fakt, iz od
czasu poprzedniej karalnosci oskarzonego uplynelo zaledwie 8 miesiecy, Sad uznal, Ze orzekanie bezwzglednej kary
pozbawienia wolno$ci jest niezbedne.

Sad byl zobligowany réwniez do orzeczenia obok kary takze §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznym dozywotnio — z uwagi na warunki o jakich mowa w art. 4283 kk. Orzeczono wobec niego takze
Swiadczenie pieniezne w minimalnej kwocie wynikajacej z dyspozycji art. 43a8§2 kk.

Na poczet orzeczonej kary stosownie do dyspozycji art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w tej sprawie.

Uwzgledniajac sytuacje majatkowa i finansowg oskarzonego na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil go w calosci od
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw sadowych.



