Sygn. akt IVK 98/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w W. w IV Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Malgorzata Nowak — Januchta

Protokolant: Monika Zarzycka

przy udziale Prokuratora: -------------

po rozpoznaniu w na rozprawie w dniu 31.07.2018r., 27.09.2018r., 15.11.2018 1., 23.01.2019 I. i 27.02.2019 T.
sprawy M. P.,s.K.iB.zd. R., ur. (...) wO.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 21 stycznia 2018 r. w W. przy ul. (...), kierowal w ruchu lagdowym, na drodze publicznej pojazdem
mechanicznym m-ki T. (...) nr rej. (...), znajdujgc sie w stanie nietrzezwoéci, tj. I badanie 0,58 mg/1, IT badanie 0,59
mg/1, 11T badanie 0,52 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

tj.oczyn z art. 178a § 1 k.k.
orzeka

I. Oskarzonego M. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k.
skazuje go i wymierza mu kare grzywny w wymiarze 80 (osiemdziesigt) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej
stawki dziennej na kwote 30 (trzydziesci) zlotych;

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;

III. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pieé tysiecy)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

IV. na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 21 stycznia 2018r.;

V. na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 21 stycznia 2018 r. do dnia 27 lutego 2019 r.

VI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1002,80 (tysiac dwa zlote i osiemdziesiat groszy) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw sadowych, w tym kwote 240 (dwieScie czterdziesci) ztotych tytutem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej Sqd ustalil co
nastepuje:



W dniu 21 stycznia 2017 roku funkcjonariusze Policji sierz. M. S. wraz z st. sierz. D. P. peliac sluzbe w oznakowanym
patrolu zmotoryzowanym w rejonie K.W. B. okolo godz. 03:55 jadac ul. (...) w kierunku ul. (...) zauwazyli pojazd,
ktéry nie utrzymywal prostego toru jazdy. W zwiazku z tym, zatrzymali do kontroli pojazd marki T. (...) o nr rej.
(...), ktorym kierowal M. P.. W trakcie czynnoéci legitymowania i kontroli dokumentéw ww. funkcjonariusze wyczuli
od kierujacego pojazdem won alkoholu, kierowca ponadto mial widoczne problemy z utrzymaniem réwnowagi.
M. P. zostal przewieziony do (...) W. (...) celem wykonania badania na zawarto§¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu. Przeprowadzone badanie przy uzyciu A. (...) o numerze seryjnym (...), posiadajacym aktualne §wiadectwo
wzorcowania wykazalo, iz znajdowal sie w stanie nietrzeZwosci, albowiem posiadal 0,58 mg/l, 0,59 mg/l oraz w
trzeciej probie 0,52 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. W zwigzku z powyzszym M. P. zostal zatrzymany celem
wykonania niezbednych czynno$ci procesowych.

Oskarzony M. P. nie byl dotychczas karany.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonego M. P. (k.13, k. 61-63),
zeznan swiadka D. P. (k. 6v, k.78-79), zeznan swiadka M. S. (k. 79-80), protokotu zatrzymania osoby
(k.4-4v), protokotu uzycia alkometru (k.2-2v), swiadectwa wzorcowania (k. 3 — 3v), postanowienia
o zatrzymaniu prawa jazdy (k.19), opinii bieglego toksykologa (k. 86-89), opinii uzupetniajqcej (k.
117-120), informagcji z KRK (k.98).

Oskarzony M. P. w trakcie postepowania przygotowawczego przyznal si¢ do popelnienia
zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze w dniu 20 stycznia 2017r. wracajgc ok. godz. 23:00 do
domu samochodem marki T. (...) zahaczyl prawym przednim kolem o kraweznik i dopiero po
dojechaniu do domu zorientowal sie, iz w kole tym brak jest kolpaka. Kolejno, po poéinocy w
domu wypil dwie butelki wina o pojemnosci ok. 0,751 i okolo godziny 03:00 powzigl zamiar
poszukiwania zagubionego wczesniej kolpaka. Wsiadl zatem do samochodu czujqc sie lekko
pyjanym i pojechal szukaé kolpaka. Oskarzony nie potrafil wskazaé, dlaczego zdecydowal sie na
kierowanie samochodem po spozyciu ww. alkoholu. Wyjasnial natomiast, ze nie zamierzal jechaé
daleko, a jedynie w okolice przystankoéow, gdzie mégl odnalezé zagubiony kolpak.

W trakcie rozprawy przed sqdem oskarzony M. P. ponownie przyznal sie¢ do popelnienia
zarzucanego mu czynu i podtrzymal wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym.
Ponadto dodal, ze znajdowal sie w sytuacji szczegolnej, albowiem przez wiele lat pozostawal
bez pracy, w koncu udalo mu sie jqg znalezé. Nadto, nalozyla sie sytuacja rodzinna, gdyz zmanrt
Jjego ojciec. Obowiqzek wypelniania obowiqzkéw rodzinnych — opieki nad matkq i lozenie na
utrzymanie dziecka, a takze sytuacje stresowe w pracy spowodowaly, ze siegnqgl po alkohol.
Kolejno, nie potrafil wskazaé¢ do konca, dlaczego zdecydowal sie prowadzié pojazd w stanie
nietrzezwosci. Dodatkowo, oskarzony w swoich wyjasnieniach podnosil, iz cierpi na chorobe
cywilizacyjng w postaci zwyrodnienia kregostupa. W zwiqgzku ze zwiqzanym z tq chorobag bolem,
zazywa leki, w dniu poprzedzajqcym zdarzenie byla to A. w ilosci ok. 4-5 szt., a takze 2 szt. tabletki

b..
Sad zwazyl, co nastepuje.

Sad co do istoty sprawy uznal wyjasnienia oskarzonego M. P. za wiarygodne albowiem
znajdujq one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie w
szczegolnosci z tresciq zeznan D. P. i M. S., ktorzy dokonali zatrzymania oskarzonego, jak rowniez
w protokole z przebiegu badania stanu trzezwosci oskarzonego urzqgdzeniem elektronicznym.
Oskarzony potwierdzil, ze w dniu zdarzenia spozywal alkohol w postaci dwéch butelek wina, a
nastepnie zdecydowat sie prowadzi¢ samochéd pomimo, iz — jak sam wskazal - czul sie lekko
pijany, w celu odszukania zagubionego kolpaka. Oskarzony nie przyznajqc sie do winy probowat
Jjednoczesnie jqg umniejszyé wskazujgc na sytuacje zyciowa, stres zwiqzany z szukaniem i nastepnie



utrzymaniem pracy, obowiqzek opieki nad matkq i utrzymaniem dziecka, czy wreszcie chorobe
zwiqzangq ze zwyrodnieniem kregostupa.

W ocenie Sgdu za niebudzqgce watpliwosci uznaé¢ nalezy zeznania przestuchanych w charakterze
sSwiadkoéw funkcjonariuszy Policji M. S. i D. P., ktorzy zatrzymali do kontroli drogowej M. P..
Nalezy stwierdzié, iz Swiadkowie bedqgc osobami obcymi dla oskarzonego nie mieli powodu, aby
bezpodstawnie go obcigzaé. Jednoczesnie, jako funkcjonariusze publiczni wykonywali czynnosci
stuzbowe, a wiec dzialali w sposéb rutynowy, z nalezytq starannosciq i wnikliwosciq, ponadto
tresé ich zeznan koresponduje z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie,
w tym tresciqg protokolu z przeprowadzonego badania oskarzonego na zawartosé alkoholu w
Jjego organizmie i samymi wyjasnieniami oskarzonego, ktory nie kwestionowal kierowania
pojazdem w stanie nietrzezwosci. Swiadek D. P. rzeczowo opisal ogél czynnosci procesowych
dokonanych z udzialem M. P.. Wskazal, iz od oskarzonego byla wyraznie wyczuwalna won
alkoholu, mial on problemy z utrzymaniem réwnowagi, oraz oswiadczyl, iz spozywal alkohol
w postaci dwéch butelek wina. W sprawie nie wjawnily sie jakiekolwiek okolicznosci, ktore
podwazalyby wiarygodnosé zlozonych przez w/ w swiadkoéow zeznan. W zwiqgzku tym Sqd uznal je
za w pelni wiarygodne i zgodne z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia.

W tym miejscu stwierdzié¢ nalezy, iz podnoszona przez oskarzonego i jego obronce okolicznosé,
czy interwencja policji byla interwencjq wlasnqg, czy tez zleconq, w realiach niniejszej sprawy
jawi sie, jako zupelnie nieistotna, bowiem szczegoélowe przyczyny podjecia interwencji nie moga
przyslonié faktu, iz oskarzony faktycznie znajdowal sie w stanie nietrzezwosci, kierujqc pojazdem
mechanicznym.

W calej rozciaglosci Sad podzielil opinie z zakresu badan toksykologicznych sporzadzona przez biegltego sadowego, z
ktoérej wynika, ze zazyte przez oskarzonego 4- 5 tabletek a. i i 2b.nie mialy wplywu na wysoko$¢ osiggnietego stezenia
alkoholu w organizmie oskarzonego. Opinia zostala sporzadzona przez specjaliste, przy wykorzystaniu maksimum
wiedzy i doSwiadczenia zawodowego. Opinia ta jest profesjonalna, fachowa, wyczerpujgca oraz rzetelna i dlatego,
w ocenie Sadu, nie ma jakichkolwiek podstaw by ja kwestionowaé. Moc i warto$¢ opinii bieglej, jako dowodow
wynika z faktu, ze opinia ta jest logiczna i konsekwentna. Przy tym w spos6b jednoznaczny i w pelni przekonujacy w
opinii bieglej zostalo uzasadnione stanowisko opiniujacej w kazdej kwestii istotnej dla sformulowania ostatecznych
wnioskow i w sposdb zrozumialy wyjasnione. Opinie te charakteryzuje wysoki profesjonalizm oraz klarowno$¢, logika i
sposob wyprowadzenia wnioskéw, ktore Sad w pelni podzielil. Za niebudzaca watpliwos$ci uznac nalezy tre$¢ protokolu
uzycia urzadzenia kontrolno- pomiarowego do iloéciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu w postaci
A. (...) o numerze seryjnym (...), ktory potwierdza, ze M. P. znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci.

Odnosnie pozostalych dowodoéw zgromadzonych w sprawie zaliczonych w poczet materiatu
dowodowego na podstawie art. 394 § 2 k.p.k., w tym protokolu zatrzymania osoby (k.4-4v),
protokotu przeszukania osoby (k.13), dokumentacji medycznej (k.76), informacji o karalnosci za
wykroczenia drogowe (k.48) i informacji z KRK (k.98) Sqd uwwzglednil je przy ustalaniu stanu
Jaktycznego nie znajdujqgc podstaw do zakwestionowania ich autentycznosci ani prawdziwosci
zawartych w nich tresci.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, iz wina oskarzonego odno$nie zarzucanego mu czynu
nie budzi zadnych watpliwosci. Przestepstwo z art. 178a § 1 kk k.k. popelni¢ mozna jedynie z winy umyslnej,
przy czym uruchomienie i prowadzenie pojazdu wymaga zamiaru bezposredniego, natomiast fakt znajdowania sie
przez prowadzacego w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego moze by¢ objety takze zamiarem
ewentualnym. UmySIno$¢ dzialania oskarzonego — wobec ustalonych okoliczno$ci popelnienia czynu — nie mogta
budzi¢ watpliwoéci. M. P. wsiadl za kierownice pojazdu bezposérednio po spozyciu znacznej ilosci alkoholu (dwie
butelki wina wypite w ciggu 2-3 godzin) i jak sam wyjasnit czul sie ,lekko pijany”. Oskarzony prowadzil pojazd
mechaniczny znajdujac sie w stanie nietrzeZzwoSci, a wiec swoim zachowaniem wypeil znamiona czynu okre$lonego



w art. 178a § 1 k.k. Zgodnie z art. 115 § 16 k.k. stan nietrzezZwo$ci zachodzi, gdy w prdbie krwi pobranej od badanego
wystepuje stezenie powyzej 0,5 promila alkoholu albo stezenie w wydychanym powietrzu powyzej 0,25 mg alkoholu

w1dm(®

. Badanie powietrza wydychanego na zawarto$¢ alkoholu, aby bylo wiarygodne musi zostac przeprowadzone
dwukrotnie, w odstepie czasu okolo 15 min. Jak wynika z protokolu badanie przeprowadzono A.(...) w sposéb
prawidlowy, a uzyskany wynik jednoznacznie wskazywal, ze badany kierowca — oskarzony M. P. byt nietrzezwy. Nadto
nalezy podkresli¢, ze dla bytu przestepstwa z art. 178 a § 1 k.k. nie jest istotne jaki odcinek drogi przejechal kierowca,
czy bylo to kilkana$cie kilometrow czy kilkadziesiat metrow. Istotne jest to, ze zdecydowal sie prowadzi¢ samochod

nie bedac do tego obiektywnie zdolnym.

Przy wymiarze kary, jako okolicznoSci lagodzace Sad potraktowal uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego za
przestepstwa i wykroczenia drogowe (k. 98, k. 48).

Okoliczno$é tagodzaca stanowi takze jego przyznanie sie do winy. Okoliczno$cia obcigzajaca zdaniem Sadu jest
wynikajacy z badania stan nietrzezwos$ci oskarzonego, ktéry ponad dwukrotnie przekracza dopuszczalne przez prawo
normy, okoliczno$¢, ze oskarzony zdecydowal sie na kierowanie pojazdem mechanicznym bezposrednio po spozyciu
dwoch butelek wina i czujac sie pijanym, jak sam wyjasnil.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoéci Sad uznal, ze wymierzona oskarzonemu kara 80 stawek dziennych grzywny
po 30 zlotych kazda, a wiec w wymiarze zaproponowanym przez oskarzonego w zlozonym przez niego w trakcie
postepowania przygotowawczego wniosku, jest adekwatna do stopnia winy oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu, a takze spelni wobec niego wychowawcze i zapobiegawcze cele, o ktérych mowa w art. 53 § 1 k.k., ponadto
bedzie kara sprawiedliwa w odczuciu spolecznym. Sad mial na uwadze, iz oskarzony prowadzac samochéd znajdowat
sie w stanie nietrzezwosci, ktérego stopien ponad dwukrotnie przekraczal dopuszczalne przez prawo normy, co
wplywa na wysoka szkodliwo$¢ spoleczng czynu przypisanego oskarzonemu. Wskazaé nalezy, iz oskarzony prowadzac
pojazd mechaniczny w ruchu ladowym w terenie zabudowanym znajdujac sie przy tym w stanie nietrzezwosci,
naruszyl w sposob razacy fundamentalng zasade bezpieczenistwa w ruchu drogowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
06.11.1971 r., OSNKW 1972, z. 2, poz. 40). Narazil na powazne niebezpieczenstwo utraty zdrowia, a nawet zycia i
powaznego uszczerbku w mieniu innych uczestnikow ruchu, w tym przede wszystkim pieszych, ktérzy mogli znalez¢
sie przypadkowo na drodze kierowanego przez niego pojazdu. Tym samym rozmiar szkody zagrazajacej na skutek
czynu oskarzonego byl znaczny i w praktyce trudny do prawidlowego oszacowania.

Przy wyborze rodzaju kary Sad mial na uwadze wychowawcze cele kary i uznal, ze orzekanie wobec niego kary
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby nie speliloby celu wychowawczego
kary, a takze nie stanowiloby realnej dolegliwoéci dla oskarzonego.

Sad byt zobligowany réwniez do orzeczenia obok kary $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow.
Wskaza¢ nalezy, ze zakaz ten orzeka sie na czas nie krétszy niz 3 lata do lat 15. Niewatpliwie przy przestepstwach
drogowych popelnianych przez kierowcoéw bedacych pod wplywem alkoholu lub $§rodkéw odurzajacych istotne jest,
aby wymiar $rodka karnego oddzialywal wychowawczo przede wszystkim na sprawce, ale takze na ksztaltowanie
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa w zakresie przestrzegania zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym. W realiach
niniejszej sprawy przy okre$laniu okresu orzeczonego zakazu Sad bral pod uwage zaré6wno stopien nietrzezZwosci
oskarzonego oraz fakt, ze oskarzony kierowal samochodem, co pozwala uznaé, iz zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu ladowym, w tym dla zycia i zdrowia zar6wno jego, jak i innych uczestnikow ruchu, byto znaczne. Z drugiej
strony Sad bral pod uwage dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu
komunikacji. Sad uznal, iz orzeczony trzy letni okres zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, a
zwlaszcza dolegliwo$ci z tym zwigzane z pewnoS$cia uéwiadomia oskarzonemu jego nieodpowiedzialne postepowanie
i bedg przestroga na przyszlo$é. Sad mial na uwadze, iz oskarzony utrzymuje siebie, pomaga swojej matce, a takze
lozy na utrzymanie corki.

Na podstawie art. 43a § 2 kk sad orzekl wobec oskarzonego obligatoryjne §wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 5000 z}
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.



Na poczet orzeczonej kary grzywny Sad zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci oskarzonego w sprawie
biorgc za podstawe art. 63 § 11 5 k.k.

Z uwagi na to, ze M. P. zostalo zatrzymanie prawo jazdy Sad stosownie do dyspozycji art. 63 § 4 k.k. na poczet
orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow zaliczyl okres jego zatrzymania.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. uznajac, iz nie ma podstaw do zwolnienia oskarzonego
od obowiazku ich uiszczenia. O oplacie Sad orzekl stosownie do dyspozycji art. 3 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o optatach w sprawach karnych.



