Syen. akt IVK 75/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Tomasz Ladny

Protokolant: Paulina Puzia

Prokurator; A. N.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.10.2018r.

sprawy P. M., s. W.iU,, ur. (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

W okresie od 16.12.2008 roku do 06.10.2017 roku uporczywie uchylal sie od wykonywania cigzacego na nim z mocy
Wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Polnoc z dnia 16.12.2008 roku, sygn. akt V RC 282/08, Wyroku
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi- Pélnoc z dnia 28.10.2010 roku, sygn. akt. V RC 1037/09, okreSlonego ww.
orzeczeniem co do wysokoSci, przez nielozenie na utrzymanie swojego syna N. K., przy czym laczna wysoko$c
powstalych wskutek tego zaleglosci przekroczyla rownowartosé 3 Swiadczen okresowych, i przez co narazit ww. osobe
uprawniong na niemozno$c¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

tj.oczyn z art. 209 § 1i 1a kk
orzeka:

I. Oskarzonego P. M. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie od dnia 13.10.2012r. do
6.10.2017r. uporczywie uchylal sie od wykonywania cigzacego na nim z mocy wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi P6lnoc w Warszawie z dnia 16.12.2008r. o sygn. akt V RC 282/08, oraz wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi- Pélnoc w Warszawie z dnia 28.10.2010r. o sygn. akt. V RC 1037/09, zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego
Warszawa — Prawa w Warszawie z dnia 15.02.2011r. o sygn. akt VIV Ca 62/11 obowiazku alimentacyjnego, okreslonego
co do wysokoéci, przez nieloZenie na utrzymanie maloletniego syna N. K., przy czym laczna wysoko$¢ powstalych
wskutek tego zaleglo$ci przekroczyla rownowartos$¢ 3 Swiadczen okresowych, przez co narazil tego pokrzywdzonego
na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych i czyn ten kwalifikuje z art. 209 § 11 1a kk i za to
skazuje go, a na podstawie art. 209 § 1a kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku
miesiecznym,;

II. Na podstawie art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowiazuje oskarzonego do biezacego wykonywania
cigzacego na nim obowiazku alimentacyjnego wzgledem maloletniego N. K.;

ITI. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 250 (dwieScie piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw sagdowych, w tym kwote 180 (sto osiemdziesigt) ztotych tytulem oplaty.

IVK75/18

UZASADNIENIE



Na podstawie materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej Sqd ustalil co
nastepuje:

Prokurator oskarzyt P. M. o to, ze w okresie od 16.12.2008 roku do 06.10.2017 roku uporczywie uchylal sie od
wykonywania cigzacego na nim z mocy Wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pélnoc z dnia 16.12.2008 roku,
sygn. akt V RC 282/08, Wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi- Polnoc z dnia 28.10.2010 roku, sygn. akt.
V RC 1037/09, okre$lonego ww. orzeczeniem co do wysokosci, przez nielozenie na utrzymanie swojego syna N. K.,
przy czym laczna wysoko$é powstalych wskutek tego zalegloSci przekroczyla rownowartosé 3 $wiadczen okresowych,
i przez co narazil ww. osobe uprawniona na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o czyn z
art. 209 § 1i1a kk.

W toku rozprawy Sad ustalil, ze P. M. jest ojcem maloletniego N. K., ktory urodzit sie (...) Oskarzony pozostawat z
matka N. K. w krotkotrwalym, nieformalnym zwiazku, ktory zakonczy! sie przed urodzeniem sie ich syna. Wyrokiem
z dnia 16.12.2008r. w sprawie V RC 282/08 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie Sad ustalil,
ze oskarzony jest ojcem tego maloletniego i zasadzil na rzecz tego maloletniego alimenty w kwocie 1000 zl platne do
rak matki — K. K. do 10-go dnia kazdego miesigca. Nastepnie wyrokiem z dnia 28.10.2010r. w sprawie V RC 1037/09
Sad alimenty obnizyl do kwoty 700 zl poczynajac od 1.11.2009r., a nastepnie na skutek apelacji wyrok ten zmieniono
wyrokiem z dnia 28.10.2010r. w sprawie IV Ca 62/11 obnizajac alimenty do 500 zl miesiecznie. Alimenty mialy byc
placone do 10-go dnia kazdego miesigca do rak matki K. K.. Oskarzony od chwili orzeczenia wobec niego obowigzku
alimentacyjnego nie wykonywal go w caloéci uiszczajac zwykle 200 zl miesiecznie. Jego zalegloSci egzekucyjne na
dzien 5.09.2017r. wynosily 51.014,45 zt. W okresie od 13.10.2012r. do 6.10.2017r. oskarzony uporczywie uchylal sie od
wykonywania cigzgcego na nim z mocy wyroku Sadu obowigzku alimentacyjnego uiszczajac tylko czeSciowo alimenty
na rzecz syna N. K., a laczna wysoko$¢ powstalych wskutek tego zalegtoéci przekroczyla réwnowartos$é 3 Swiadczen
okresowych. Na skutek zaniechania realizacji w caloSci obowiazku alimentacyjnego oskarzony pokrzywdzonego na
niemozno$c¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie: czesciowo wyjasnien oskarzonego (k.102-105),
zeznan Swiadkoéw: K. K. (k.105-107), U. M. (k. 108) oraz innych dokumentéw yawnionych w toku
rozprawy.

Oskarzony przyznal sie do tego, ze systematycznie placi alimenty w kwotach, na jakie go stac i zlozyl obszerne
wyjaénienia, z ktérych wynika, ze nie zaspokaja potrzeb dziecka poniewaz odebrano mu prawa rodzicielskie. Dodal, ze
na poczatku przez pare lat placil alimenty na adres zamieszkania matki i dziecka - przekazem pocztowym kwoty 200,
250, 300 zlotych - na tyle na ile bylo go stac. Dodal, Ze 4 lata temu rozwiddl sie i zostat tylko z reklaméwka i nie ma
kompletnie nic. Ma zalegloéci w ZUS ponad 20 tysiecy zlotych. Nie uchyla sie od alimentéw lecz placi tyle, na ile go
sta¢. Nadto wyjasnil, ze wplat z tytulu alimentéw dokonywal kazdego miesigca. Mogt sie zdarzy¢ taki miesiac, kiedy
nie dokonal wplaty. Do 2016r. wplacal pienigdze przekazem pocztowym na adres zamieszkania, a potem od listopada
2016 roku na konto Komornika. Kiedy zaczat wplaca¢ na konto Komornika to mial zaleglo$ci.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zarzucone oskarzonemu przestepstwo zagrozone jest kara do 2 lat pozbawienia wolno$ci (art. 20981 a kk). W myé] art.
101 §1 pkt 4 kk przedawnienie karalnoSci tego czynu nastepuje po uplywie 5 lat. Postepowanie przygotowawcze w tej
sprawie wszczeto w dniu 13.10.2017r. (k.9). W zwiazku z tym — stosownie do tresci art. 102 kk w tej dacie przerwany
zostal bieg przedawnienia. W konsekwencji Sad z przyczyn formalnych rozstrzygal kwestie odpowiedzialnosci
oskarzonego jedynie przez pryzmat jego zachowania w okresie 5 lat przed datg wszczecia postepowania w tej sprawie
— z powodu przedawnienia jego wcze$niejszych zachowan.

Wyjasnienia oskarzonego w czeéci zastuguja na uwzglednienie. Sad uznal za wiarygodne jego twierdzenia co do
uiszczania regularnie alimentéw w czeSci, bowiem znajduja one potwierdzenie w zalgczonej do akt dokumentacji, jak
tez aktach Komornika o sygn. Kmp 49/08, z ktérych dowo6d przeprowadzono na wniosek oskarzonego. Na podstawie



tych dowodow nie budzi watpliwo$é fakt, ze oskarzony uiszczat alimenty w czeéci — zwykle kwote 200 zl miesiecznie
i spowodowal zaleglo$¢ wynoszaca co najmniej trzykrotno$¢ $§wiadczen okresowych. Ten fakt jest w Swietle dowodow
oczywisty i w ten sposéb, w ocenie Sadu, oskarzony wyczerpal znamiona czynu opisanego w dyspozycji art. 20981
kk w brzmieniu obowiazujacym od 31.05.2017r. Sad nie uwzglednil wyjasnien oskarzonego w tej czesci, w ktorej
odnosza sie one do jego mozliwo$ci finansowych i przyczyn, ktére spowodowaly uiszczanie przez niego alimentow
tylko w czesci. Oskarzony kilkakrotnie podkreélal, ze placil tyle, na ile bylo go sta¢. Twierdzenia te nie sa mozliwe do
uwzglednienia. Oskarzony — jak wynika z dowod6w — w znakomitej wiekszos$ci przypadkéw wplacal rowna kwote 200
z}. Okoliczno$¢ ta - wbhrew jego twierdzeniom - wskazuje, ze oskarzony z gory zalozyl sobie wplate takiej wla$nie kwoty i
wynikala ona ze z gory powzietej decyzji w tym zakresie, a nie byla zwigzana z zadnymi obiektywnymi okoliczno$ciami.
Oskarzony przez caly przypisany mu okres wykonywat prace takséwkarza, a jego dochody nie sg stale i — co jest
faktem powszechnie znanym - sa uzaleznione od czasu jego pracy. Fakt, ze oskarzony nie mial stalych — sztywno
okre§lonych — dochodéw, nie daje podstaw do przyjecia, ze wplacal na rzecz pokrzywdzonego taka kwote, na jaka go
bylo sta¢. Trudno przyjac, aby kazdego miesiaca — na przestrzeni 5 lat — dokladnie 200 z} bylo stala kwota, na jaka byto
go staé. Nalezy dodac, ze oskarzony przyznajac, ze mial §wiadomo$¢ zalegloSci alimentacyjnych i wyjasniajac, ze od
listopada 2016r. wplacal pienigdze Komornikowi nie mogt nie wiedzieé, ze w ten sposéb nie realizuje wyroku zgodnie
z jego brzmieniem. Oskarzony nadto nie mog}l nie zdawaé sobie sprawy z tego, ze kwota 200 zl nie jest wystarczajaca,
aby zaspokoi¢ podstawowe potrzeby zyciowych dziecka. W konsekwencji Sad uznal wyjaénienia oskarzonego w tym
zakresie za przyjeta przez niego linie obrony majaca na celu wykazanie, ze nie placil alimentéw w sposéb wskazany
w wyroku z powodu braku mozliwo$ci finansowych.

Sad dal wiare zeznaniom éwiadka — K. K. — uznajac je za logiczne, spojne i konsekwentne. Swiadek wskazala dokladnie
swojg sytuacje finansowa - dochody i wydatki i wykazala, ze brak alimentéw od oskarzonego utrudnial zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych ich syna, ktérych zaspokojenie wymagalo z jej strony odstapienia od zaspokajania
wlasnych potrzeb.

Sad uwzglednil takze zeznania matki oskarzonego — U. M., ktore wskazuja, ze sytuacja oskarzonego wymagala, aby
wraz z mezem mu pomagala finansowo.

Rozstrzygajac o odpowiedzialno$ci oskarzonego Sad mial na uwadze tresé przepis6w kodeksu karnego obowigzujacych
w dacie wyrokowania.

Przedmiotem przestepstwa niealimentacji sa prawidlowe stosunki rodzinne i realizacja obowigzku opieki przez
zaspokojenie potrzeb materialnych osob, ktore same nie sa w stanie ich zaspokoi¢. (patrz: Komentarz do art. 209 k.k.
Marek Andrzej LEX 2010). W ocenie Sadu nie sposéb przyjaé, aby w w/w okresie oskarzony nie mial obiektywne;j
mozliwo$ci placenia alimentéw, a fakt ich regulowania jedynie w czeSci narazil pokrzywdzonego na niemozno$é
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Uwzgledniajac powyzsze w ocenie Sadu wina oskarzonego nie budzi
watpliwosci.

Odno$nie orzeczonej kary Sad mial na uwadze stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego, jak tez
skutki jego zachowania, a jako okoliczno$¢ lagodzaca uznal uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego. Przestepstwo
przypisane oskarzonemu w dacie jego popelnienia zagrozone bylo alternatywnie kara grzywny, ograniczenia wolnoéci
lub pozbawienia wolnoéci do lat 2. Uwzgledniajac dyspozycje art. 5381 i 2 kk Sad uznal, ze adekwatna bedzie kara
ograniczenia wolno$ci w wymiarze 1 roku z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie. Kara ta uwzglednia dlugotrwatoé¢ dzialania oskarzonego, stopien winy
i spolecznej szkodliwosci tego czynu, a takze cele zapobiegawcze i wychowawcze. Jednocze$nie orzeczono wobec
oskarzonego obowiazek biezacego lozenia na utrzymanie pokrzywdzonego. Realizacja tego obowigzku stanowié bedzie
gwarancje otrzymywania przez uprawnionego alimentdéw w sposob przewidziany w/cyt. wyrokiem.

Zuwagi na sytuacje finansowg oskarzonego Sad uznal, ze nie jest uzasadnione skorzystanie z mozliwosci przewidzianej
w art. 62481 kpk i zasadzil do niego koszty postepowania. Oskarzony pracuje i zarobkuje, stad tez brak jest podstaw
do przyjecia, aby istnialy podstawy do zwolnienia go z tych kosztow.



W tym stanie rzeczy orzeczono jak na wstepie.



