Sygn. akt IV K 899/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2019r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie IV Wydzial Karny w skladzie
nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Ladny

Protokolant: Michal Mastalerz

Prokurator: ---

po rozpoznaniu w dniach 26.04.2019r. i 18.06.2019r. na rozprawie
sprawy przeciwko M. P. (1), s. A.iB.,ur. (...)wW.,

oskarzonego o to, zZe:

w okresie od 08 marca 2014r. do 26 grudnia 2016r. w W. uchylatl sie od cigzacego na nim z mocy postanowienia
Sadu Okregowego w W. sygn. akt (...) z dnia (...)obowigzku alimentacyjnego na rzecz P. P. przez co narazil go na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, przy czym laczna wysokos$¢ powstalych wskutek tego
zaleglo$ci stanowi rownowarto$é co najmniej 3 $§wiadczen okresowych,

tj. o czyn z art. 209 § 1a kk
orzeka:
Stosujac przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym w dacie czynu:

I. Oskarzonego M. P. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 8.03.2014r. do 26.12.2016r. w W. uporczywie uchylat
sie od cigzacego na nim z mocy postanowienia Sagdu Okregowego w W. sygn. akt(...) z dnia (...) obowigzku opieki
nad synem P. P. przez nielozenie na jego utrzymanie, przez co narazil go na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych, tj. czynu z art. 20981 kk i za to skazuje go i wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

II. Na podstawie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonego z ponoszenia kosztdw postepowania obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

III. Zasadza ze Skarbu Panstwa na rzecz obroncy - adw. M. P. (2) - wynagrodzenie za pomoc prawna udzielona
oskarzonemu z urzedu w kwocie 619,92 (sze$cset dziewietnascie i 92/100) zlotych, w tym 23% VAT.

IVK 899/17

UZASADNIENIE

Sad, na podstawie caloksztattu materiatu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléownej,
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony M. P. (1) jest ojcem P. P. urodzonego w dniu (...) Wyrokiem Sadu Okregowego w W. z dnia (...), sygn.
akt (...) orzekajacym rozwod pomiedzy M. P. (3), a M. P. (1), oskarzony zostal zobowigzany do lozenia alimentéow
na rzecz syna w kwocie po 400 zt miesiecznie. Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego (...) w W. (...) w sprawie



(...) alimenty ww. zostaly podwyzszone do kwoty 650 zl platne przez M. P. (1) do rak matki maloletniego M. P. (3)
do 10 dnia kazdego miesiaca z gdéry wraz z odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek
z rat. Wobec nie wywigzywania sie przez M. P. (1) z ustawowego obowiazku oraz z mocy wyroku Sadu lozenia na
utrzymanie syna zostal on uznany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego (...) w W. w (...) z dnia (...) w sprawie
(...) winnym popehienia przestepstwa uporczywego uchylania sie od ciazacego na nim obowiazku alimentacyjnego
wzgledem maloletniego syna P. P., lacznie za okres od 28 pazdziernika 2009 r. do 21 stycznia 2013 r. Pomimo tych
okolicznosci oskarzony w dalszym ciagu nie partycypowal w kosztach utrzymania swojego syna. W okresie objetym
zarzutem w nieniniejszej sprawie tj. 8.03.2014r. — 26.12.2016r. maloletni P. P. zamieszkiwal ze swoja matka M. P. (3)
oraz babcia w mieszkaniu nalezacym do babci. W tym okresie czasu koszty utrzymania maloletniego syna ponosila
matka M. P. (3), ktora to pracowala jako ekspedientka na /2 etatu, parala sie pracami dorywczymi oraz otrzymywala
$wiadczenie z Funduszu Alimentacyjnego. M. P. (3) nie korzystala z pomocy finansowej Osrodka Pomocy Spoteczne;.
Osiggany przez M. P. (3) dochdd w kwocie okolo 1 000 zt miesiecznie w caloéci przeznaczany byl na utrzymanie siebie
i maloletniego, w tym obejmowal koszty zwiazane z oplatami za mieszkanie, ktére wynosily ok. 400 zl miesiecznie.
Srodki finansowe zwigzane z utrzymaniem P. P. obejmowaly wydatki na jego wyzywienie, ubranie, oplaty za przybory
szkolne, w tym niezbedne do nauki ksiazki czy wyjscia klasowe. Z uwagi na trudne warunki finansowe nie wyjezdzal na
wakacje, nie korzystal z zaje¢ dodatkowych. W okresie objetym zarzutem M. P. (1) nie przekazywal bylej zonie zadnych
kwot pienieznych na utrzymanie wspodlnego syna. Nie wykonywat réwniez tego obowigzku takze w inny sposob,
chociazby poprzez kupowanie synowi ubran, zywnosci czy prezentow. Nie kontaktowal sie z nim systematycznie i nie
wykazywal zadnego zainteresowania jego osoba, w tym nie przejawial troski o stan jego zdrowia i wychowanie. M.
P. (1) na rzecz swojego syna — P. P. dokonat tylko jednej wplaty kwoty 650 zl w dniu 31.03.2014r., a prowadzona
egzekucja komornicza byla niemalze calkowicie nieskuteczna. Laczna zaleglo$¢ alimentacyjna na dzien 10 sierpnia
2017 r. wynosila 113562,24z}. P. P. aktualnie uczeszcza do II klasy szkoly zasadnicze;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu cze$ciowo o wyjasnienia oskarzonego (k. 762), oraz zeznania Swiadkow:
M. P. (3) (k. 23v., 815-816), P. P. (k. 729v., 816) oraz dokumentéw ujawnionych na rozprawie, w tym kopii wyrokéw
(k. 651) i danych o karalnosci (k.764-766).

Oskarzony podczas postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjasnienia (k.762v). Stwierdzil, Ze nie placil alimentéw w latach 2014-2016 z uwagi na to, iz ukrywal sie przed
organami $cigania i dlatego nie mogl podjaé pracy stalej, a tym samym regulowaé nalezno$ci. Po tym czasie trafit
do wiezienia, gdzie podjal odplatng prace, z ktérej to Komornik $ciggal naleznoéci tytutem zaleglych alimentow
od kwietnia 2017r. do pazdziernika 2017r. Nastepnie oskarzony nadal pracowal w Areszcie Sledczym - jednak
nieodplatnie. Wskazal nadto, iz jedynie w roku 2008 lub 2009 podczas, gdy prowadzil wlasng dzialalno$é gospodarcza
to uregulowal naleznoéci, lecz od tamtego okresu pracowal dorywczo, a alimenty placil takze na rzecz dwojki
pozostalych dzieci z innego zwiazku.

Wyjaénienia oskarzonego zastuguja na wiare w czeéci, w ktorej przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
i stwierdzil, ze nie wywiazywat sie z obowigzku lozenia na rzecz syna, bowiem sa zgodne z zeznaniami M. P. (3),
P. P., odpisem wyroku, pismem Komornika i pismem OPS. Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ wyjaénien oskarzonego,
w ktorej uargumentowal fakt niemoznoéci uregulowania naleznoéci z uwagi na ukrywanie sie przed organami
Scigania. Oskarzony wiedzial o tym, ze jest ojcem P. P., wiedzial o wydaniu wyroku zasadzajacego alimenty i
wyroku podnoszacego kwote zasadzonych alimentéw. Oskarzony w czasie objetym aktem oskarzenia nie przebywal w
warunkach izolacji penitencjarnej i nie byl tez w tym czasie niezdolny do pracy, a zatem mial obiektywna mozliwoéc
wywigzywania sie z obowiazku alimentacyjnego wobec dziecka, poprzez przekazywanie pieniedzy zaréwno na pokrycie
zaleglo$ci alimentacyjnej jak i biezgce wykonywanie obowigzku alimentacyjnego.

Swiadek M. P. (3) zeznala w postepowaniu przygotowawczym oraz przed sadem, ze byla w zwiazku malzeriskim
z oskarzonym, z ktérego maja syna P. P.. Oskarzony od momentu wyroku orzekajacego rozwod i nakladajgcego
obowiazek alimentacyjny wobec P. P. nie lozyl pieniedzy na rzecz syna, co spowodowato, ze wystapila do Komornika
o wszczecie egzekucji, a nastepnie do Sadu o podwyzszanie kwoty alimentéw, albowiem utrzymywala sie z zasitku
alimentacyjnego, pracy na Y2 etatu i prac dorywczych. Od poczatku jej sytuacja finansowa nie byla najlepsza.



Spowodowalo to, iz zamieszkala wraz synem i swoja matka w jednym mieszkaniu. Oskarzony nie wspieral syna, nie
kupowal mu prezentéw, a kontakt z nim utrzymywal sporadycznie. Uchylanie sie od lozenia alimentéw na rzecz syna
przez oskarzonego narazilo go na niemoznoé¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Zeznania pokrzywdzonej sg wiarygodne, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie takze w
wyjas$nieniach oskarzonego, treSci wyroku, piSmie OPS i zas§wiadczeniach Komornika.

Za zgodne z prawda Sad uznal rowniez zeznania pokrzywdzonego P. P., ktéry potwierdzil zeznania zlozone przez
matke, wskazujac tym samym, ze oskarzony M. P. (1) w okresie objetym zarzutem utrzymywal z nim kontakt
sporadyczny. Dodatkowo wskazal, iz M. P. (1) w zaden spos6b nie wywigzywal sie z cigzacego na nim obowigzku
alimentacyjnego, co pozbawilo go mozliwoSci brania udzialu w zajeciach dodatkowych, sportowych czy tez wyjsciach
do oérodkow kulturowych, czy wyjazdow na wakacje. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w zeznaniach tych nie ujawnily
sie jednoczeénie jakiekolwiek okoliczno$ci mogace wskazywac na to, ze pokrzywdzony w trakcie skladania swoich
zeznan nie byl szczery. Jego zeznania byly przekonujace, logiczne, a takze znajdujace odzwierciedlenie w pozostalym
materiale dowodowym.

Z kserokopii wyrokéw znajdujacych sie w aktach sprawy wynika w spos6b niezaprzeczalny, ze na oskarzonym M. P.
(1) ciazyt obowiazek alimentacyjny w okresie objetym aktem oskarzenia, a nadto, ze juz raz wobec nie wywigzywania
sie z ustawowego obowiagzku oraz z mocy wyroku Sadu zostal on uznawany za winnego popelnienia przestepstwa
uporczywego uchylania sie od cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego wzgledem maloletniego syna P. P., za
okres poprzedzajacy niniejsze postepowanie.

Whiosek egzekucyjny wraz z kartg rozliczeniowg stanowia potwierdzenie, ze w wyniku wszczetego postepowania
egzekucyjnego od oskarzonego zostata wyegzekwowana w sumie kwota niewielka kwota naleznoéci.

Informacje nadestane przez O$rodek Pomocy Spotecznej w P., Urzedu Pracy w P. stanowia dowod tego, ze M. P.
(3), oraz oskarzony nie korzystali z pomocy finansowej OPS. Z informacji nadeslanej przez Zaklad Ubezpieczen
spolecznych w P. wynika natomiast, ze oskarzony figurowal w rejestrze jako osoba zgloszona do ubezpieczenia
zdrowotnego i ubezpieczenia spolecznego. Nadto pisma Komornikéw stanowia dowdd stanu rosnacej zalegloéci
alimentacyjnej.

Dane o karalno$ci mialy znaczenie uzupelniajace w sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalony stan faktyczny tworzy sp6jna, logiczna calo$é. Poszczeg6lne wiarygodne dowody wzajemnie sie uzupelniaja
i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci popelnienia przypisanego oskarzonemu
czynu nie moga budzié¢ najmniejszych watpliwosSci. O popehieniu przez oskarzonego przestepstwa §wiadcza bowiem
zarO6wno zeznania przestuchanego w przedmiotowej sprawie pokrzywdzonego P. P. jak i zeznania §wiadka M. P.
(3), ktore w powigzaniu z nieosobowym materialem dowodowym zawartym w aktach sprawy, tworza jasny obraz
zdarzenia.

Bezsprzecznym pozostaje fakt, iz oskarzony jest ojcem P. P., wyrokiem Sadu Rejonowego Sadu Okregowego w W.
w sprawie (...) zostal zobowiazany do lozenia alimentéw na rzecz syna P. P. w kwocie po 400 zlotych miesiecznie, a
nastepnie Wyrokiem Sadu Rejonowego (...) w W. w sprawie (...) kwota tych alimentéw zostala podniesiona do 650
zl miesiecznie. Jak wynika z pisma Komornika oskarzony nie placil tych alimentéw, a ich egzekucja byla niemalze
catkowicie nieskuteczna. Jednocze$nie pokrzywdzony P. P. potwierdzil, ze oskarzony sporadycznie utrzymywal z nim
kontakt, jak rowniez nie czynil zadnych staran wywigzania sie z tego obowigzku w inny sposéb, chociazby poprzez
zakup potrzebnych synowi ubran, ksiagzek do szkoly, czy tez prezentow, co zostalo potwierdzone takze przez M. P. (3).

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze w dniu 31 maja 2017 r. ulegla istotnej zmianie tresé przepisu art. 209 k.k. Ustawa z dnia 23
marca 2017 r. (Dz. U. poz. 773) wprowadzila, bowiem odpowiedzialno$¢ w art. 209 § 1 k.k. za uchylanie sie od tozenia



alimentéw na rzecz osoby uprawnionej, o ile wynika to z orzeczenia sadowego, a suma zalegloéci alimentacyjnych
przekroczyla 3-krotnosé miesiecznych $wiadczen, natomiast surowsza odpowiedzialno$¢ wprowadzil przepis art. 209
§ 1a k.k., wowczas jeSli sprawca uchylal sie od lozenia alimentéw i narazil osobe uprawnionego na niemoznos$é
zaspokojenia podstawowych potrzeb Zzyciowych. Poprzednio obowiazujaca tre$¢ art. 209 § 1 k.k. przewidywala
kare grzywny, ograniczenia wolnoéci lub pozbawienia wolnoSci do lat 2, jedli sprawca uporczywie uchylal sie
od wykonywania obowigzku utrzymania osoby uprawnionej, przez co narazil ja na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Ze wzgledu na uregulowanie art. 4 § 1 k.k. konieczne bylo ustalenie stanu prawnego
korzystniejszego dla oskarzonego. Odno$nie art. 209 § 1 k.k. przed zmiang ustawy i art. 209 § 1a k.k. po zmianie ustawy
zagrozenie kara i podstawowe znamiona czynu zabronionego nie r6znia sie miedzy sobg. Przepisy te r6znia sie miedzy
soba znamionami odno$nie ,uporczywosci”, ktdra wystepowala w poprzedniej ustawie, a nie obowiazuje od 31 maja
2017 r. oraz tym, ze obowiazek alimentacyjny powinien wynikac z ustawy, czego nie przewidywala poprzednia ustawa,
a wprowadzila nowa ustawa.

Dla przyjecia, iz zachowanie sprawcy realizuje znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 209 § 1 k.k. (w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 maja 2017 r.) konieczne jest, aby sprawca uporczywie uchylat sie od obowiazku
opieki nad osobami najblizszymi, w sytuacji gdy uchylanie to narazilo pokrzywdzonego na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych.

W przedmiotowej sprawie ewidentnym jest, ze oskarzony w okresie od dnia 08 marca 2014 r. do dnia 26 grudnia
2016 r. niewatpliwie uchylal sie od lozenia alimentéw na rzecz syna P. P., albowiem jego zachowanie w tym
zakresie pomimo mozliwo$ci podjecia pracy nacechowane bylo zla wola i brakiem uczynienia chociazby w czedci
zado$¢ cigzacemu na nim obowigzkowi. Co wiecej kwota 650 zlotych alimentéw dla dziecka oskarzonego zostala
ustalona prawomocnym wyrokiem wlasciwego Sadu, ktory badal sytuacje uprawnionego do alimentacji, jego potrzeby
i mozliwoéci finansowe oskarzonego. Kwota ta ledwo wystarczala na pokrycie podstawowych potrzeb bytowych
uprawnionego, gdyz matka syna oskarzonego pracowala na V2 etatu, parala sie pracami dorywczymi i korzystala z
pomocy Funduszu Alimentacyjnego. Wskazaé nalezy, ze oskarzony powinien byl wplacaé nalezno$ci na rzecz syna
za poSrednictwem Komornika, co pozwoliloby zweryfikowaé faktyczna ich wysoko$é i wplyneloby na zmniejszenie
lub przynajmniej ograniczenia narastania zalegloéci alimentacyjnej. Nalezy takze podkresli¢, iz gdyby przyczyna
braku realizacji przez oskarzonego ciazacego na nim obowigzku alimentacyjnego byla jedynie jego trudna sytuacja
finansowa, to nic nie stalo na przeszkodzie, by wystapil do sadu o obnizenie alimentéw. Nadto w takim przypadku
podejmowalby czynnoSci majace na celu uczyni¢ zado$¢ temu obowigzkowi w inny sposéb, chociazby poprzez
wykazanie zainteresowania osobg matoletniego syna, sposobem jego wychowania, czy postepami w nauce. Oskarzony
takiego zainteresowania nie wykazal. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika takze, iz w wyniku
zachowania oskarzonego P. P. zostal narazony na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Brak
wplat na utrzymanie syna oskarzonego, brak wreczania mu prezentéw, sporadyczny kontakt w ocenie sadu stanowia
okoliczno$é obciazajaca dla oskarzonego. Zwazy¢ nalezy, iz w przypadku gdyby pokrzywdzony musiat liczy¢ tylko
na oskarzonego nie sta¢ by bylo jego matki na uiszczenie czynszu, zakup niezbednej odziezy, ksigzek czy przyboréw
potrzebnych do szkoly dla syna. Przemawia to zatem za uznaniem, ze pokrzywdzony znajdowal sie w sytuacji narazenia
na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. W wyzej wskazanym okresie uchylania sie od lozenia
alimentéw oskarzony nie chorowal na oblozne choroby i mégl Swiadczy¢ prace, mial mozliwoé¢ zarobkowania i
nie przebywal w warunkach izolacji. Dzialanie oskarzonego bylo wiec niewatpliwie ,,uporczywe” w rozumieniu art.
209 § 1 k.k., w brzmieniu poprzednio obowigzujacym, gdyz okazal zla wole, mimo ze mial obiektywna mozliwo$¢
wykonania tego obowigzku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1979 r., VKKR 297/79). Nalezy stanowczo
podniesc, ze ,, Zaspokojenie podstawowych potrzeb oznacza dostarczenie rodkoéw materialnych koniecznych nie tylko
do utrzymania, ale réwniez do uzyskania niezbednego wyksztalcenia i korzystania z débr kulturalnych. Niezbedne
jest zatem nie tylko zabezpieczenie minimum egzystencji w postaci §rodkéow przeznaczonych na utrzymanie i
wyksztalcenie dziecka, lecz takze stworzenie mu warunkéw umozliwiajacych zaspokojenie potrzeb wyzszego rzedu
istotnych dla ksztaltowania jego osobowosci i nawykéw kulturalnych. Fakt zaspakajania podstawowych potrzeb

zyciowych uprawnionego kosztem znacznego wysilku osoby wspoélzobowigzanej do alimentacji, _albo przez inne
osoby nie zobowiazane, a takze z funduszu alimentacyjnego ZUS, _nie wylacza ustawowego znamienia narazenia




na niemozno$¢ zaspokojenia tych potrzeb _.” wyrok Sadu Najwyzszego z 27 maca 1987 r., V KRN 54/87, OSNPG
1987/8/103). W tej sytuacji nie mozna uzna¢, ze utrzymywanie dziecka oskarzonego przez jego matke, korzystanie
przez nia z alimentéw wyplacanych z Funduszu Alimentacyjnego zwalnialo oskarzonego z obowigzku alimentacyjnego.
W ocenie Sadu kwota 650 zlotych, zasadzona wyrokiem Sadu Rejonowego (...) w W. (...) w sprawie (...) z dnia
(...)., ktora oskarzony winien, co miesigc uiszczac na rzecz syna, z cala pewnoscia stanowilaby znaczace wsparcie w

utrzymaniu P. P..

Czyn oskarzonego mogl by¢ uznany za wystepek okreslony w art. 209 § 1 i 1a k.k. obecnie obowigzujacego Kodeksu
Karnego, jak i art. 20981k.k. w brzmieniu przed nowelizacja, gdyz oskarzony uchylal sie od lozenia alimentow,
okreslonych wyrokiem Sadu, zaleglo§é alimentacyjna przekroczyla 3-krotno$¢ miesiecznych Swiadczen, a wyzej
wskazane polozenie pokrzywdzonego wskazuje na to, ze byl narazony na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych. Jednakze z uwagi na tre$c art. 4 § 1 k.k. nalezy zastosowa¢ wobec oskarzonego ustawe obowigzujaca
przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej jako wzgledniejsza i uzna¢, ze oskarzony w okresie od 8.03.2014r. do
26.12.2016r. w W. uporczywie uchylat sie od cigzgcego na nim z mocy postanowienia Sagdu Okregowego w. W. sygn.
akt (...) z dnia (...) obowiagzku opieki nad synem P. P. przez nielozenie na jego utrzymanie, przez co narazit go na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. za czyn z art. 20981 kk. w brzmieniu obowiazujacym
przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 23 marca 2017r.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci uchylania sie oskarzonego od lozenia alimentéw na rzecz syna byl znaczny, gdyz
oskarzony przez laczny okres okolo 2 i p6t roku uchylal sie od lozenia alimentéw na rzecz dziecka, nie dbal przy
tym, zZe jego postawa narazila go na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, a kwota zalegloSci
alimentacyjnych jest znaczna. Stopien winy oskarzonego rowniez jest znaczny, ze wzgledu na umys$lne dzialanie
oskarzonego i celowe uchylanie sie od alimentacji.

Oskarzony ma 41 lat, jest rozwodnikiem, ma na utrzymaniu troje dzieci, obecnie w wieku 20, 15 i 14 lat. Zdobyl
wyksztalcenie zawodowe. W przeszloéci karany 6 krotnie.

Kara, jaka tut. Sad wymierzyl oskarzonemu powinna przekonaé¢ oskarzonego, ze popelnianie przestepstw nie
jest oplacalne i zamiast spodziewanych korzyS$ci przynosi dolegliwoéci i ewentualnie konieczno$¢ naprawienia
wyrzadzonej szkody. Celem kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla norm prawnych i stusznych
interesOw innych oséb oraz wskazywanie, ze reguly wspoétzycia spolecznego wykluczaja dopuszcezalnosé uchylania sie
od utrzymywania os6b najblizszych.

Jako okoliczno§¢ przemawiajaca na korzy$¢ oskarzonego mozna byloby ewentualnie zaliczy¢é przyznanie sie
oskarzonego do winy, ktére mialo miejsce podczas skladania wyjasnien na w postepowaniu przygotowawczym.

Sad jako okolicznoéci obciazajace przyjat okazana zla wole oskarzonego, znaczna kwote zadluzenia alimentacyjnego
oraz brak zainteresowania synem o czym byla mowa powyzszej. Przy wymiarze kary, jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad
potraktowal uprzednia karalno$¢ oskarzonego, w tym co istotne dla przedmiotowego postepowania za wystepek z art.
209 § 1 k.k. Powyzsze rzutuje zatem na osobe oskarzonego i prowadzony przez niego dotychczasowy tryb zycia.

Biorgc powyzej wymienione okolicznoéci pod uwage Sad uznal, ze kara adekwatna do stopnia winy i spolecznej
szkodliwosci czynu oraz zdolng spelnié swe cele prewencji indywidualnej i generalnej za przestepstwo uchylania sie
przez oskarzonego od lozenia alimentéw na rzecz syna powinna byé¢ kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Biorac
pod uwage tresé art. 69 § 1 kk nie mozna warunkowo zawiesi¢ wykonania tej kary. Nalezy jednak z cala stanowczoécia
podkreslié, ze orzeczonej kary nie mozna uznaé za nadmiernie surowa. Oskarzony uchylal sie od placenia alimentow
na rzecz wlasnego syna przez okres ponad dwoch lat. Za podobny czyn byl juz karany i zobowiazano go woéwczas do
lozenia na utrzymanie syna. Orzeczona kara o ile zatem jest doé¢ surowa, to jednoczeénie jest w realiach niniejszej
sprawy absolutnie adekwatna, bowiem oskarzony byl rowniez karany za inne przestepstwa, takze na kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania (k.765-766).



O kosztach sadowych w tym oplaty Sad orzekl na podstawie art. 62481 kpk uznajac, ze uiszczenie ich byloby dla
oskarzonego zbyt ucigzliwe z uwagi na to, Ze nie posiada on zadnego majatku, a ma dlugi alimentacyjne. Odno$nie
wynagrodzenia obroncy z urzedu oskarzonego — M. P. (2) - orzeczono w oparciu o art. 61881 pkt 11 kpk oraz §4 ust. 3,
§17 ust. 2 pkt 3 i §20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1714).



