Sygn. akt IVK 652/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2018r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Ladny

Protokolant: Paulina Puzia

Prokurator: ------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 27.11.2017r., 29.12.2017r. i 31.01.2018T.

sprawy A. K. (1), s. W.iK, ur. (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 1 lipca 2014 roku do dnia 22 marca 2017 roku w W. na ul. (...) uporczywie uchylal sie od wykonania
cigzacego na nim z mocy ustawy oraz wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pélnoc w Warszawie, V
Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 18 pazdziernika 2013r. sygn.: VRC 13/13 obowiazku opieki, przez nietozenie
na utrzymanie maloletniej corki A. K. (2), czym narazono w/w na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych

tj. o czyn z art. 20981 kk
orzeka
Stosujgc przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowiqzujgcym w dniu 22.03.2017r.:

I. Oskarzonego A. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 20981 kk skazuje
g0, a na mocy art. 20981 kk wymierza mu za to kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

II. Na mocy art. 6981 i 2 kk i art. 7081 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
oskarzonemu na okres 3 (trzech) lat tytutem proby

III. Na mocy art. 7281 pkt 3 kk zobowigzuje oskarzonego do wykonywania cigzacego na nim obowigzku lozenia na
utrzymanie maloletniej corki A. K. (3),

IV. Na mocy art. 62481 kpk zwalnia oskarzonego z ponoszenia kosztéw sadowych przejmujac je na rachunek Skarbu
Panistwa.

IVK 652/17

UZASADNIENIE

Na podstawie materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej Sad ustalil co
nastepuje:

A. K. (1) pozostawal z J. K. w zwiazku malzenskim w okresie od 2004r. do 2007r. W dniu 19.02.2005r. ze zwigzku
tego urodzila sie A. K. (2). Wyrokiem z dnia 17.10.2007r. w sprawie I C 32/07 orzeczono rozwdd w/w powierzajac
wykonywanie wladzy rodzicielskiej matce maloletniej A. K. (2) i powierzono jej wykonywanie wladzy rodzicielskiej



nad corka, pozbawiajac wladzy rodzicielskiej ojca. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Polnoc w W.
V Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 18 pazdziernika 2013r. o sygn.: VRC 13/13 zasadzono od A. K. (1) na rzecz
maloletniej corki A. K. (2) alimenty w kwocie po 600 z} platne do rak J. K.. W okresie od 1 lipca 2014 roku do dnia
22 marca 2017 roku w W. na ul. (...) uporczywie uchylal sie od wykonania cigzacego na nim z mocy ustawy oraz
powyzszego wyroku obowigzku opieki poprzez nielozenie na utrzymanie maloletniej corki A. K. (2), czym narazil ja
na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czesciowo wyjasnien oskarzonego (k.193-194,
196), zeznan swiadka J. K. (k.194-196, 16, 115, 123-125), K. K. (k.207-208) oraz innych dokumentéow
wawnionych w toku rozprawy.

Oskarzony przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i zlozyt obszerne wyja$nienia, z ktérych wynika, ze byta
zona otrzymywala alimenty od jego rodzicow, a on dziecka nie widzial od 6-go miesiaca zycia, gdyz zostal pozbawiony
praw rodzicielskich i prawa do jakiegokolwiek kontaktu z dzieckiem. Dodal, ze probowal nawiaza¢ kontakt z byla
zong, ale bezskutecznie. Nie placil alimentéw zgodnie z wydanym wyrokiem, a jego tre$¢ znal i byl uczestnikiem
postepowania o alimenty, lecz wyroku nie skarzyl. Nie placit alimentéow gdyz z obecng zona byli w bardzo trudnej
sytuacji finansowej. Wiedzial, ze jego rodzice placa alimenty.

Wyjasnienia oskarzonego nie pozostawiaja watpliwos$ci co do faktu, ze nie realizowal obowigzku alimentacji
wynikajacego zaréwno z ustawy jak i w/w wyroku i tym samym sam oskarzony potwierdzil okoliczno$ci stanowigce
podstawe uczynienia mu zarzutébw w tej sprawie. Sad nie znalazl takze podstaw do kwestionowania jego relacji
zwigzanych z jego wiedza o dokonywaniu przez jego rodzicow platnoéci tytulem alimentéw jak i stosunkéw pomiedzy
nim a byla zona i ich cérka.

Sad uwzglednil twierdzenia $swiadka J. K. co do faktu, ze oskarzony nie placil alimentéw nigdy i ze otrzymywata
alimenty zasadzone od rodzicéw oskarzonego, a nastepnie — po $mierci jego ojca — od jego matki. Sad uwzglednil takze
twierdzenia Swiadka co do faktu, ze w okresie objetym zarzutem maloletniej pokrzywdzonej brakowalo podstawowych
rzeczy, a pozostajace J. K. pieniadze po dokonaniu niezbednych oplat z trudem wystarczaly na jedzenie.

Sad uwzglednit takze zeznania K. K., ktore potwierdzaja dokonane w tej sprawie ustalenia, w tym takze te, ktore
wskazuja na fakt, iz oskarzony nie lozyt alimentéw na rzecz swojej corki.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgromadzony w tej sprawie material dowodowy jest kompletny i zdaniem Sadu nie istnieje potrzeba jego uzupeliania
o jakiekolwiek dowody, ktére mialyby znaczenie dla ustalen faktycznych. Przestuchani §wiadkowie jak i oskarzony
zgodnie stwierdzili, ze oskarzony zasadzonych alimentéw nie placil, a dokonane ustalenia wskazuja, ze oskarzony od
wielu lat nie interesowal sie swoja cérka weale. Sam oskarzony stwierdzil, ze nie wie o jakiej corka chodzi szkoly ani

jak wyglada.

Rozstrzygajac o odpowiedzialnosci oskarzonego Sad mial na uwadze tresé przepiséw kodeksu karnego obowiazujacych
w dacie czynu, bowiem byly one dla oskarzonego wzgledniejsze.

Przedmiotem przestepstwa niealimentacji sa prawidlowe stosunki rodzinne i realizacja obowigzku opieki przez
zaspokojenie potrzeb materialnych oséb, ktore same nie sg w stanie ich zaspokoic. (patrz: Komentarz do art. 209 k.k.
Marek Andrzej LEX 2010). Warunkiem karalno$ci danego zachowania nie jest samo niewykonywanie ciqzqcego
na sprawcy obowigzku lozenia na utrzymanie dziecka, lecz uporczywe uchylanie sie od tego
obowiqzku. Przez uporczywosé, rozumie sie zachowanie dlugotrwale, powtarzalne, nacechowane
zlg wolg 1 nieustepliwosciq (patrz wyrok SN z dnia 27 lutego 1996 roku). Do stwierdzenia zaistnienia
przestepstwa z 209 k.k. nalezy wyr6zni¢ element subiektywny — szczegblne, psychiczne nastawienie sprawcy,
jak réwniez obiektywny — uchylanie sie trwajace pewien dluzszy czas. Ponadto przestepstwo z 209 § 1 k.k. jest



przestepstwem materialnym — niezbednym warunkiem jego popelnienia jest niemozno$é zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych dziecka. Musi by¢ to stan bezposredniego i konkretnego zagrozenia wskutek zaniechania sprawcy.

Sad uznal za wiarygodne zeznania oskarzycielki positkowej, ktére nie pozostawiaja watpliwoéci co do faktu, ze
niealimentacja oskarzonego spowodowala powyzsze skutki i z tego powodu pokrzywdzona zostala narazona na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. W konsekwencji Sad uznal zachowanie oskarzonego za
takie, o jakim mowa w art. 20981 kk w brzmieniu z daty popelnienia czynu. Jakkolwiek oskarzony wskazal, ze w owym
czasie mial problemy finansowe, to jednak nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w tym samym czasie oskarzony — jak sam
twierdzi - pracowal, wypracowywal dochdd w firmie swojej Zony i z tak wypracowanych dochodéw utrzymywatl siebie i
rodzine. Nie sposob zatem przyjaé, aby w tym okresie oskarzony nie mial obiektywnej mozliwoéci placenia alimentéw
— choéby w czeéci. Uwzgledniajac powyzsze w ocenie Sadu wina oskarzonego nie budzi watpliwoSci.

Odnoénie orzeczonej kary Sad mial na uwadze stopien winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego, jak tez
skutki jego zachowania, a jako okoliczno$é lagodzaca uznat uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego. Przestepstwo
przypisane oskarzonemu w dacie jego popelnienia zagrozone bylo alternatywnie karg grzywny, ograniczenia wolnosci
lub pozbawienia wolno$ci do lat 2. Uwzgledniajac dyspozycje art. 5381 i 2 kk Sad uznal, ze adekwatna bedzie
kara pozbawienia wolnoéci w wymiarze 6 miesiecy. JednoczeSnie w ocenie Sadu istnieje wobec oskarzonego
pozytywna prognoza na przyszlo$¢ i kara ta speklni swoje cele mimo jej niewykonania, a zatem zachodza przestanki
do warunkowego zawieszenia jej wykonania zwlaszcza, ze jednoczeSnie orzeczono wobec oskarzonego obowigzek
biezacego lozenia na utrzymanie pokrzywdzonej. Realizacja tego obowiazku stanowi¢ bedzie gwarancje otrzymywania
przez uprawniong alimentow w sposob przewidziany w/cyt. wyrokiem, za$ zaniechanie wykonywania tego obowigzku
moze spowodowaé — stosownie do treSci art. 7582 kk — zarzadzenie wykonania zawieszonej kary. W ocenie Sadu
trzyletni — maksymalny okres proby jest w tym przypadku uzasadniony i bedzie odpowiedni do zweryfikowania
postawy oskarzonego.

Z uwagi na sytuacje finansowa oskarzonego Sad uznal, ze uzasadnione jest skorzystanie z mozliwo$ci przewidzianej
w art. 62481 kpk i zwolnil go z ponoszenia kosztéw postepowania w tej sprawie.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak na wstepie.



