Sygn. akt IV K 490/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 listopada 2018r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Pétnoc w Warszawie IV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Katarzyna Religa

Protokolant: Karolina Zarzycka

Przy udziale Prokuratora Anny Niziolek

po rozpoznaniu w dniach: 31.08.2017r., 20.11.2017r., 23.01.2018r., 25.05.2018r., 20.07.2018r., 05.09.2018r.,
24.10.2018r.;

sprawy:
P. K. synaS.iD.urodz. (...) wW.;
Oskarzonego o to, zZe:

1. w okresie od przelomu kwietnia i maja 2004r. do 11 lutego 2005r. w W., dzialajac w kroétkich odstepach czasu w
dniach blizej nieustalonych, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej oraz
wbrew przepisom ustawy uczestniczyt w obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowych w postaci nie mniej
niz lacznie 2000 graméw amfetaminy i 3000 sztuk tabletek ekstazy, oraz znacznymi ilo$ciami §rodkow odurzajacych
w postaci nie mniej niz lacznie 1500 graméw marihuany, 400 graméw kokainy i 200 graméw heroiny, w ten sposob,
ze przyjal odplatnie te narkotyki od ustalonej osoby celem dokonywania ich dalszej dystrybucji tj. o czyn z art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6Zn. zm.) w zw. z art. 12 Kk;

2. w okresie od listopada 2004r. do grudnia 2004r. dat dziennych blizej nieustalonych w W., dziatajac w krétkich
odstepach czasu oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej przyjal odplatnie od ustalonej osoby za rownowarto$c
50% warto$ci nominalnej lacznie 21 podrobionych banknotéw o nominale 100 zl celem puszczenia ich w obieg, tj. o
czyn z art. 310 § 2 Kk;

K. K. (1) syna S.iM. urodz. (...) w L.;
Oskarzonego o to, ze:

3. w okresie od poczatku sierpnia 2004r. do wrzes$nia 2004r. w W. dzialajac w krétkich odstepach czasu w dniach
blizej nieustalonych, wspoélnie w i w porozumieniu z nieustalong osobg w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczna ilo$cig substancji
psychotropowej w postaci tacznie 1500 gramoéw amfetaminy, w ten sposob, ze na poczatku sierpnia 2004r. przyjal
odplatnie ten narkotyk od ustalonej osoby w iloSci 1000 gramoéw a nastepnie na poczatku wrze$nia 2004r. przyjat
odplatnie ww. substancje od ustalonej osoby w iloSci 500 graméw kazdorazowo w celu dalszej dystrybucji tj. o czyn
z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6Zn. zm.)
w zw. z art. 12 Kk;

orzeka:

I. oskarzonego P. K. uznaje w ramach czynu zarzuconego mu w pkt 1 za winnego tego, ze: w okresie od przelomu
kwietnia i maja 2004r. od 11 lutego 2005r. w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu w dniach blizej nieustalonych,



w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz wbrew przepisom ustawy,
uczestniczyt w obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowych w postaci nie mniej niz lacznie 2000 gram
amfetaminy oraz substancji psychotropowej MDMA w postaci 3000 sztuk tabletek ecstasy a takze znacznymi iloSciami
srodkéw odurzajacych w postaci nie mniej niz 1500 gram ziela konopi innego niz wldkniste (marihuany) oraz 400
gram kokainy i 200 gram heroiny w ten sposob, ze przyjal odplatnie te $rodki od ustalonej osoby, celem dokonywania
ich dalszej dystrybucji i czyn ten kwalifikuje z art. 43 ust. 3 ustawy z 24.04.1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 kk i na podst. ww. przepiséw skazuje oskarzonego a na podst. art. 43 ust. 3 ustawy z 24.04.1997r.
o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza oskarzonemu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w
wymiarze 200 (dwieScie) stawek dziennych po 10 (dziesiec) zlotych;

II. oskarzonego P. K. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 2, przy czym ustala, ze dzialal w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i czyn ten kwalifikuje z art. 310 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i
za to na podst. powyzszych przepiséw skazuje oskarzonego a na podst. art. 310 § 2 kk wymierza mu kare 1 (jednego)
roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. na podst. art. 85, 86 § 1 kk laczy orzeczone kary pozbawienia wolnoéci i wymierza oskarzonemu P. K. kare laczng
5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci;

IV. na podst. art. 63 § 1 i 5 kk zalicza na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres tymczasowego
aresztowania oskarzonego od dnia 29 marca 2006r. do dnia 10 pazdziernika 2007r.;

V. oskarzonego K. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, przy czym czyn ten kwalifikuje z
art. 43 ust. 3 ustawy z 24.04.1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i za to na podst. powyzszych
przepiséw skazuje go a na podst. art. 43 ust. 3 ustawy z 24.04.1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu
kare 2 (dwoch) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare 200 (dwieécie) stawek dziennych grzywny
po 10 (dziesieé) zlotych;

VI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu - adw. J. W. kwote 2686,32 (dwa tysigce szeSéset
osiemdziesiat sze$¢ ztotych trzydziesci dwa grosze) ztotych w tym podatek VAT, tytulem reprezentowania oskarzonego
K. w sprawie o sygn. akt IV K 752/11 oraz kwote 1343,16 (tysiac trzysta czterdziesci trzy zlote szesnascie groszy) w tym
podatek VAT, tytulem reprezentowania oskarzonego K. w przedmiotowej sprawie;

VII. zwalnia P. K. od zaplaty kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa;

VIII. zasadza od K. K. (1) na rzecz Skarbu Panistwa kwote 800 (osiemset) zlotych tytulem oplat oraz zwalnia
oskarzonego od zaplaty kosztow w pozostalej czesci.

Sygn. akt IV K 490/17

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W kwietniu 2004r. J. B. opuécit Zaklad Karny we W. — (...), uzyskal przerwe w odbywaniu kary. Postanowil zaja¢ sie
procederem polegajacym na obrocie narkotykami. Miesigc po opuszczeniu ZK nawiagzal kontakt z A. J. ps. (...). Jego
dane przekazal mu telefonicznie W. B. (1), ktéry polecil B. aby odebrat od K. amfetamine, ktora nastepnie J. B. mial
dostarczy¢ do ZK L. gdzie byl osadzony B.. J. B. uméwil sie z A. J. w poblizu silowni (...) na (...) B.. Tam J. przekazal
mu ok. 50-100 gram amfetaminy, 50-100 gram marihuany i ok. 50 tabletek ecstasy. Za narkotyki z J. rozliczy} sie B..
Uzyskane narkotyki B. podzielil na porcje i zawiézl do ZK L.. Nastepnie przez okolo 6 miesiecy B. dostarczat kolejne
porcje narkotykow do ZK L., facznie bylo to okolo 12 dostaw. Najczeéciej otrzymywal narkotyki od J. ale tez od innych
dostawcdw. J. B. dostarczal narkotyki nie tylko do ZK k... Rozprowadzal tez narkotyki na terenie M.. Najpierw robil to
sam a potem, za rada J. zbudowal swojg ,siatke” dealeréw. Bylo ich ponad dziesieciu.



Jednym z dealeréw J. B. zostat P. K.. Otrzymywal on od B. narkotyki w tzw. komis. Ponadto w mieszkaniu K. w W.
przy ul. (...) byly przechowywane narkotyki. Byly one tez w tym miejscu wazone, dzielone na porcje, a takze mieszane
jesli zachodzila taka potrzeba. P. K. wydawal tez narkotyki innym dealerom oraz odbieral od nich pienigdze. P. K.
mial bliski kontakt z J. B., dzieki czemu nabywal narkotyki po nizszych cenach niz pozostali. Mezczyzni rozliczali sie
z wzajemnych transakcji Srednio raz w tygodniu.

W okresie od przelomu kwietnia i maja 2004r. do 11 lutego 2005r. w W., P. K. nabyl od J. B. lacznie Srodki
psychotropowe w ilo$ci nie mniej niz 2000 graméw amfetaminy i 3000 sztuk tabletek ecstasy oraz $rodki odurzajace
w postaci nie mniej niz lacznie 1500 graméw ziela konopi innych niz wldkniste a takze 400 gramoéw kokainy i 200
gramo6w heroiny — w celu dalszej sprzedazy innym osobom.

Na poczatku listopada 2004r. J. B. otrzymat od ustalonej osoby ,na prébe” 3 podrobione banknoty o nominale 100
zlotych. W ocenie B. banknoty wygladaly jak autentyczne. Z tych trzech banknotéw jeden przekazal P. K., kolejny
przekazal innej osobie a trzeci zostawil sobie. Swoim banknotem zaplacil w jednej z restauracji w Galerii (...). Nie
wzbudzilo to zainteresowania ze strony osoby przyjmujacej ww. banknot. Od K. uzyskal informacje, ze on réwniez bez
problemu zaplacil swoim banknotem. B. zdecydowal, ze kupi wiekszg ilo§¢ banknotow. Placil za nie 30 % wartoSci. P.
K. przekazal kolejne 15 banknotow, ktdre ten puscil w obieg. Za kazdy banknot K. placil B. kwote 50 zlotych. W grudniu
2004r. B. kupil kolejne banknoty, z czego 10 przekazal K., ponownie pobierajac 50 % ich wartoSci. Rowniez i tym
razem P. K. bez problemu wprowadzil ww. banknoty w obieg. J. B. nie otrzymal juz kolejnych dostaw podrobionych
banknotow.

W 2004r. J. J. (4) opuScil zaklad karny w L.. W trakcie odbywania kary pozbawienia wolnos$ci poznal W. B. (2) ps.
(...) oraz innego wspoélosadzonego o ps. (...). Rowniez J. J. (4) zdecydowal sie na dzialalnosé¢ polegajaca na obrocie
narkotykami, ktére nastepnie mial trafia¢ do zakladu karnego.

Jednym z odbiorcow narkotykéw od J. byt K. K. (1).

W lipcu 2004r. doszlo do spotkania w Hotelu (...) w W., w ktérym poza J. i K. uczestniczyli réwniez A. J. i L. G. a takze
M. L.. W trakcie spotkania K. i J. uméwili sie co do zakupu narkotykéw. K. uzgodnil w rozmowie z J., ze kupi od niego
narkotyki w postaci amfetaminy. Do transakcji doszto okolo miesiac po spotkaniu w M., kiedy to K. K. (1) kupil od
J. amfetamine w iloéci 1000 gram za kwote 7000 zlotych. Na poczatku wrzeénia 2004r. doszlo do kolejnej transakceji
miedzy oboma mezczyznami, kiedy to K. kupil od J. amfetamine w iloéci 500 gram. Kazdorazowo amfetamina byla
przeznaczona do dalszej dystrybucji.

Oskarzony K. K. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Wyjaénil, ze od poczatku sie nie
przyznawal i nie ma nic do powiedzenia. Nie widzi tez potrzeby odpowiadania na pytania. On niczego nie zrobil, ta
sprawa trwa juz 10 lat i on juz nie pamieta co robil (k. 7395).

Oskarzony P. K. w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelienia zarzuconych mu czynow.
Wyjasnil, ze w maju 2006r. zamierzal na dluzszy czas wyjechaé do Francji w charakterze pracownika do wykanczania
wnetrz. W W. mieszka sam w kawalerce w bloku przy ul. (...). Mieszkanie to stanowi wspolwlasnosé z bratem M. K.
(1). Zna J. B.. Mieszkaja na jednej ulicy to jest O., tylko on pod numerem (...). Jego od wielu lat nie ma w miejscu
zamieszkania gdyz siedzi w wiezieniu. Nie wie za co. Oskarzony i B. byli tylko kolegami z podworka. Nie prowadzil z
nim zadnych intereséw. Odwiedzali sie w mieszkaniach aby pogra¢ w gry lub napi¢ sie piwa. Oskarzony nic od niego nie
kupowal i nie sprzedawal. Nie prosili sie wzajemnie o przechowywanie jakich$ przedmiotéw. Nie uzywali narkotykow
ani nimi nie handlowali. On mu nigdy nie sprzedawal zadnych falszywych pieniedzy. Ostatni raz oskarzony widzial
sie z B. na przelomie 2004r. i 2005r. jak mial przerwe w karze. Nie wie skad wziely sie te zarzuty. Mysli, ze kto$ go
pomawia. Nie wie kto to moze by¢. Nie pozostaje z nikim w zadnym konflikcie (k. 1694). Przed Sadem oskarzony
odmowil skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania (k. 7658).

Sad zwazyl co nastepuje:



Wina oskarzonych i okoliczno$ci popelnienia przypisanych im czynéw nie budza watpliwoSci.

Odnoénie czynéw przypisanych oskarzonemu P. K., Sad poczynil ustalenia stanu faktycznego w oparciu o wyjasnienia
oraz zeznania $wiadka J. B.. Podnie$¢ nalezy, ze sadowi orzekajacemu w przedmiotowe]j sprawie nie udalo sie
przeshucha¢ §wiadka bezposrednio, gdyz mimo wielu prob ustalenia jego miejsca zamieszkania nie udato sie mu
doreczy¢ wezwania. W zwigzku z tym Sad zaliczyl do materialu dowodowego jego zeznania. Za zgoda stron zostaly
one zaliczone bez odczytywania (k. 7937). Ta okoliczno$é nie moze jednak wykluczaé przyjecia wiarygodno$ci zeznan
tego Swiadka oraz ustalenia na tej podstawie winy oskarzonego. Zeznania i wyjasnienia §wiadka B. podlegaja bowiem
ocenie Sadu jak kazdy dowod dopuszcezony i przeprowadzony w niniejszym postepowaniu.

Podnies$¢ nalezy, ze $wiadek byl przestuchiwany wielokrotnie w trakcie calego postepowania i skladane przez niego
depozycje oceni¢ nalezy jako zgodne ze soba i konsekwentne. Jedynie podczas pierwszego przestuchania $wiadek
B. (woweczas jeszcze jako podejrzany), nie przyznal sie do popehienia zarzuconego mu czynu i odmowit zlozenia
wyjasnien (k. 1009). Podczas kolejnego przeshluchania wyjaénil, ze przemysélal cala sytuacje i chce zmieni¢ swoja
postawe i zlozy¢ obszerne wyjasnienia dotyczace udzialu jego samego a takze innych oséb dotyczace przestepstw
zwiazanych z handlem narkotykami (k. 1216 i nast.). Swiadek podczas przeshichania przyznat sie postawionego mu
zarzutu i zlozyl na ten temat wyjaénienia. Nie umniejszal tym samym swojej odpowiedzialnoéci w zakresie zarzuconego
mu przestepstwa. Wrecz przeciwnie zlozyl obszerne wyjasnienia, w ktorych opisat caly proceder obrotu narkotykami,
w ktorym uczestniczyt. Wyjasnil, ze po opuszczeniu ZK nawigzal kontakt z A. J., ktérego dane otrzymat od mezczyzny
osadzonego w ZK L.. Poczatkowo dostarczal narkotyki na teren ZK L. a nastepnie sam zaczal rozprowadzac¢ narkotyki w
innych miejscach. Za rada J. stworzyl swoja ,siatke” dealerow. W swoich wyjasnieniach §wiadek wskazywal nazwiska
i ilo$ci oraz rodzaj narkotykow, ktére nabywal a nastepnie sprzedawat sam lub przy pomocy innych os6b. Podczas
kolejnych przestuchan §wiadek wskazal dane innych oséb, od ktérych uzyskiwal narkotyki (k. 1286 i nast., k. 1291 i
nast.), wyja$nial tez na temat przemytu narkotykéw do Polski. Podczas przestuchania w dniu 06 lutego 2006r. wyjasnil
na temat P. K., wspomniat o tym, ze jest to jego kolega, w jego mieszkaniu podzielil amfetamine uzyskana wczesniej
od J. (k. 1292). Przypomnie¢ nalezy, ze sam oskarzony nie kwestionowal faktu, ze znal sie z B., byli kolegami. Podczas
przesluchania w dniu 07 lutego 2006r. Swiadek wyjasnil, ze P. K. byl jego najwazniejszym dealerem. Byl nawet kim$
wazniejszym gdyz to w jego mieszkaniu przy ul. (...) w W. narkotyki byly przechowywane, tam dochodzilo do dzielenia
narkotykdw, wazenia oraz ewentualnego mieszania (k. 1297). K. mial tez prawo wydawa¢ narkotyki innym dealerom a
takze odbiera¢ pienigdze, z ktorych potem rozliczal sie z J. B.. Wynika stad, ze B. mial zaufanie do P. K., co wynikalo z
faktu, ze obaj od dawna sie znali. Podnie$¢ nalezy, ze w trakcie postepowania nie ujawnil sie zaden powod, dla ktorego
J. B. mialby falszywie pomawiac¢ P. K. o popelnienie czynéw zwiazanych z obrotem narkotykami. Wrecz przeciwnie,
obaj byli kolegami, nie bylo miedzy nimi niesnasek, nieporozumien. Zeznania i wyjaénienia B. w czeéci dotyczacej
udziatlu oskarzonego w procederze obrotu narkotykami sg konsekwentne. Na uwage zashiguje tez fakt, ze $wiadek B.
wyjasnil, ze nie jest w stanie wskaza¢ dokladnej iloSci narkotykow, ktore sprzedat K., dlatego poda jedynie wartoSci
przyblizone, w razie watpliwosci zanizy ich ilo§¢ aby nie przypisa¢ wiekszej ilosci niz to faktycznie miato miejsce
(wyjaénienia na k. 1297). Chocby juz ta cze$¢ wyjadnien wskazuje, ze zamiarem J. B. nie bylo celowe obcigzenie P. K..
Swiadek po prostu zdecydowal sie na wspélprace z organami $cigania i zZlozenie wyjaénien opisujacych caly proceder
w jakim uczestniczyl, w tym i udzial innych os6b. Znajduje to zreszta potwierdzenie w jego wyja$nieniach, kiedy to
powiedzial, ze sklada wyjasnienia dobrowolnie, z wlasnej inicjatywy. Zdecydowal sie na zlozenie takich wyjasnien,
poniewaz chce definitywnie zerwa¢ z dotychczasowym $rodowiskiem w jakim zyl i diametralnie zmieni¢ podejscie do
rzeczywistosci (k. 1306). Zlozyl wyjasnienia, w ktérych wskazal swoj udzial w r6znego rodzaju przestepstwach, w tym
tak powaznych i zagrozonych surowa kara jak choéby przemyt narkotykéw, co oznacza, ze nie umniejszal swojego
udzialu w procederze zwigzanym z popelnianiem réznego rodzaju przestepstw.

Swiadek B. byl nastepnie przestuchany przed Sadem na rozprawie w dniu 08 pazdziernika 2008r. Wéwezas juz
jako $wiadek zeznal, ze K. to jego kolega oraz wspdlnik w interesach narkotykowych. Wspoélprace z nim zaczal zaraz
po wyjsciu z ZK w 2004r., dawal K. narkotyki na preferencyjnych zasadach poniewaz w jego mieszkaniu narkotyki
byly magazynowane, dzielone i mieszane. Trwalo to az do momentu zatrzymania J. B., tj. lutego 2005r. Podtrzymal



uprzednio zlozone wyjasnienia (k. 4467-4469). To wskazuje na konsekwencje w skladanych przez J. B. depozycjach
w trakcie toczacego sie postepowania.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie XVIII K 374/12 z dnia
01 grudnia 2015r. J. B. zostal m.in. uznany za winnego popehienia czynéw z art. 258 § 2 kk, 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii a takze czynu z art. 310 § 2 Kk, gdzie ustalenia faktyczne pokrywaja sie z treScia wyjasnien
izeznan J. B. zlozonych réwniez w tej sprawie. Tym samym wyrokiem W. H. zostal uznany za winnego tego, ze (...)
na poczatku listopada 2004r. nieodplatnie przekazal J. B. 3 sztuki podrobionych banknotéw o nominale 100 zlotych
kazdy oraz w okresie od listopada 2004r. do konca grudnia 2004r. zbyt J. B. za kwote réwnowazng 30 % wartoSci
nominalnej 1gcznie 70 sztuk podrobionych banknotéw o nominale 100 zlotych kazdy podczas dwdch transakeji, co
roéwniez jest zgodne z ustaleniami faktycznymi poczynionymi w niniejszej sprawie (k. 6779-6797). Wyrok ten we
wskazanej czeéci zostal utrzymany wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 03 listopada 2016r. w sprawie
sygn. akt IT AKa 318/16 — k. 72471 nast. W tym miejscu zacytowac nalezy fragment uzasadnienia Sagdu Apelacyjnego (k.
7289 i nast.) W czeéci uzasadnienia dotyczacej oceny wyjasnien J. B.. Sad Apelacyjny wskazal, ze ,,polskiej procedurze
karnej obca jest zasada ,testis unus testis nullu”. Zeznania jednego Swiadka, czy tez wyja$nienia jednego oskarzonego
badZ wspbloskarzonego moga byé¢ wystarczajace dla dokonania prawdziwych ustalen faktycznych, pod warunkiem,
ze ocena takiego jedynego dowodu jest rzeczowa, logiczna i nie przekracza granic dowolnosci. Dla pozytywnej oceny
dowodu z zeznan lub wyjaénien takiej osoby nie jest niezbedne, by kazda podawana przez nig okoliczno$¢é podlegata
weryfikacji i takiego wymogu nie mozna z pewnoSciag wyprowadzié z treéci art. 7 kpk. Gdyby taka regula w procesie
karnym obowigzywala, to podwazalaby w ogole sens instytucji §wiadka koronnego czy tzw. malego $wiadka koronnego
dopuszczonego, jako zrodla dowodowego, w okreslonych kategoriach spraw wlasnie wobec ograniczonych mozliwo$ci
pozyskiwania innych dowodéw. Kwestia ,,interesowno$ci” w wykonaniu autora poméwienia stanowi tylko jeden z
elementow oceny jego wiarygodno$ci a che¢ uzyskania nadzwyczajnego zlagodzenia kary w trybie art. 60 § 3 KKk,
nie moze by¢ traktowana negatywnie. Kwestionowanie wiarygodno$ci zeznan lub wyjasnien takiej osoby tylko na
tej podstawie, ze depozycje te pozostaja w sprzecznoSci z wyja$nieniami oskarzonych i jednoczesne podnoszenie, ze
osoba taka ma interes w obcigzaniu oskarzanych, gdyz stwarza mu to szanse na unikniecie lub istotne zlagodzenie
odpowiedzialnoéci karnej, w swej istocie stanowi kwestionowanie obowiazujacej regulacji prawnej. Dowdd taki
jak kazdy inny dowod ujawniony w postepowaniu, podlega swobodnej ocenie, ktorej zasady nie sprzeciwiaja sie
ustaleniu sprawstwa innych os6b oskarzonych takze wéwczas, gdy dowod z zeznan lub wyja$nien takiej osoby jest w
sprawie jedynym dowodem bezposérednim. Ocena depozycji takiej osoby, o ile zostanie dokonana zgodnie z regulami
okre$lonymi w art. 7 kpk oraz przy uwzglednieniu tresci art. 410 kpk pozostaje pod ochrona reguty swobodnej oceny
dowodow, co jest prawem sgdu pierwszej instancji”.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w caloSci przychyla sie do powyzszego pogladu, tym bardziej, ze znalazl on
potwierdzenie w doktrynie oraz orzecznictwie.

Odnoénie czynu przypisanego K. K. (1), to tu Sad poczynil ustalenia stanu faktycznego w oparciu o wyjasnienia
oraz zeznania $wiadka J. J. (4). Réwniez w tym przypadku Sadowi nie udalo sie przestuchaé swiadka bezposrednio.
Podejmowane czynnoSci zmierzajace do ustalenia miejsca pobytu $§wiadka okazaly sie bezskuteczne.

W zwigzku z tym Sad zaliczyl do materialu dowodowego wyjasnienia oraz zeznania Swiadka J. J. (4) oraz dokonatl
ich oceny.

J. J. (4) przyznal sie do postawionego mu zarzutu dotyczacego posiadania Srodka psychotropowego w postaci
amfetaminy. W zlozonych wyjaénieniach opisal jak doszlo do spotkania w hotelu (...) w W., w polowie lipca 2004r.
Z wyjasnien J. wynika, ze to A. J. ps. (...), dogadywal sie z oskarzonym K. na temat sprzedazy amfetaminy dla
oskarzonego K.. Potem juz od K. dowiedzial sie, ze ten kupil od J. lacznie 1,5 kilograma amfetaminy, w dwoch
transakcjach (k. 343 — 346). Nastepnie podczas kolejnego przeshuchania J. ponownie wyjasnil na temat spotkania w
M. i rozmowie miedzy J. a K. odno$nie sprzedazy amfetaminy (k. 351-354). Podczas okazania tablic pogladowych,
J. rozpoznal zaréwno J. jak i K.. Rozpoznal tez J. B. jako osobe, ktéra handlowala narkotykami dla J., co znajduje
potwierdzenie w wyjasnieniach J. B. (k. 367).



Na etapie postepowania sagdowego J. J. (4) skltadal juz zeznania jako $wiadek. Po raz kolejny potwierdzil fakt spotkania
w M., w ktérym uczestniczyli oprécz $wiadka i oskarzonego K., rowniez J., L. G. oraz M. L.. Swiadek wskazywal
wprawdzie r6zne daty spotkania, tj. czerwiec lub lipiec 2004r. , jednak to nie moze by¢ podstawa do przyjecia braku
wiarygodno$ci Swiadka. Daty te sa bowiem zblizone do siebie, co wiecej J. J. (4) skladal wyjasnienia kilkakrotnie w
trakcie calego postepowania. Jego wyjasnienia dotyczyly réznych zdarzen i roznych oséb, stad mogl on pomyli¢ sie
co do niektorych faktéw czy dat. Sad ustalajac stan faktyczny przyjal date jaka $wiadek wskazal podczas pierwszego
przestuchania, gdyz te wyjasnienia byly skladane w najkrétszym czasie od daty ww. spotkania.

Podczas pierwszego przestuchania przed Sadem $wiadek wskazal date spotkania okreélajac ja jako czerwiec, lipiec
2004r. (k. 4489v.). Swiadek od poczatku twierdzil konsekwentnie, ze M. L. przyjechal wraz z K. na spotkanie i
dogadywali kwestie nabycia amfetaminy przez K. od A. J.. Swiadek J. nie kwestionowal faktu, ze K. K. (1) byl sprawca
rozboju, gdzie J. J. (4) byl pokrzywdzonym. Sprawa byla przedmiotem rozpoznania przed Sadem i zakonczyla sie
wydaniem wyroku skazujacego. Podczas kolejnego przestuchania przed Sadem w lutym 2012r. $§wiadek ponownie
podtrzymal skladane uprzednio wyjaénienia (k. 5324). Nie pamietal juz blizszych szczegoléow spotkania w M., czemu
trudno sie dziwié, majac na uwadze znaczny uplyw czasu od zdarzenia. Swiadek zostal ponownie przestuchany w
dniu 09.10.2013r. Ponownie potwierdzil fakt spotkania w hotelu (...). Swiadek wprawdzie poczatkowo zeznawal
o marihuanie ale nastepnie stwierdzil, ze by¢ moze rozmowy dotyczyly amfetaminy. Pomylil tez iloSci narkotyku
moéwiac, ze raz to bylo chyba 600 gram a raz kilogram. S3 to jednak ilo$ci zblizone do tych, o ktérych wyjas$nial
poczatkowo. Zeznajac po raz ostatni w Sadzie §wiadek ogdlnie opisywat zdarzenia, przy ktorych byl obecny badz, o
ktoérych dowiedziat sie od innych oséb. Nie byt juz tak stanowczy jak poprzednio, postugiwal sie czeéciej okresleniami
»chyba”, ,by¢ moze”. Ponownie podkresli¢ nalezy, ze zdarzenia, ktore $wiadek opisywal mialy miejsce w 2004r.,
natomiast przestuchania przed Sadem odbywaly sie w wiele lat po tych zdarzeniach. To wlasnie uplywem czasu nalezy
tlumaczy¢ rozbieznoéci w zeznaniach i wyjasnieniach J. J. (4). Jednocze$nie wskazaé nalezy na konsekwencje w tresci
zeznan i wyjadnien co do samego spotkania, jego przedmiotu i os6b w nim uczestniczacych. J. J. (4) nigdy nie twierdzil
aby byl naocznym éwiadkiem odbierania przez K. amfetaminy pochodzacej od J.. Swiadek wyjasnial a nastepnie
roOwniez zeznawal, ze byl obecny przy rozmowie w hotelu (...) dotyczacej transakeji miedzy ww. mezczyznami, po czym
juz od K. dowiedzial sie, ze rzeczywiscie do takich dwukrotnych transakcji doszlo. Odno$nie motywacji $§wiadka J. i
ewentualnej checi pomoéwienia K. za popehienie czynu zabronionego w postaci rozboju, to podzieli¢ nalezy poglad
wyrazony w uzasadnieniu Sadu Okregowego Warszawa Praga do wyroku z dnia 22.05.2017r. Zeznania zlozone przez
J. J. (4) na rozprawie w dniu 09.10.2013r. wskazuja, iz to wlasnie atak na niego i jego rodzine spowodowaly, ze
podjal decyzje o ujawnieniu posiadanych przez niego informacji na temat znanych mu przestepstw i osob, ktore sie
ich dopuscily.

Wyjasnienia skladane przez J. J. (4) znalazly potwierdzenie w zeznaniach swiadka A. W.. I tak J. w postepowaniu
przygotowawczym wyjasnial o A. z T. (ktorego nastepnie rozpoznal jako W. — k. 367), ktéry wzigl amfetamine w
iloéci 300 gram. Pochodzila ona od K. a przywiozt ja L. G.. Nastepnie do W. zawiozl ja J. z C.. Potwierdzil to w
swoich wyjasnieniach i zeznaniach A. W. (wyja$nienia k. 894-895 — tu bledny zapis w protokole na k. 7886 dotyczacy
odczytania wyja$nien $wiadka; k. 900; k. 7885-7886)

Zeznania i wyjaénienia zlozone w postepowaniu przez pozostalych przestuchanych $wiadkéw Sad ocenit jako
niewiarygodne.

I tak $wiadek A. J., o ktorym wyjasniali i zeznawali zar6wno J. jak i B., juz swoje przestuchanie przed Sadem rozpoczat
od stow: ,.z pomodwien J. i B. spedzilem 3,5 roku w areszcie” (k. 7806). Swiadek J. kwestionowat treéé zeznan J. B.,
twierdzac, ze byly one niezgodne ze soba, niekonsekwentne, ze §wiadek praktycznie ,,cytowal” akt oskarzenia. Podnie$c
nalezy, ze na podstawie zeznan i wyjasnien J. B., A. J. zostal skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie w
sprawie sygn. akt XVIII K 374/12. W ww. sprawie A. J. nie przyznat sie do popehienia zarzuconych mu czynéw
dotyczacych obrotu narkotykami (co wynika z treéci uzasadnienia do wyroku — k. 7137v. i czego $§wiadek w trakcie
przesluchania w niniejszej sprawie nie kwestionowal). Jego wina zostala ustalona na podstawie twierdzen J. oraz
B.. Stad Sad odmoéwil wiary jego zeznaniom zlozonym w przedmiotowej sprawie. Swiadek mial interes w tym aby



przedstawi¢ obu mezczyzn w niekorzystnym $wietle oraz aby podwazac ich wiarygodno$é w czeSci w jakiej zeznawali
i wyjasniali w sprawie niniejszej.

Rowniez z zeznan $wiadka K. C. wynika, ze zostal pomoéwiony przez J. J. (4). Zeznania i wyja$nienia skladane przez
K. C. na etapie niniejszego postepowania sa niekonsekwentne i niezgodne ze soba. I tak chociazby w postepowaniu
przygotowawczym K. C. skladal wyjasnienia dotyczace udzialu A. J. w obrocie amfetaming. Nie potwierdzil tych
wyjaénien podczas przestuchania przed Sadem, twierdzac, ze nie pamieta dlaczego takie wyja$nienia skladal. Jego
zeznania sprowadzaly sie natomiast do krytyki J. J. (4). Wynika to z faktu iz na podstawie depozycji sktadanych przez
J. J. (4) toczylo sie postepowanie przeciwko K. C..

Swiadek M. L. réwniez na samym poczatku przeshichania zeznal, ze siedzi niewinnie skazany z pomoéwienia J. J.
(4). Jego wyjaénienia i zeznania sg sprzeczne z treScia zeznan i wyjaénien J. J. (4). Wskazanym powyzej wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie XVIII K 374/12 M. L. zostal skazany za czyn z art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny (k. 7118v.). Jak wynika z treéci
uzasadnienia do wyroku, Sad oparl ustalenia faktyczne na podstawie zeznan J. J. (4) oraz wyjaénien J. B.. Sam L.
nie przyznal sie do popehienia zarzuconego mu czynu. Stad jego zeznania skladane w przedmiotowej sprawie sg
kontynuacja przyjetej przez niego linii obrony w trakcie postepowania jakie toczyto sie przeciwko niemu przed Sadem
Okregowym.

Roéwniez $wiadek T. S. zostal skazany wyrokiem w sprawie XVIII K 374/12 za przestepstwa dotyczace udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej oraz obrotu narkotykami. Réwniez w tym przypadku Sad ustalil stan faktyczny
m.in. na podstawie zeznanh i wyjasnien B. oraz J.. Jak wynika z uzasadnienia wyroku, T. S. nie przyznal sie do
udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej oraz do udzialu w obrocie znacznymi ilo$ciami §rodkéw odurzajacych
i psychotropowych. Zeznania zlozone w trakcie przedmiotowej sprawy sa zgodne z tym co T. S. wyjaénial w
postepowaniu jakie toczylo sie przeciwko niemu. Byla to przyjeta przez $wiadka linia obrony, sprzeczna z treécia
depozycji skladanych przez B. oraz J..

Zeznania zlozone przez L. G. s3 sprzeczne z trecig zeznan i wyjaénien J. J. (4). Swiadek zaprzeczyl aby mialo miejsce
spotkanie w hotelu (...), ktore opisywat J. J. (4). Z zeznan L. G. wynika, ze réwniez zostal pomoéwiony przez J. i na
podstawie jego pomodwien, L. G. zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci. Tym samym réwniez L. G. mial
interes w tym aby przedstawié J. J. (4) jako osobe niewiarygodna.

Zeznania $wiadka M. K. (2) nie mialy znaczenia dla ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie albowiem $wiadek
nie znal oskarzonych i nie mial wiedzy na temat obrotu narkotykami przez K. K. (1) i P. K.. Przyznal natomiast, ze
styszal o udziale J. J. (4) w obrocie narkotykami.

Sad nie dal wiary oskarzonym, ktérzy nie przyznali sie do popelienia zarzuconych im czynéw. Stanowi to jedynie
przyjeta przez nich linie obrony i jest sprzeczne z dowodami omoéwionymi powyzej, ktorym to Sad dal wiare i na ich
podstawie dokonal ustalen stanu faktycznego.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal obu oskarzonych za winnych popeklienia przypisanych im czynéw. W zakresie
czynéw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, Sad przyjal kwalifikacje prawna obowiazujaca w dacie popelnienia
przestepstw jako korzystniejsza dla oskarzonych, majac na uwadze zagrozenie kara. Swoim zachowaniem polegajacym
na odplatnym przyjeciu od innej osoby $rodkéw odurzajacych oraz psychotropowych celem dalszej dystrybucji,
oskarzony P. K. wyczerpal znamiona przytoczonych w wyroku przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
Réwniez K. K. (1) zachowaniem polegajacym na nabyciu odplatnym od ustalonej osoby amfetaminy w ilo$ci lacznej
1500 gramow wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 43 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
kk, majac na uwadze, ze doszlo tacznie w krotkich odstepach czasu do dwoch transakeji. Ilosci Srodkéw przypisane obu
oskarzonym uzasadniaja przyjecie kwalifikacji prawnej art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24.04.1997r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, tj. znacznych iloéci Srodkéw odurzajacych i psychotropowych. W opisie czynéw Sad uwzglednil nazwy



poszczeg6lnych substancji bedacych przedmiotem obrotu, zgodnie z nomenklaturg wynikajaca z tresci zalacznikow
do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Rowniez strona podmiotowa opisanych przestepstw nie budzi watpliwoséci. Oskarzeni uczestniczac w obrocie
srodkami odurzajacymi i psychotropowymi dzialali z zamiarem bezpoérednim popelienia opisanych przestepstw.

Oskarzony P. K. wyczerpal rowniez swoim zachowaniem znamiona przestepstwa z art. 310 § 2 kk. Przyjal bowiem od
J. B. podrobione banknoty o nominale 100 zlotych celem puszczenia ich w obieg. Oskarzony i w tym przypadku dzialal
z bezposérednim zamiarem i jego wina w $§wietle zeznan i wyjasnieni J. B. nie moze budzi¢ watpliwosci.

Zaréwno w akcie oskarzenia jak i w pierwszym wydanym wyroku przyjeto ilo$¢ 21 banknotow, podczas gdy z tresci
zeznan i wyjasnien J. B. wynikalo, ze banknotéw tych bylo lgcznie 26. Trzeba jednak mieé na uwadze, ze pierwszy
wyrok byl skarzony wylacznie na korzy$¢ oskarzonego K., stad Sad nie mog}l przypisa¢ mu wiekszej iloSci banknotow
niz przyjeta w wyroku z dnia 23.10.2009r. w sprawie IX K 144/07.

Sad podzielil natomiast przyjeta w ww. wyroku kwalifikacje prawna, tj. przytoczyt réwniez art. 12 kk. Oskarzony
dzialal bowiem w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem i dopuscil sie kilku zachowan, co nie zostalo
uwzglednione w treéci zarzutu w akcie oskarzenia.

Wymierzajac oskarzonym kary Sad mial na uwadze okolicznoéci obciazajace i lagodzace a takze wysoko$¢ kar
wymierzonych wyrokiem z dnia 23.10.20009r., jako ze wyrok zostal zaskarzony wylacznie na korzy$é obu oskarzonych.

Przestepstwo dotyczace udzialu w obrocie Srodkami odurzajacymi i psychotropowymi cechuje sie wysokim stopniem
spolecznej szkodliwoéci. Uzaleznienie od takich srodkéw wywoluje szereg niebezpiecznych dla zdrowia konsekwencji
ze $miercia wlacznie, co bardzo czesto dotyczy mlodych ludzi. Uzaleznienie wplywa tez negatywnie na wiezi spoleczne
i rodzinne, na sposo6b zycia osoby uzaleznionej, na jej zdrowie psychiczne. Oskarzeni biorac udzial w takim obrocie
wykorzystywali uzaleznienie innych oséb, dzialajac dodatkowo w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Oskarzeni
dzialali na przestrzeni pewnego czasu, zwlaszcza dotyczy to P. K. oraz dzialali wspélnie i w porozumieniu z
innymi osobami. Srodki o jakich mowa w zarzutach to tzw. narkotyki twarde (za wyjatkiem marihuany przypisanej
oskarzonemu K.). Oskarzony K. bral udzial w obrocie réznymi rodzajami narkotykéow.

Rowniez czyn z art. 310 § 2 kk cechuje sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwosci. Dziatanie jakiego dopuscit sie
oskarzony godzi w kluczowe interesy panstwa polskiego. Dodatkowo okoliczno$cia obciazajaca jest ilo§¢ banknotow
jakie zostaly puszczone w obieg oraz stosunkowo duza warto$¢ nominalna.

Okoliczno$ciami obciazajacymi jest réwniez karalno§é obu oskarzonych. Obaj byli juz karani za powazne
przestepstwa, w tym przeciwko mieniu (k. 7363-7367 tom XXXVI).

Roznicujac wysokoé¢ kar pozbawienia wolnoéci wobec obu oskarzonych, Sad mial na uwadze ilo$é¢, rodzaje
narkotykdéw, date popelnienia czynow.

Wymierzajac oskarzonemu K. kare taczna Sad mial na uwadze z jednej strony blisko$¢ czasowa, z drugiej rozny rodzaj
przestepstw, kwalifikacje oraz rodzaj dobra chronionego prawem.

Sad wymierzyt tez oskarzonym kary grzywny, ktére sg obligatoryjne. Ustalajac wysoko$¢ jednej stawki Sad mial
na uwadze sytuacje materialng obu oskarzonych. P. K. jest pozbawiony wolnoSci natomiast K. K. (1) nie pracuje i
utrzymuje sie z oszczednosci.

Tak wymierzone kary bedg adekwatne do winy i stopnia spotecznej szkodliwosci czynoéw oraz spehia cele w zakresie
prewencji indywidualnej i zado$éuczynia potrzebom w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa.

Sad zaliczyl na poczet kary wymierzonej oskarzonemu K. okres jego tymczasowego aresztowania.



O kosztach na rzecz obroncy z urzedu oskarzonego P. K. orzeczono na podstawie § 17 ust. 3 w zw. z § 20 w zw. z
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu oraz na podst. art. 618 § 1 pkt 11 kpk,
uwzgledniajac rowniez postepowanie przed sagdem I instancji, ktére toczyto sie przed uchyleniem wyroku przez Sad
Okregowy Warszawa Praga w Warszawie, zgodnie z wnioskiem obroncy.

Majac na uwadze, ze oskarzony P. K. przebywa obecnie w zaktadzie karnym i nie ma $rodkéw na uiszczenie kosztow
sadowych, Sad zwolnil go od ich uiszczenia na podst. art. 624 § 1 kpk.

Oskarzonego K. Sad obcigzyl kosztami czeSciowo, majac na uwadze jego trudng sytuacje materialng, na podst. art.
627 kpk, art. 2 ust. 1 pkt 5, art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23.06.1973r.



