Sygn. akt IV K 481/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Kowalczyk

Protokolant: Agnieszka Kurzawska

w obecnosci Prokuratora: Anny Niziolek

po rozpoznaniu na rozprawie gldwnej w dniu: 14.03.2018r.

sprawy: M. L.

synaJ.iB.zd.R.

ur. (...) wW.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego dla Warszawy — Pragi z dnia 29 czerwca 2001r. prawomocny z dniem 06 lipca 2001r. w sprawie
II1 K 645/01 za przestepstwo popelnione w dniu 07.12.2000r. w W. z art. 280 § 1 kk, ktérym wymierzono skazanemu
kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci zawieszajac jej wykonanie na okres proby 4 (czterech) lat oraz oddano
skazanego w okresie proby pod dozér kuratora. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Pragi z dnia 4
grudnia 2003 r. zarzadzono skazanemu wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci.

I1. Sadu Rejonowego dla Warszawy — Pragi P6lnoc z dnia 28 listopada 2005r. prawomocny z dniem 06 grudnia 2005r.
w sprawie III K 619/03 za przestepstwa popelnione w dniu 27 marca 2002r. oraz w dniu 29 marca 2002 r. w W. z art.
278 § 1 kk, ktoérym wymierzono skazanemu kare laczna 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz zobowigzano
skazanego do naprawienia szkody,

ITI. Sadu Rejonowego dla Warszawy - Pragi z dnia 05 maja 2003r. prawomocny z dniem 18 sierpnia 2003r. w sprawie
III K 71/03 za przestepstwo popelnione w dniu 17 wrze$nia 2002r. w W. z art. 280 § 1 kk oraz w dniu 23 wrze$nia 2002
r. z art. 278 § 1 kk, ktérym wymierzono skazanemu kare taczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci oraz zobowiazano
skazanego do naprawienia szkody, na poczet kary pozbawienia wolnoSci zaliczono okres tymczasowego aresztowania
tj. od dnia 23.09.2002 r. do dnia 5.05.2003 r.;

IV. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc z dnia 07 grudnia 2007 r. prawomocny z dniem 15 grudnia 2007r.
w sprawie III K 1038/07 za przestepstwo popelnione w dniu 18 maja 2007r. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1
kk, ktérym wymierzono skazanemu kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz zobowigzano skazanego do
naprawienia szkody.

V. Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 077 kwietnia 2010 r. prawomocnym z dniem 15 lutego 2011r. w sprawie II K
282/07, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 15 lutego 2011 1. sygn. akt VI
Ka 1078/10, za przestepstwo popelnione w dniu 13 marca 2007 r. z art. 279 § 1 kk, ktérym wymierzono skazanemu kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okres zatrzymania
skazanego w sprawie, tj. dzien 20 marca 2007 roku.



VI. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie z dnia 30 maja 2012r. prawomocny z dniem 08
czerwca 2012r. w sprawie o sygn. IV K 86/12 za przestepstwo popelnione w dniu 10 wrze$nia 2007r. z art. 297 § 1
k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z 11§ 2 k.k. w zw. z 64 § 1 k.k., ktbrym wymierzono skazanemu kare 1 (jednego)
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci zawieszajac jej wykonanie na okres proby 4 (czterech) lat oraz
orzeczono obowigzek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego w wysokosci 2.476,90 zl w terminie 3 lat od
uprawomocnienia sie wyroku. W sprawie nie zarzadzono wykonania kary na podstawie art.7584 k.k. tj. najp6zniej w
ciggu 6 miesiecy od zakonczenia wyznaczonego okresu proby;

VII. Sadu Rejonowego w Wolominie IT Wydziat Karny z dnia 17 lutego 2016r. prawomocny z dniem 22 marca 2016r.
w sprawie o sygn. IT K 1246/11 za przestepstwo popelione w dniu 02 marca 2011 r. z art. 13 § 2 k.k. w zw. art.
280 § 1 kk. w zw. z 64 § 1 k.k. w brzmieniu ww. ustawy obowiazujagcym w dniu 2 marca 2011r. w zw. z art. 4 § 1
k.k., za ktore wymierzono skazanemu kare 2 (dwoch) lat i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz orzeczono
obowiazek naprawienia szkody w kwocie 150 zl; za przestepstwo popelnione w okresie od 02 marca 2011 r. do 03
marca 2011 1. z art. 286 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu ww. ustawy obowigzujacym
w dniu 3 marca 2011 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., za ktére wymierzono skazanemu kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz za popelnione w dniu 03 marca 2011 r. przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. wbrzmieniu
ww. ustawy obowigzujacym w dniu 3 marca 2011 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., za ktére wymierzono skazanemu kare 4
(czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci, za przestepstwo popelnione w dniu 3 marca 2011 r. z art. 222 § 1 kk. w
Zw. z 64 § 1 k.k. w brzmieniu ww. ustawy obowiazujacym w dniu 3 marca 2011 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., za ktore
wymierzono skazanemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz przestepstwo popelnione w dniu
3 marca 2011r. z art. 190 § 1 k.k. w zw. z 64 § 1 k.k. w brzmieniu ww. ustawy obowigzujacym w dniu 3 marca 2011
r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., za ktore wymierzono skazanemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, a w
konsekwencji ktorym wymierzono kare laczng 3 (trzech) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci. Nadto na

poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci od dnia
02.12.2014 r. do dnia 02.04.2015r.

VIII. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Polnoc w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 13 kwietnia 2016r.
prawomocny z dniem 10 maja 2017r. w sprawie o sygn. IV K 540/12 za przestepstwa popelione w dniu 24 i 25
maja 2007 1. z art. 280 § 1 k.k. wzw. z 64 § 1 k k., za ktére wymierzono skazanemu kary po 2 (dwa) lata pozbawienia
wolnos$ci, a w konsekwencji kare laczna 2 (dwoch) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosSci. Na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 25.05.2007 r. do
dnia 26.05.2007r., od dnia 03.03.2011r. do dnia 05.04.2011r.i0d dnia 02.12.2014 r. do dnia 09.02.2015r. Utrzymany
w mocy wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy z dnia 10 maja
2017r. sygn. VI Ka 1016/16;

IX. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Plnoc w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 28 lipca 2017r. prawomocny
z dniem 17 sierpnia 2017r. w sprawie o sygn. IV K 596/17 za przestepstwo popelione w dniu 08 maja 2016 r. z art.
278 § 1 k.k., za ktére wymierzono skazanemu kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowiagzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym oraz orzeczono obowigzek naprawienia szkody w kwocie 760,14 zt.

przy czym:

wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Wolominie IT Wydzial Karny z dnia 25 maja 2012 r. prawomocny z dniem
02 czerwca 2012r, sygn. akt IT K 1161/11 polaczono kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami opisanymi

w pkt I, II, III i wymierzono kare laczna 5 (pieciu) lat i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz polaczono
kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt IV, V i wymierzono kare laczna 1 (jednego) roku
i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci. Na poczet orzeczonych kar lacznych zaliczono okresy pozbawienia
wolnosci od dnia 23.09.2002r. do dnia 16.02.2004r., od dnia 09.08.2005r. do dnia 27.11.2006r., od dnia 05.04.2011r.
do dnia 23.10.2011r., od dnia 16.02.2004r. do dnia 09.08.2005r., od dnia 18.12.2000r. do dnia 27.06.2001r., od
dnia 08.05.2008r. do dnia 08.01.20009r. oraz dzien 20.03.2007r. (orzeczona w pkt I. wyroku lgcznego kara laczna



pozbawienia wolnosci zostala wykonana w caloSci w dniu 23.09.2011r., a w pkt II kara laczna pozbawienia wolnoéci
zostala wykonana w caloéci w dniu 20.07.2012 1.);

orzeka:

1. Na podstawie art. 85 § 11 2 k.k,, art. 86 § 11 4 k.k,, art. 87 § 1 kk. wzw. z art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 19 ust.
1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 2015,
poz. 396) orzeczone w wyrokach opisanych w pkt VII, VIII i IX kary laczne pozbawienia wolno$ci i kare ograniczenia
wolnoSci lgczy i wymierza M. L. kare laczna 6 (szeéciu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt I wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza
skazanemu M. L. okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie o sygn. II K 1246/11 od dnia 02.12.2014 r.
do dnia 02.04.2015r. oraz w sprawie o sygn. akt IV K 540/12 od dnia 25.05.2007 r. do dnia 26.05.2007 r., od dnia
03.03.2011r. do dnia 05.04.2011T.

3. W pozostalym zakresie wyzej wymienione wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;

4. Na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w zakresie wydania wyroku lgcznego co do kar orzeczonych
wyrokiem opisanym w pkt VI oraz wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Wolominie II Wydziatl Karny z dnia 25
maja 2012 r., sygn. akt IT K 1161/11;

5. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. D. kwote 147,60 zl. ( sto czterdzieéci siedem zlotych i sze$c¢dziesiat
groszy) zawierajaca nalezny podatek VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone udzielong skazanemu z urzedu;

6. Na podstawie art. 62481 k.p.k. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sadowych
zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego.

Sygn. akt IV K 481/17

UZASADNIENIE

Jak wynika z akt spraw dolaczonych do sprawy o wydanie wyroku lgcznego, M. L. zostal skazany prawomocnymi
wyrokami:

X. Sadu Rejonowego dla Warszawy — Pragi z dnia 29 czerwca 2001r. prawomocny z dniem 06 lipca 2001r. w sprawie
III K 645/01 za przestepstwo popelnione w dniu 07.12.2000r. w W. z art. 280 § 1 kk, ktérym wymierzono skazanemu
kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci zawieszajac jej wykonanie na okres proby 4 (czterech) lat oraz oddano
skazanego w okresie proby pod dozoér kuratora. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Pragi z dnia 4
grudnia 2003 r. zarzadzono skazanemu wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci.

XI. Sadu Rejonowego dla Warszawy — Pragi Pélnoc z dnia 28 listopada 2005r. prawomocny z dniem 06 grudnia
2005r. w sprawie ITI K 619/03 za przestepstwa popelione w dniu 27 marca 2002r. oraz w dniu 29 marca 2002 r.
w W. z art. 278 § 1 kk, ktérym wymierzono skazanemu kare laczna 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz
zobowigzano skazanego do naprawienia szkody,

XII. Sadu Rejonowego dla Warszawy - Pragi z dnia 05 maja 2003r. prawomocny z dniem 18 sierpnia 2003r. w sprawie
III K 71/03 za przestepstwo popelnione w dniu 17 wrzesnia 2002r. w W. z art. 280 § 1 kk oraz w dniu 23 wrze$nia 2002
r. z art. 278 § 1 kk, ktérym wymierzono skazanemu kare taczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci oraz zobowiazano
skazanego do naprawienia szkody, na poczet kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okres tymczasowego aresztowania
tj. od dnia 23.09.2002 r. do dnia 5.05.2003 r.;

XIII. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc z dnia 07 grudnia 2007 r. prawomocny z dniem 15 grudnia
2007r. w sprawie IIT K 1038/07 za przestepstwo popelnione w dniu 18 maja 2007r. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64



§ 1 kk, ktérym wymierzono skazanemu kare 8 (o$§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz zobowiazano skazanego
do naprawienia szkody.

XIV. Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 07 kwietnia 2010 r. prawomocnym z dniem 15 lutego 2011r. w sprawie
II K 282/07, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 15 lutego 2011 r.
sygn. akt VI Ka 1078/10, za przestepstwo popelnione w dniu 13 marca 2007 r. z art. 279 § 1 kk, ktérym wymierzono
skazanemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono
okres zatrzymania skazanego w sprawie, tj. dzien 20 marca 2007 roku.

XV. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie z dnia 30 maja 2012r. prawomocny z dniem 08
czerwca 2012r. w sprawie o sygn. IV K 86/12 za przestepstwo popelnione w dniu 10 wrzeénia 2007r. z art. 297 § 1
k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z 11§ 2 k.k. w zw. z 64 § 1 k.k., ktbrym wymierzono skazanemu kare 1 (jednego)
roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci zawieszajac jej wykonanie na okres proby 4 (czterech) lat oraz
orzeczono obowigzek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego w wysokosci 2.476,90 zl w terminie 3 lat od
uprawomocnienia sie wyroku. W sprawie nie zarzadzono wykonania kary na podstawie art.7584 k.k. tj. najp6zniej w
ciagu 6 miesiecy od zakonczenia wyznaczonego okresu proby;

XVI. Sadu Rejonowego w Wolominie IT Wydzial Karny z dnia 17 lutego 2016r. prawomocny z dniem 22 marca 2016r.
w sprawie o sygn. IT K 1246/11 za przestepstwo popelnione w dniu 02 marca 2011 r. z art. 13 § 2 kk. w zw. art.
280 § 1 kk. wzw. z 64 § 1 k.k. w brzmieniu ww. ustawy obowiazujacym w dniu 2 marca 2011r. w zw. z art. 4 § 1
k.k., za ktore wymierzono skazanemu kare 2 (dwdch) lat i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz orzeczono
obowiazek naprawienia szkody w kwocie 150 zl; za przestepstwo popelione w okresie od 02 marca 2011 r. do 03
marca 2011 1. z art. 286 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu ww. ustawy obowigzujacym
w dniu 3 marca 2011 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., za ktére wymierzono skazanemu kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz za popelnione w dniu 03 marca 2011 r. przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. wbrzmieniu
ww. ustawy obowigzujacym w dniu 3 marca 2011 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., za ktére wymierzono skazanemu kare 4
(czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci, za przestepstwo popelione w dniu 3 marca 2011 1. z art. 222 § 1 kk. w
Zw. z 64 § 1 k.k. w brzmieniu ww. ustawy obowiazujacym w dniu 3 marca 2011 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., za ktore
wymierzono skazanemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz przestepstwo popelnione w dniu
3 marca 2011r. z art. 190 § 1 k.k. w zw. z 64 § 1 k.k. w brzmieniu ww. ustawy obowigzujgcym w dniu 3 marca 2011
r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., za ktore wymierzono skazanemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, a w
konsekwencji ktorym wymierzono kare laczna 3 (trzech) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci. Nadto na

poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia
02.12.2014 r. do dnia 02.04.2015r.

XVII. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 13 kwietnia 2016r.
prawomocny z dniem 10 maja 2017r. w sprawie o sygn. IV K 540/12 za przestepstwa popelnione w dniu 24 i 25
maja 2007 1. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z 64 § 1 k.k., za ktére wymierzono skazanemu kary po 2 (dwa) lata pozbawienia
wolnos$ci, a w konsekwencji kare laczna 2 (dwoch) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosSci. Na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci od dnia 25.05.2007 r. do
dnia 26.05.2007r., od dnia 03.03.2011r. do dnia 05.04.2011r.1i0d dnia 02.12.2014 r. do dnia 09.02.2015r. Utrzymany
w mocy wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy z dnia 10 maja
2017r. sygn. VI Ka 1016/16;

XVIII. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 28 lipca 2017r.
prawomocny z dniem 17 sierpnia 2017r. w sprawie o sygn. IV K 596/17 za przestepstwo popelnione w dniu 08 maja
2016 . z art. 278 § 1 k.k., za ktére wymierzono skazanemu kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy ograniczenia
wolnoSci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym oraz orzeczono obowigzek naprawienia szkody w kwocie 760,14 zl.

przy czym:



wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Wolominie IT Wydzial Karny z dnia 25 maja 2012 r. prawomocny z dniem
02 czerwca 2012r, sygn. akt IT K 1161/11 polaczono kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami opisanymi

w pkt I, II, III i wymierzono kare laczna 5 (pieciu) lat i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz polaczono
kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt IV, V i wymierzono kare laczna 1 (jednego) roku
i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci. Na poczet orzeczonych kar lacznych zaliczono okresy pozbawienia
wolnosci od dnia 23.09.2002r. do dnia 16.02.2004r., od dnia 09.08.2005r. do dnia 27.11.2006r., od dnia 05.04.2011r.
do dnia 23.10.2011r., od dnia 16.02.2004r. do dnia 09.08.2005r., od dnia 18.12.2000r. do dnia 27.06.2001r., od
dnia 08.05.2008r. do dnia 08.01.2009r. oraz dzien 20.03.2007r. (orzeczona w pkt I. wyroku lacznego kara laczna
pozbawienia wolnoéci zostala wykonana w calos$ci w dniu 23.09.2011r., a w pkt II kara laczna pozbawienia wolnoéci
zostata wykonana w calo$ci w dniu 20.07.2012 1.);

W dniu 13 czerwca 2017r. z Administracji Zakladu Karnego w B. na podstawie §63 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 23.06.2015r. w sprawie czynno$ci administracyjnych zwiazanych z wykonywaniem
tymczasowego aresztowania oraz kar i $rodkéw przymusu skutkujacych pozbawieniem wolnosci oraz
dokumentowaniem tych czynnoéci - do tut. sadu wplynela informacja, iz wobec M. L. moga zachodzi¢ przestanki do
wydania wyroku lacznego.

Na rozprawie wyznaczonej celem rozpoznania przez sad wniosku o wydanie wyroku lacznego wobec skazanego M.
L. oskarzyciel publiczny wnio6st o wydanie przez sad orzeczenia w sprawie wydania wyroku lacznego i wymierzenie
skazanemu kary lacznej na zasadzie pelnej kumulacji. Wyznaczony z urzedu obronca skazanego wniést o polaczenie
kar podlegajacych wykonaniu i zastosowanie wobec skazanego zasady absorpcji ewentualnie zasady asperacji z

przewaga absorpcji tj. polaczenie kar orzeczonych wyrokami w sprawach sygn. I1 K1246/11, IV 540/12 oraz IV 569/17
i wymierzenie skazanemu kary lacznej 3 lat i 4 miesiecy oraz zaliczenie na poczet kary lacznej okreséw pobytu w ZK,
tymczasowych aresztowan bez wskazania okresow jakie sad powinien zaliczy¢ skazanemu w wyroku tacznym.

Dokonujac analizy przedmiotowej sprawy, pod katem zaistnienia przestanek do wymierzenia skazanemu kary lub kar
lacznych w wyroku lacznym - sad zwazyl na treéci art. 19 ust.1 Ustawy z dnia 20.02.2015r. 0 zmianie ustawy Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. z dnia 20.03.2015r.) i w oparciu o powyzsze dokonal analizy na podstawie
przepisow rozdzialu IX Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym po dniu 01.07.2015r., albowiem wszystkie kary
podlegajace polaczeniu orzeczone zostaly prawomocnymi wyrokami wydanymi po dniu wejécia w zycie nowej ustawy.

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 85§ 1 k.k. Jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za
nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna. § 2 w/w artykulu stanowi,
iz podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w caloéci
lub w czeéci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1. Zgodnie natomiast z brzmieniem § 3
jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary lacznej sprawca popelnil przestepstwo,
za ktore orzeczono kare tego samego rodzaju lub inng podlegajaca laczeniu, orzeczona kara nie podlega laczeniu
z kara odbywana w czasie popelnienia czynu. Na podstawie art. 86§ 1 k.k. sad wymierza kare laczna w granicach
od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegélne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek
dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolno$ci albo 20 lat pozbawienia wolnosSci, kare pozbawienia wolno$ci
wymierza sie w miesigcach i latach, zgodnie z §4 zasady wymiaru kary lgcznej okresSlone w § 1-3 w/w przepisu stosuje
sie odpowiednio, jezeli przynajmniej jedna z kar podlegajacych laczeniu jest juz orzeczona kara aczna. W myél art.
87 § 1 k.k. w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolno$ci
sad wymierza kare laczng pozbawienia wolnoéci przyjmujac, ze miesigc ograniczenia wolnoSci réwna sie 15 dniom
pozbawienia wolno$ci.

Analizujac warunki pozytywne i negatywne do orzeczenia kary lacznej w wyroku lacznym sad uznal, iz w realiach
przedmiotowej sprawy wobec skazanego M. L. zachodza warunki do polaczenia kar (kar lacznych) wymierzonych w
wyrokach opisanych w pkt. VII, VIII, IX.



Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. sad wymierza kare lgczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa (zasada absorpcji catkowitej) do ich sumy (zasada kumulacji). Z przepisu tego wynika, ze sad moze
zastosowac takze zasade czeSciowej absorpcji (asperacji). Zgodnie z brzemieniem art.8684 k.k. w zw. z art.8582 k.k.
podstawa orzeczenia kary lacznej w wyroku lacznym sa aktualnie takze wymierzone kary laczne, ktorych nie rozbijamy
na kary jednostkowe.

Przy orzekaniu kary lacznej w niniejszej sprawie sad mial na uwadze, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego:
yracjonalizacja kary orzekanej jako kara taczna w wyroku lacznym nie musi by¢ rozumiana wylacznie jako lagodzenie
i mie¢ zatem charakter jednokierunkowy” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 21.08.2007 r., II KK 96/07, OSNKW
2008/1/6).

W zwiazku z powyzszym, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 86 § 1 k.k. nalezy wskaza¢, iz sposréd wyrokow
podlegajacych polaczeniu wedlug zasad omowionych przez sad powyzej - najwyzsza z kar pozbawienia wolnosci
wymierzonych skazanemu podlegajacych polaczeniu jest kara laczna 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci (sygn.
akt VI K 1246/11), zaé suma kar wymierzonych skazanemu przy zastosowaniu art.8781 k.k. - pozwala na wymierzenie
mu kary lacznej 6 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Rozwazajac ktdra z zasad powinna by¢ zastosowana wobec skazanego, sad kierowal sie m. in. pogladami wyrazonymi
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,Wydajac wyrok laczny
sad orzekajacy powinien rozwazy¢ przede wszystkim, czy pomiedzy poszczeg6lnymi czynami, za ktore wymierzono
te kary, istnieje Scisly zwigzek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwigzek ten jest do$c¢ odlegly lub w ogdle
go brak, a ponadto powinien rozwazy¢, czy okoliczno$ci, ktore zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokéow
przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej” (wyrok SN z dnia 25.10.1983 r., IV
KR 213/83 OSNKW 1984, z. 5-6 poz. 65). Stosownie za$§ do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12.09.1985 r., II KR
245/85, OSNKW 1986/5-6/39, istotne kryterium majace wplyw na wymiar kary lacznej w wyroku lacznym stanowi
zachowanie sie oskarzonego w zakladzie karnym albo w §rodowisku, w ktérym znajduje sie po prawomocnym skazaniu
poszczegdlnymi wyrokami.

Majac powyzsze na uwadze sad wymierzyt skazanemu kare laczna 6 lat i 6 szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoéci przy
zastosowaniu zasady cze$ciowej absorpcji.

Za zastosowaniem wobec skazanego zasady czeSciowej absorpcji przemawia tre$¢ aktualnej opinii o skazanym
nadeslana z Aresztu Sledczego W. B. w ktérym w/w przebywa z ktorej wynika, iz skazany odbywa kare w systemie
programowym w ZK typu zamknietego, a z zadan nalozonych w programie wywiazuje sie wlasciwie. Sad nalozyl na
skazanego obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, ktéry nie zostal przez jednak zrealizowany.
Ponadto, skazany M. L. w stopniu zmiennym przestrzegal porzadku i dyscypliny podczas pobytu w warunkach izolacji,
w stosunku do przelozonych nie zawsze regulaminowy, w stosunku do wspo6losadzonych nie odnotowano negatywnych
zachowan. Skazany trzy razy byl nagradzany kodeksowo i trzy razy karany dyscyplinarnie, nie uczestniczyl w systemie
przepustowym. Nie jest zatrudniony w jednostce oraz nie jest objety nauczaniem, nie uczestniczyl w programach
resocjalizacji. Nie deklarowal przynaleznoéci do podkultury przestepczej. W zajeciach KO uczestniczy zgodnie z
grafikiem. Skazany M. L. przyznaje sie do zarzucanych czyndw, wyraza stosunek krytyczny. Majac powyzsza opinie na
uwadze, zachowanie skazanego w warunkach pobytu w zakladzie karnym nalezy ocenié jako przecietne.

W ocenie sadu, przeciwko zastosowaniu wobec skazanego M. L. zasady catkowitej absorpcji przemawia dotychczasowy
sposbéb zycia skazanego, Swiadczacy o znacznym stopniu jego demoralizacji, ktory wynika z informacji z K., w
szczegoOlnosci fakt, ze skazany byl juz wielokrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu, w tym takze z uzyciem
przemocy i grozby, a wiec przestepstwa charakteryzujace sie bardzo wysokim stopniem ich spotecznej szkodliwosci.
Ponadto, skazanemu byly wymierzane kary pozbawienia wolnosci, z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia jej
wykonania - ktorej orzeczenie nie spowodowalo u skazanego refleksji nad swoim dotychczasowym postepowaniem
i nabrania respektu dla wartosci chronionych przez obowiazujacy porzadek prawny. Zauwazy¢ nalezy takze, iz
skazany po opuszczeniu AS/ ZK dopuécil sie kolejnych przestepstw przeciwko mieniu, co jednoznacznie wskazuje, iz



dotychczasowy proces resocjalizacji wobec w/w nie odnidst rezultatu. Dlatego tez zdaniem sadu tylko odizolowanie
skazanego od spoleczenistwa u§wiadomi mu bezprawno$¢ jego postepowania, a tym samy stworzy szanse na skuteczny
proces wychowawczy wobec jego osoby, przez co osiggniete zostang cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie kara
ma osiggnac¢ w stosunku do sprawcy- w mysl. art.85a k.k. Powyzsze okolicznoéci przemawiajg wiec w ocenie sadu
przeciwko wymierzeniu kary lacznej na zasadzie catkowitej absorpcji.

Na podstawie art. 577 k.p.k. zw. z art.6381 k.k. na poczet orzeczonej w pkt I wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci
sad zaliczyl skazanemu okresy jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. II K 1246/11 od dnia
02.12.2014 1. do dnia 02.04.2015r. oraz w sprawie o sygn. akt IV K 540/12 od dnia 25.05.2007 r. do dnia 26.05.2007
r., od dnia 03.03.2011r. do dnia 05.04.2011r.

Na podstawie art. 572 k.p.k. sad umorzyl postepowanie w zakresie wydania wyroku lacznego co do kar orzeczonych
wyrokami opisanymi w pkt. VI i kar lacznych orzeczonych wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Wolominie II
Wydzial Karny z dnia 25 maja 2012 r., sygn. akt IT K 1161/11 albowiem kary orzeczone powyzszymi wyrokami- zostaly
juz w calo$ci wykonane i jako takie nie podlegaja polaczeniu stosownie do tresci art.8582 k.k.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu, sad zasadzil na rzecz adw. P. D. kwote 147,60 zl, w tym 23 % VAT, tytulem wynagrodzenia
za pomoc prawna udzielona skazanemu z urzedu w sprawie o wydanie wyroku lacznego.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. sad zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
zwigzanych z wydaniem wyroku lgcznego uznajac, iz ze wzgledu na obecng sytuacje majatkowa zwigzana z pobytem
w warunkach izolacji, ich uiszczenie przez skazanego byloby zbyt uciazliwe.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak w wyroku tacznym.



