Syen. akt IV K 335/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Gierula

Protokolant: Monika Kurek

w obecnosci Prokuratora: Ewy Golebiowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie gldwnej w dniu 20.09.2017 r., 18.10.2017 1. 1 22.11.2017 T.

sprawy I. M.

corkiM.iZ.zd. K

ur. (...) wW.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 1 lutego 2015 roku w W. przy ul. (...) naruszyla umyslnie zasady w ruchu ladowym okreslone w art. 45 ust. 1
ustawy Prawo o ruchu drogowym w ten sposdb, iz kierowala w ruchu ladowym samochodem marki S. (...) o nrrej. (...),
znajdujgc sie w stanie nietrzezwoSci przy zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu I badanie — 0,33 mg/1, IT —
0,38 mg/l1, III - 0,30 mg/1, IV — 0,26 mg/1, a takze znajdujac sie pod wplywem Srodka odurzajacego, przy czym czynu
tego dokonala bedac juz prawomocnie skazana za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci przez
Sad Rejonowy w Wolominie w sprawie o sygn. akt V K 1610/07 oraz Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — P6lnoc w
Warszawie w sprawie o sygn. akt IV K 866/14 i czyn niniejszy popehita w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych orzeczonego przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie w sprawie o
sygn. akt IV K 866/14,

j.oczynzart. 178a§1i4 k.k.
orzeka:

I. oskarzong I. M. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 178a § 11 4 k.k. skazuje
ja, a na podstawie art. 178a § 4 k.k. wymierza jej kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. wzw. zart. 43 § 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonej zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 8 (o$miu) lat;

ITI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary zalicza oskarzonej okres zatrzymania
od dnia 01.02.2015 r. do dnia 02.02.20151.;

IV. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. O. kwote 852 z} (osiemset
piecdziesigt dwa zlote) wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonej z urzedu;



V. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.237,16 zl (dwa tysiace dwieScie
trzydzie$ci siedem zlotych i szesnascie groszy) tytutem zwrotu kosztow sadowych, w tym kwote 120 z} (sto dwadzie$cia
zlotych) tytulem oplaty.

Sygn. akt IV K 335/17

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqgcy stan
Jaktyczny:

W dniu o1 lutego 2015 r. okolo godz. 14:05 w W. I. M. poruszala sie swoim samochodem marki S. (...) o nr rej. (...),
jadac $rodkowym pasem ruchu ul. (...) z kierunku ul. (...), w strone ul. (...). Znajdujac sie na wysokoSci posesji o nr (...)
kobieta stracila nagle panowanie nad pojazdem, zjechala na lewy skrajny pas ruchu, a nastepnie prawym przednim
bokiem pojazdu najechala na stup latarni ulicznej nr (...) oraz znak drogowy — usytuowane pomiedzy przeciwlegtymi
jezdniami — powodujac ich uszkodzenie.

Huk wywolany kolizjg zwrécil uwage K. B., przebywajacego w odleglosci okolo 20 metrow od miejsca zdarzenia.
Mezczyzna pospieszyl wiec z pomoca. W pojezdzie marki S. (...) o nr rej. (...) zobaczyl siedzaca na miejscu kierowcy I.
M.. Kobieta nie reagowala na proéby ww. o otwarcie maski samochodu, nie potrafila utrzymac rzeczowego kontaktu
z rozmoweca, jej ruchy byly spowolnione. W zwigzku ze zdarzeniem drogowym, inny jego Swiadek — B. F. — wezwal
na miejsce patrol Policji. Przybyli funkcjonariusze Wydzialu Ruchu Drogowego (...), st. asp. P. P., st. sierz. A. J. (1)
oraz st. post. A. J. (2), podjeli wobec I. M. czynno$ci kontrolne. Kobieta o§wiadczyla wowczas funkcjonariuszom,
ze nie posiada prawa jazdy, gdyz to zostalo jej zatrzymane. Zachowanie legitymowanej I. M., w tym belkotliwa
mowa i trudnoéci z opuszczeniem pojazdu o wiasnych sitach, wskazywaly na to, ze mogla ona znajdowac sie w
stanie nietrzezwosci. Rozpytana na te okoliczno$c¢ przez funkcjonariuszy Policji ww. o§wiadczyla, ze tego samego dnia
spozywala alkohol w postaci wodki, zas w dniu poprzedzajacym zazywala heroine. W zwiazku z powyzszym kobieta
niezwlocznie zostala poddana badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu przy uzyciu A. I. w wersji (...)
o numerze seryjnym (...), posiadajacego aktualne §wiadectwo wzorcowania. Przeprowadzone badanie potwierdzilo, iz
I. M. znajdowala sie w stanie nietrzezwoSci, bowiem kolejne pomiary wskazaly odpowiednio: I badanie — 0,33 mg/1, 111
badanie — 0,38 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Auto prowadzone przez kobiete, zgodnie z jej wskazaniem,
przekazano jej bratu, K. M.. I. M. zostala za$ zatrzymana i przewieziona do Komisariatu Policji W. T., gdzie zostala
ponownie poddana badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, tym razem przy uzyciu urzadzenia
elektronicznego - A. A 2.0. o numerze seryjnym 323/95. Przeprowadzone badanie potwierdzilo, iz kobieta znajdowata
sie w stanie nietrzezZwoéci, albowiem posiadala w kolejno przeprowadzonych prébach: 0,30 mg/l, 0,26 mg/1i 0,22
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

W zwiazku z uzasadnionym podejrzeniem, iz kobieta moze dodatkowo znajdowaé sie pod wplywem Srodkow
odurzajacych — na co wskazywaly znaczne trudno$ci w nawigzaniu z nig kontaktu werbalnego — od I. M. pobrano w tym
samym dniu probki moczu oraz krwi. Przeprowadzone przesiewowe badania chemiczno-toksykologiczne materialu
biologicznego pobranego od I. M. wykazaly obecno$¢ w moczu alkaloidéw opium oraz benzodiazepin, natomiast we
krwi - obecno$¢ benzodiazepin.

I. M. prowadzila pojazd bedac w stanie nietrzezwoSci oraz jednocze$nie znajdujac sie pod wplywem $rodka
odurzajacego, bedac juz uprzednio skazang za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwos$ci wyrokiem
Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 277 pazdziernika 2008 r. w sprawie o sygn. akt V K 1610/07, a nadto pomimo
tego, iz obowigzywal wobec jej osoby zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych orzeczony na okres 2 lat
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie z dnia 18 grudnia 2014 r. w sprawie o sygn.
akt IV K 866/14, ktéorym uznano ja za winng popelnienia czynu z art. 178a § 11 4 k.k.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjaénien oskarzonej I. M. (k. 26), zeznah §wiadka K. B.
(k. 18v, 222), zeznan $wiadka P. P. (k. 19v, 210v-211), protokotu badania alkometrem (k. 4), Swiadectwa wzorcowania
(k. 5), protokotu zatrzymania osoby (k. 6), protokotu ogledzin (k. 8), karty zdarzenia drogowego (k. 9), szkicu miejsca
zdarzenia (k. 10), protokolu badania alkometrem (k. 11), wynikow badan (k. 13), kopii dowodu osobistego (k. 28),
wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie, sygn. akt IVK 866/14 (k. 36, 44), opinii sadowo
— psychiatrycznej (k. 53-55, 56-58), opinii bieglego z zakresu toksykologii (k. 87-91), protokolu pobrania krwi (k. 92),
wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie, sygn. akt V K 1610/07 (k. 96), opinii z zakresu toksykologii (k. 104-112),
danych o karalno$ci (k. 118, 183-184), informacji z (...) (k. 217, 218).

Przestuchana w toku postepowania przygotowawczego, oskarzona I. M. przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej
czynu oraz skorzystala z prawa do odmowy skladania wyjasnien (k. 26).

W toku postepowania jurysdykcyjnego oskarzona, prawidlowo wezwana na termin rozprawy, nie stawila sie w Sadzie,
nie usprawiedliwila powodéw swego niestawiennictwa ani nie zasygnalizowala w zaden sposdb, ze sprzeciwia sie
rozpoznaniu sprawy pod jej nieobecno$é. W zwigzku z powyzszym Sad — uwzgledniajac tresc art. 374 § 1 k.p.k., w mysl
ktoérego udzial oskarzonego w rozprawie jest jego prawem, nie za$ obowigzkiem — odczytal w trybie art. 389 § 1 k.p.k.
wyjasnienia I. M., zlozone na etapie postepowania przygotowawczego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Majac na wzgledzie tre$¢ wszystkich przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodéw, Sad uznal, iz potwierdzily
one — ponad wszelka watpliwo$¢ — sprawstwo i wine I. M. w odniesieniu do zarzucanego jej czynu. Za
przyjeciem odpowiedzialnoSci oskarzonej $wiadcza zardwno wyja$nienia, zlozone przez ww. na etapie postepowania
przygotowawczego, w ktorych oskarzona przyznala sie do popeklienia zarzuconego jej wystepku, jak i pozostaly
zabezpieczony material dowodowy, w tym zwlaszcza zeznania Swiadkéw K. B. i P. P. oraz dowody z dokumentéw,
tj. protokoly badania alkometrem (k. 4, 11), protokdl pobrania krwi (k. 92), wyniki badaf moczu (k. 13) oraz opinie
bieglych z zakresu toksykologii (k. 87-91, 104-112).

Wyjaénienia oskarzonej I. M. w zakresie, w ktorym ww. przyznala, ze prowadzila pojazd mechaniczny, znajdujac
sie w stanie nietrzezwoSci oraz jednocze$nie bedac pod wplywem Srodka odurzajacego — pomimo uprzedniego
prawomocnego skazania za czyn z

art. 178 § 1 k.k., a nadto mimo orzeczonego wobec niej zakazu prowadzenia pojazdéw — Sad uznal za wiarygodne,
albowiem byly one spojne z treécia pozostalych, przeprowadzonych dowodéw. Jakkolwiek bowiem oskarzona nie
zlozylta szczegblowych wyjasnien, ani nie przedstawila przed Sadem wlasnej wersji wydarzen, przebieg analizowanego
zdarzenia nie mégl budzi¢ watpliwosci wobec treéci zeznan w pelni bezstronnych i wiarygodnych, zdaniem Sadu,
Swiadkow.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz wobec wieloletniego uzaleznienia oskarzonej od $rodkéw odurzajacych, w
zwigzku z zachodzacymi w sprawie watpliwoSciami co do poczytalnoéci I. M., niezbednym bylo dokonanie oceny
stanu jej zdrowia psychicznego. Wobec powyzszego, w poczet materialu dowodowego Sad zaliczy} opinie sadowo —
psychiatryczna z dnia 26 lutego 2015 r., sporzadzona przez dwoch bieglych lekarzy psychiatréw, M. B. oraz R. W. (k.
53-55). Biegli, na podstawie badania przeprowadzonego z udzialem oskarzonej oraz informacji zawartych w aktach
sprawy, nie rozpoznali u oskarzonej choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego rodzaju zaburzen
psychicznych ograniczajacych w stopniu znacznym lub znoszacych jej zdolno$é do rozpoznania i pokierowania swoim
postepowaniem w odniesieniu do zarzucanego jej czynu. Stwierdzili natomiast wieloletnie uzaleznienie od opiatéw
(heroiny). Zdaniem bieglych, informacje zawarte w aktach sprawy nie wskazywaly jednak na to, aby u oskarzonej w
chwili czynu wystepowaly niezwykle, patologiczne formy intoksykacji. Stwierdzenie intoksykacji zwyklej nie powinno
by¢ za$ poczytywane jako czynnik negatywnie warto$ciujacy dyspozycje poczytalno$ci oskarzonej. Zdaniem bieglych,
I. M. w chwili popelnienia zarzuconego jej czynu miala zachowang poczytalno$é, nadto jej stan psychiczny zezwalal jej
na udzial w toczacym sie postepowaniu. Sad podzielit w pelni tre$é opinii uznajac, iz jest ona jasna, pelna i rzeczowa, a
przy tym sporzadzona zostala przez osoby posiadajace szeroka i doglebna wiedze w opiniowanym zakresie. W sprawie



nie ujawnily sie zadne okolicznoSci, na podstawie ktérych Sad moglby kwestionowac¢ prawidtowo$é zawartych w opinii
wnioskow.

Ustalajac stan faktyczny Sad uwzglednit w calo$ci zeznania Swiadka K. B. uznajac, iz polegaly one na prawdzie. Ww. nie
tylko widzial moment zdarzenia drogowego wywolanego przez oskarzona, ale réwniez — w chwile po nim — usilowal
udzieli¢ kobiecie pomocy, w zwigzku z czym mial z nig bezpoéredni kontakt. Swiadek wskazal, iz byl calkowicie pewien
tego, ze to wlasnie I. M. prowadzila pojazd marki S. (...) o nr rej. (...). Powyzsze pozostaje w zgodzie z zasadami
logicznego rozumowania, albowiem jak ustalono, oskarzona przebywala w pojezdzie sama, nie bylo przy niej zadnych
innych os6b, w tym pasazerow. K. B. zrelacjonowal rowniez specyficzny sposob zachowania oskarzonej, wskazujacy na
mozliwo$¢é prowadzenia pojazdu po uprzednim spozyciu alkoholu. Wskazal, ze kobieta, cho¢ podejmowala nieudolne
tego proby, nie byla w stanie otworzy¢ na jego prosbe maski samochodu, nie nawigzywala z nim w ogoéle kontaktu
werbalnego. Swiadek przypuszczal, ze oskarzona mogla byé¢ w szoku wywolanym spowodowaniem kolizji drogowej
— czego oczywiScie nie sposoéb wykluczyé — niemniej jednak w ocenie Sadu, twierdzenia §wiadka wyrazaly jego
subiektywne odczucia odno$nie postawy I. M.. Uwzgledniajac bowiem caloksztalt okolicznoSci sprawy, Sad poczytywal
zachowanie oskarzonej jako efekt uboczny uprzedniego spozycia alkoholu oraz §rodkéw odurzajacych, ktorych laczne
zazycie wywolalo silna reakcje otepienna. Zeznania K. B. byly konsekwentne w toku calego postepowania, a przy tym
logiczne i spdjne z pozostalym materialem dowodowym, totez Sad nie kwestionowat ich wiarygodno$ci.

Koherentne z depozycjami ww. byly rowniez zeznania $§wiadka P. P., funkcjonariusza Wydzialu Ruchu Drogowego
(...), ktéry bral udzial w interwencji podejmowanej wobec oskarzonej. Swiadek rzeczowo opisal ogoél czynnosci
procesowych dokonanych z udzialem I. M.. Wskazal na zachowanie kobiety, jej belkotliwa mowe, trudnoéci w
nawigzaniu kontaktu z funkcjonariuszami Policji oraz z samodzielnym opuszczeniem pojazdu - co w opinii §wiadka
charakterystyczne jest dla os6b bedacych pod wplywem alkoholu lub $rodkéw odurzajacych. Jak wskazal P. P.,
powyzsze stalo sie powodem, dla ktorego oskarzona poddano badaniu na zawarto§¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu, zakonczonym wynikiem pozytywnym, wskazujacym na stan nietrzezwos$ci. Dodatkowo oskarzona
przyznala w obecnosci $§wiadka, iz w dniu zdarzenia spozywata alkohol w postaci wodki (co nastepnie potwierdzila
wlasnorecznym podpisem zlozonym do protokotu badania alkometrem - k. 4, 11), za§ w dniu poprzedzajacym
zdarzenie zazywala heroine. W ocenie Sadu, zeznania $wiadka nie mogly budzi¢ zadnych watpliwosci co do ich
wiarygodno$ci. Nalezy stwierdzi¢, ze $§wiadek jest osobg obca w stosunku do oskarzonej i jako taki nie mial powodu,
aby bezpodstawnie ja obcigzaé. Jako funkcjonariusz Policji $wiadek wykonywat czynnoéci stuzbowe, a wiec dzialal w
sposob rutynowy, z nalezytg starannoScia i wnikliwo$cia. Zeznania P. P. nalezalo zatem uznaé za w pelni wiarygodne
izgodne z rzeczywistym przebiegiem zdarzen.

Podobnie za nie budzace watpliwosci Sad uznal tres¢ protokoléw uzycia urzadzen kontrolno — pomiarowych, stuzacych
do ilo§ciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu w postaci A. I. w wersji (...) o numerze seryjnym (...)
oraz A. A 2.0 o numerze seryjnym 323/95, ktore potwierdzily, ze 1. M. znajdowala sie w chwili zdarzenia w stanie
nietrzeZwosci, z kolejno uzyskanymi wynikami: w I badaniu — 0,33 mg/1, w II badaniu — 0,38 mg/l, w III badaniu -
0,30 mg/1 oraz w IV badaniu — 0,26 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

W poczet materialu dowodowego Sad zaliczyl wynik przesiewowego badania toksykologicznego moczu, ktérego
probke pobrano od oskarzonej w kilka godzin po zdarzeniu (k. 13). Jak wynika z dokumentu, badanie wykazalo
obecno$¢ w moczu alkaloidow opium oraz benzodiazepin, co potwierdzilo, iz oskarzona zazywala §rodki odurzajace.

Znaczacy wplyw na ustalenie stanu faktycznego miala réwniez tresé opinii z dnia 25 czerwca 2015 r. z zakresu
toksykologii, sporzadzonej przez bieglego Instytutu Ekspertyz Sadowych, J. G.. Na podstawie badania zabezpieczonej
od oskarzonej probki krwi, biegla stwierdzila w niej obecno$§é benzodiazepin w postaci: diazepamu w stezeniu
172 ng/ml, nordazepamu w stezeniu 67 ng/ml, temazepamu w stezeniu 18 ng/ml oraz chlorprotiksenu w stezeniu
ponizej 40 ng/ml, tj. w ilo$ciach wskazujacych na przyjmowanie substancji w stezeniach terapeutycznych lub ponizej
dopuszczalnych terapeutycznych warto$ci, a nadto obecno$é estazolamu w stezeniu 206 ng/l oraz nitrazepamu
w stezeniu 63 ng/ml, wskazujacym na przyjmowanie substancji w stezeniach toksycznych. Jak wskazala biegla,
beznodiazepiny zaliczane sa w mysl przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. przeciwdzialaniu narkomanii do



substancji psychotropowych grupy IV-P. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 16 lipca 2014 r. w
sprawie wykazu §rodkow podobnie dzialajacych do alkoholu oraz warunkéw i sposobu przeprowadzania badan na ich
obecno$¢ w organizmie, benzodiazepiny zaliczane sa do Srodkéw podobnie dzialajacych do alkoholu. Jednocze$nie
biegla wskazala, iz opinie w przedmiocie okre$lenia stopnia uposledzenia sprawnosci psychomotorycznej oskarzonej,
z uwzglednieniem stezenia ujawnionych we krwi ww. substancji, winien wyda¢ biegly odpowiedniej specjalnosci,
zgodnie ze wskazaniem Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 lipca 2014 r. w sprawie badan lekarskich
kierowcow i 0s6b ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami.

7 uwagi na powyzsze w poczet materiatu dowodowego Sad zaliczyl opinie z dnia 06 kwietnia 2017 r., sporzadzona
przez bieglego specjaliste z zakresu laboratoryjnej toksykologii medycznej i toksykologii sadowej, A. S. (k.
104-112). Biegla wskazala w pierwszej kolejnos$ci, iz w badanym przypadku obecno$¢ we krwi oskarzonej ww.
substancji psychotropowych oraz alkoholu stwierdzonego w wydychanym powietrzu winny by¢ rozpatrywanie
lacznie, gdyz substancje te wchodza ze soba w interakcje, polegajaca na potegowaniu stanu uposledzenia zdolnosci
psychomotorycznych. W opinii bieglej, wszystkie leki z grupy benzodiazepin majg ten sam mechanizm dzialania, z
tym zastrzezeniem, ze poszczegoblne preparaty rozni sita dzialania nasennego, uspokajajacego, przeciwdrgawkowego
czy przeciwlekowego. Ze wzgledu na ich hamujace dzialanie na o$rodkowy uklad nerwowy, zdaniem bieglej nie
powinno sie prowadzi¢ pojazdéow mechanicznych przez 24 godziny od moment przyjecia leku. Alkohol dodatkowo
poteguje dzialanie hamujace leko6w na o$§rodkowy uklad nerwowy, co oznacza nasilenie dzialania nasennego, powoduje
spowolnienie reakeji organizmu i zmniejszenie sily mie$niowej, a wiec tych czynnikow, ktore w najistotniejszy sposéb
wplywaja na sprawno$¢ psychomotoryczna. W ocenie bieglej, na podstawie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz I. M.
miala w chwili zdarzenia zaburzenia sprawnosci psychomotorycznej o znacznie wiekszym nasileniu, niz wynikaloby
to z wykazanego badaniami stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu.

Sad podzielil w pelni wnioski plynace z obu wyzej wymienionych opinii i zaliczyl je w poczet materialu dowodowego,
uznajgc opinie za jasne, pelne oraz sporzadzone w sposéb profesjonalny i rzetelny przez osoby dysponujace
odpowiednim zakresem wiedzy i do§wiadczeniem zawodowym.

Odnoénie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie, zaliczonych w poczet materiatu dowodowego na
podstawie art. 394 § 11 2 k.p.k., w tym protokolu zatrzymania osoby (k. 6), protokotu ogledzin (k. 8), karty zdarzenia
drogowego (k. 9), szkicu miejsca zdarzenia (k. 10), kopii dowodu osobistego (k. 28), wyroku Sagdu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie, sygn. akt IV K 866/14 (k. 36, 44), protokotu pobrania krwi (k. 92), wyroku
Sadu Rejonowego w Wolominie, sygn. akt V K 1610/07 (k. 96), danych o karalnosci (k. 118, 183-184) oraz informacji
z (...) (k. 217, 218), Sad uwzglednil je przy ustalaniu stanu faktycznego, nie znajdujac podstaw do zakwestionowania
ich autentycznoSci ani prawdziwo$ci zawartych w nich tresci.

W éwietle zgromadzonego materiatu dowodowego Sad uznal, ze wina oskarzonej w zakresie zarzucanego jej czynu
nie budzi zadnych watpliwo$ci. Oskarzona prowadzila pojazd mechaniczny znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, a
nadto znajdujac sie pod wplywem $rodka odurzajacego, przy czym czynu tego dopuscila sie bedac juz uprzednio
skazang za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolominie z
dnia 27 pazdziernika 2008 r. w sprawie o sygn. akt V K 1610/07 oraz pomimo tego, iz obowigzywal wobec niej zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych orzeczony na okres 2 lat wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi - Pélnoc w Warszawie z dnia 18 grudnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt IV K 866/14, ktérym uznano ja za winng
popehienia czynu z art. 178a § 11 4 k.k. Tym samym swoim zachowaniem I. M. wypelnila znamiona przestepstwa
okre§lonego w art. 178a § 1i 4 k.k.

Analizujac wskazane przepisy prawa karnego materialnego, nalezy wskazaé, iz w art. 178a k.k. ustawodawca opisal
dwa typy przestepstwa zwigzanego z nietrzezwo$cia kierowcy: typ podstawowy w § 1 oraz typ kwalifikowany w § 4.
Typem podstawowym jest prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeZwosci lub pod wplywem innego $rodka odurzajacego.
Typem kwalifikowanym jest natomiast zachowanie polegajace na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego przez sprawce, ktéry byl wcze$niej prawomocnie skazany
za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo za



przestepstwo okreslone w art. 173, art. 174, art. 1771ub art. 355 § 2 popelnione w stanie nietrzeZwosci lub pod wplywem
Srodka odurzajacego albo dopuscil sie czynu okreSlonego w § 1 w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo. Nalezy zauwazy¢, ze sam fakt
prowadzenia pojazdu w stanie nietrzeZwosci pociaga za soba odpowiedzialno$¢, chociazby pojazd byl prowadzony
prawidlowo i nie sprowadzil konkretnego niebezpieczenstwa (wyrok SN z dn. 24.11.1960r., VK 556/60, SMO 1961, NR
1, 8. 190). Rbwnoczeénie prowadzenie pojazdu nie musi oznaczaé pokonywania jakiego$ dtuzszego odcinka drogi, a juz
samo uruchomienie pojazdu i podjecie jazdy jest rownoznaczne z jego prowadzeniem. Natomiast zgodnie z art. 115 §
16 k.k. stan nietrzezwo$ci zachodzi, gdy: zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia

przekraczajacego te wartoéé lub wowezas, gdy zawarto$é alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg
albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢. Badanie powietrza wydychanego na zawarto$c alkoholu, aby
bylo wiarygodne, musi zostaé przeprowadzone co najmniej dwukrotnie, w odstepie czasowym nie mniejszym anizeli
15 minut.

W niniejszej sprawie, jak wynika z oméwionych juz dowoddéw, oskarzona I. M. kierowala pojazdem, znajdujac
sie w stanie nietrzezZwo$ci oraz jednocze$nie po zazyciu $rodka odurzajacego. Jak wskazuje zgromadzony material
dowodowy, oskarzona poruszala sie jedna z gléwnych ulic miasta, czym stwarzala realne niebezpieczenstwo dla innych
uzytkownikéw ruchu. Nadto jazde samochodem zakonczyla poprzez najechanie na shup latarni ulicznej oraz znak
drogowy, co jednoznacznie wskazuje na zupelny brak kontroli nad pojazdem.

Nie budzi réwniez watpliwosci Sadu, wobec tresci wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 27 pazdziernika 2008
r., zapadlego w sprawie o sygn. akt VK 1610/07 (k. 96), ze 1. M. byla wcze$niej prawomocnie skazana za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci. Nadto, jak wynika z tresci wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi -Pélnoc w Warszawie z dnia 18 grudnia 2014 r., zapadlego w sprawie o sygn. akt IV K 866/14, zarzuconego jej
czynu dopuscila sie w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, orzeczonego w zwigzku
ze skazaniem za przestepstwo z art. 178 § 11 4 k.k., na okres 2 lat.

Wymierzajac oskarzonej kare, Sad kierowal sie dyrektywami okre§lonymi w art. 53 k.k.

Przy wymiarze kary okoliczno$cia obciazajaca byla przede wszystkim uprzednia karalno$¢ oskarzonej. Oskarzona I.
M. byla juz bowiem kilkukrotnie karana, w tym, co istotne dla przedmiotowej sprawy, dwukrotnie za przestepstwa
prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci (karta karna — k. 183-184). Przy czym jednego z nich,
objetego skazaniem w sprawie o sygn. akt IV K 866/14, oskarzona dopuscila sie w dniu 11 wrzesnia 2014 r. (k. 44), a
wiec zaledwie kilka miesiecy przed zdarzeniami objetymi niniejszym postepowaniem. Ponadto oskarzona prowadzila
pojazd majac pelna Swiadomosé tego, ze obowigzuje wobec niej zakaz prowadzenia pojazdow, orzeczony na niespelna
dwa miesigce przez analizowanymi zdarzeniami, co czyni jej zachowanie szczegblnie karygodnym. Okoliczno$cig
obcigzajaca byt rowniez fakt, ze oskarzona prowadzila pojazd w stanie nietrzezwo$ci, znajdujac sie rownoczesnie pod
wplywem $rodka odurzajacego. Polaczenie ze soba obu ww. uzywek, nalezy oceniaé jako dzialanie dalece nierozsadne.
Nie moze umkna¢ z pola widzenia fakt, ze samodestruktywne zachowanie oskarzonej moglo doprowadzi¢ do ciezkiego
w skutkach wypadku drogowego, w ktorym szkode ponie$¢ mogli réwniez inni uczestnicy ruchu. Za powyzszym
przemawia fakt, iz oskarzona najechala na shup latarni ulicznej oraz uszkodzila znak drogowy, a zatem zupekie nie
panowala nad pojazdem. Wymienione okoliczno$ci negatywnie rzutuja na postrzeganie osoby oskarzonej i ocene
prowadzonego przez nia trybu zycia.

Na korzysé I. M. Sad zaliczyl przyznanie sie oskarzonej do winy. Trzeba jednak zaznaczyé, ze oskarzona nie zlozyla
zadnych wyjasnien, na podstawie ktérych Sad moglby pozna¢ motywy jej dzialania, nie wyrazila rowniez skruchy. Tym
samym przyznanie sie oskarzonej do winy nie §wiadczy o nalezytej refleks;ji i wlasciwej ocenie swojego postepowania.

Biorgc pod uwage w/w okolicznoSci, przyjmujac za podstawe skazania art. 178 § 4 k.k., Sad wymierzy} oskarzonej I.
M. kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 6 miesiecy. Tak orzeczona kara bedzie adekwatna zaréwno do winy, jak i
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, a nadto spelni jednoczeénie cele w zakresie prewencji ogélnej i indywidualne;.



Bedzie rowniez zgodna ze spolecznym poczuciem sprawiedliwoéci i osiagnie wlasciwy skutek wychowawczy wobec
oskarzonej.

Sad nie znalazl podstaw do zastosowania w stosunku do oskarzonej warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci oceniajac, ze nie zastuguje ona na skorzystanie z takiego dobrodziejstwa. W przedmiotowej
sprawie nie wystapily szczegblnie uzasadnione okolicznosci, o ktérych mowa w art. 69 § 4 k.k. Oskarzona nie
przedstawila zadnych powodéw, dla ktérych wsiadla do samochodu, majac calkowita $wiadomo$¢ stanu, w jakim
sie znajduje. Okazala tym samym calkowity brak wyobrazni w zakresie tego, jak duze zagrozenie dla zycia i zdrowia
innych os6b powoduje. W ocenie Sadu, nie sposéb jest doszukiwac sie wobec oskarzonej przeslanki pozytywnej
prognozy spoteczno — kryminologicznej. Przemawia za tym nie tylko wysoka szkodliwo$¢ spoleczna popelionego
przez nig czynu, ale takze okolicznoé¢, ze I. M. prowadzila pojazd mechaniczny w stanie nietrzeZwoSci, z nadto
znajdujac sie pod wplywem $rodka odurzajacego, mimo obowiazujacego ja zakazu prowadzenia pojazdow i zaledwie
po uplywie niecalych pieciu miesiecy od popelienia podobnego przestepstwa, kwalifikowanego z art. 178a § 1 i
4 k.k. Kolejna jazda w stanie nietrzezwoséci i pod wplywem narkotyku, pomimo dwéch prawomocnych skazan za
tozsamy czyn, pokazuje, ze oskarzona za nic ma wyroki sadéw, reprezentuje wysoki stopien demoralizacji i razgce
wrecz lekcewazenie porzadku prawnego. Wymierzone wobec oskarzonej wyrokami Sadéw kary pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, jak i nalozone $rodki karne w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych, nie odniosly w stosunku do niej spodziewanego rezultatu. Oskarzona niczego tez nie robi
sobie z faktu, ze swoim bezmy$lnym dzialaniem moze sprowadzi¢ realne niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia
innych uzytkownikoéw droég, w tym takze pieszych. Alkohol i $érodki odurzajace zmniejszaja bowiem szybko$¢ reakeji,
powoduja bledna ocene odlegloéci i szybkosci, ograniczaja pole widzenia, a nadto pogarszaja koordynacje oraz
koncentracje kierujacego. Oskarzona, co nalezy podkresli¢, poruszala sie Srodkowym pasem ul. (...), stanowigcej
jedna z glownych (...) arterii. Na jazde pojazdem zdecydowala sie w samym Srodku dnia, o godz. 14:00, kiedy to
nasilenie ruchu na drodze jest znaczne, stad musiala liczy¢ sie z obecnoscia na drodze innych pojazddw oraz pieszych.
Mimo to jednak — §wiadoma swego stanu i wynikajacych z niego zagrozen — zdecydowala sie narazié¢ tak swoje, jak i
pozostalych bezpieczenstwo. Okoliczno$c, ze jazde ww. zakonczyla poprzez najechanie na shup latarni ulicznej, oceniaé
nalezy wylacznie w kategoriach ,,szczesliwego zbiegu zdarzen”, albowiem utrata panowania nad samochodem, ktérym
oskarzona kierowala, mogta by¢ tragiczna w skutkach. Takie postepowanie oskarzonej powoduje, ze zawieszeniu kary
sprzeciwiaja sie takze wzgledy sprawiedliwo$ciowe.

Reasumujgc, poniewaz dotychczasowe skazania nie przyniosly ze soba rezultatu w postaci powstrzymania sie przez
oskarzong od popelnienia kolejnego przestepstwa, w tym od ponownej jazdy w stanie nietrzezwosci i pod wplywem
Srodka odurzajacego, a tym samym zycia zgodnego z ustalonym porzadkiem prawnym, trudno oczekiwaé, by
oskarzona pomimo niewykonania kary w przedmiotowej sprawie, nie zasiadla ponownie w pojezdzie, prowadzac go
w stanie nietrzezwo$ci. Tym samym, zdaniem Sadu, tylko i wylacznie przebywanie oskarzonej w zakladzie karnym
uzmyslowi jej wage popelnionego czynu

Sad, kierujac sie dyrektywa z art. 4 § 1 k.k., zgodnie z ktéra jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popehienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowag, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli
jest wzgledniejsza dla sprawcy, orzeczenie w przedmiocie zastosowania wobec oskarzonej obligatoryjnego $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw na okres 8 lat — zgodnie z art. 42 § 2 k.k. — wydal w oparciu
o obowigzujace w tym zakresie przepisy ustawy z dnia 06.06.1997 r. Kodeks karny w dacie popeklienia czynu, nie
za$§ w dacie wyrokowania. Nalezy bowiem wskazaé, ze obowigzujgca uprzednio ustawa, wobec mozliwoSci orzeczenia
zakazu do lat 10, byla wzgledniejsza dla oskarzonej. Ustawa obowigzujaca od dnia 18 maja 2015 r. (Dz. U. z 2015 .
poz. 541) przewiduje bowiem zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio w razie popelnienia
przestepstwa okre$lonego w art. 178a § 4 k.k. Wysokoé¢ w/w Srodka karnego uzasadniona jest nie tylko lacznym
zazyciem Srodka odurzajacego i alkoholu, ale rowniez weze$niejsza karalnoscia oskarzonej za czyny z art. 178a § 1 k.k.
iart.178a § 1i 4 k.k. Okres 8 lat jest zatem w realiach niniejszej sprawy absolutnie adekwatny do wagi czynu i postawy
oskarzonej oraz konieczny dla zapewnienia bezpieczenstwa innym uczestnikom ruchu drogowego. Zdaniem Sadu
konieczne jest, przynajmniej w takim czasookresie, wyeliminowanie I. M. od kierowania pojazdami mechanicznymi,



albowiem reprezentuje ona taki stopien nieodpowiedzialnosci, ze kierowanie przez nig pojazdami powaznie godzi
w zdrowie i zycie ludzkie, ktérych ochrona jest obowigzkiem organéw panstwa. Tak orzeczony Srodek karny bedzie
stanowi¢ istotng dolegliwo$é¢ dla oskarzonej, u§éwiadamiajgc jej wage i znaczenie naruszonych przez nig przepisow i
w efekcie zapobiegnie popelnieniu ich w przyszlosSci.

W mysl art. 63 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niekt6érych innych ustaw, Sad orzekl o zaliczeniu na poczet orzeczonej wobec oskarzonej
kary pozbawienia wolnoSci rzeczywistego okresu pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia o1 lutego 2015 r. do dnia
02 lutego 2015 r., rowniez kierujac sie dyrektywa z art. 4 § 1 k.k.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3 i § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz na rzecz adw. Romy Opoka
kwote 852 zl (osiemset pie¢dziesigt dwa zlote) wraz z naleznym podatkiem VAT, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu

Stosownie za$ do treéci art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 2.237,16 zl tytulem
zwrotu kosztéw sadowych, w tym kwote 120 z} tytulem oplaty, uznajac, iz sytuacja rodzinna i majatkowa oskarzonej,
a przy tym wysoko$¢ osiagganych przez nia dochodéw, uzasadnia przekonanie, Ze uiszczenie kosztow nie bedzie dla
niej nazbyt uciazliwe.



