Sygn. akt IV K 306/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Pélnoc w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Ladny

Protokolant: Katarzyna Krupinska

w obecnosci Prokuratora: -------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 22.06.2017r., 22.08.2017r. i 13.09.2017r.

sprawy N. K., s. S.i U, ur. (...)wT.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 30 sierpnia 2016r. w W. na ulicy (...) rég ulicy (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym okreslone w art. 26 ust. 1 Ustawy Prawo o ruchu drogowym powodujac nieumy$lnie wypadek drogowy w
ten sposoéb, iz kierujac samochodem marki N. (...) o nr rej. (...)(...) zblizajac sie do oznakowanego znakami pionowymi
i poziomymi przejécia dla pieszych, nie zachowal szczego6lnej ostroznoSci i nie ustapil pierwszenstwa pieszej A. T.,
przekraczajacej jezdnie ze strony prawnej na lewa w stosunku do kierunku jazdy pojazdu doprowadzajac do jej
potracenia, powodujac u niej obrazenia ciala w postaci: zlamania koéci krzyzowej oraz koéci lonowej lewej, ktore
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia trwajacy dluzej niz 7 dni w rozumieniu art.
15781 kk

tj.oczyn z art. 177 § 1 kk
orzeka

I. Na podstawie art. 66 § 11 2 kk w zw. z art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonemu N. K. warunkowo
umarza na okres proby 2 (dwoch) lat tytutem proby;

II. Na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego nawiazke w wysokosci 5000 (pieciu tysiecy) zlotych na
rzecz pokrzywdzonej,

III. Zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej zwrot wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem
pelnomocnika z wyboru poprzez zaplate na jej rzecz kwoty 723,24 (siedemset dwadzie$cia trzy i 24/100) zlotych —
w tym 23% VAT.

IV. Na mocy art. 62481 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych obcigzajac nimi Skarb Panistwa.
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Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 sierpnia 2016 roku o godzinie 18:50 N. K. prowadzac samochod osobowy marki N. (...) o nr rej. (...)(...)
jechat jezdnia ulicy (...) z predkoScia okoto 30 — 40 km/h kierujac sie w strone ulicy (...). Zblizajac sie do prawidlowo
oznakowanego przejscia dla pieszych na skrzyzowaniu z ulicg (...) na skutek niezachowania nalezytej ostrozno$ci i nie



ustapienia pierwszenstwa pieszej znajdujacej sie na przejsciu potracil przodem kierowanego przez siebie samochodu
A. T. przekraczajaca jezdnie ze strony prawej na strone lewa w stosunku do kierunku jazdy samochodu, chcaca
przemiesci¢ sie wzdluz paséow przez ul. (...). N. K. natychmiast po gwaltownym zatrzymaniu pojazdu wysiadl z
niego checac udzieli¢ pieszej pierwszej pomocy. Jednocze$nie zdenerwowany ta sytuacja, prosil zgromadzone woko6t
zdarzenia przypadkowe osoby o wezwanie Policji i zorganizowanie przyjazdu Pogotowia (...). Po przyjezdzie Policji
N. K. zostal zbadany na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, a pojazd ktérym kierowal poddany badaniu
technicznemu. Obecna na miejscu zdarzenia karetka pogotowia przewiozla uskarzajaca sie na bole piesza A. T. do
Szpitala (...).

Wypadek mial miejsce na obszarze zabudowanym, w trakcie zaistnialego zdarzenia asfaltowa nawierzchnia jezdni ul.
(...) byla sucha, czysta i gladka, temperatura powietrza wynosila + 17 stopni C., panowalo niewielkie zachmurzenie,
opaddéw ani mgly nie bylo. W czasie wypadku N. K. byl trzeZwy, a jego pojazd technicznie sprawny.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjaénien oskarzonego N. K. (k. 120 — 120v); cze$ciowych zeznan
pokrzywdzonej A. T. (k. 14v — 15); zeznan $wiadka A. R. (k. 29v); opinii sadowo — lekarskiej (k. 22); protokolu badania
(k. 3 - 4); protokotu ogledzin (k. 5 — 6, 8 - 9); szkicu (k. 7); oraz materialu podgladowego (k. 26).

Oskarzony N. K. podczas przeshuchania (k. 120 — 120v) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
ze po zaladowaniu pojazdu, ktérym sie poruszal meblami, lustrami i innymi przedmiotami zapakowanymi w kartony
jechal poruszajac sie z predkoscig 30 - 40 km/h ulica osiedlowa. Rzeczy te znajdowaly sie na tylnym siedzeniu i nie
utrudnialy mu jazdy. W pewnym momencie zblizajac sie do oznakowanego przejScia dla pieszych zostal oélepiony
przez wychodzace zza bloku slonce. Nastepnie przekraczajac przejScie dla pieszych uslyszal uderzenie i ujrzal na
masce swojego pojazdu kobiete. Odruchowo wowczas zahamowal, co spowodowalo, ze kobieta ta zsunela sie z
maski na ziemie. Zatrzymal sie w polowie przejScia. Wyszedl woéwcezas z samochodu chcac udzieli¢ jej pomocy,
krzyczac aby kto$ zadzwonil na pogotowie. Byl w szoku. Nadmienil, ze po przyjezdzie radiowozu Policji badany byl
na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Funkcjonariusze sprawdzali takze stan techniczny samochodu,
ktérym sie poruszal. Oskarzony dodal takze, ze udat sie do Szpitala, aby uzyskac wiedze o stanie zdrowia kobiety, kt6ra
potracil i przeprosic ja za to zdarzenie, lecz z uwagi na ochrone danych osobowych nie dowiedzial sie jak sie nazywa
i w konsekwencji nie spotkal sie z nig, poniewaz nie wiedzial na jakiej lezy sali. Dzwoniac na Policje zostatl jednak
poinformowany, ze kobieta zyje i zeby sie nie martwil. Oskarzony nadmienil réwniez, ze na skutek wypadku samochdd
nie ulegl uszkodzeniu uzasadniajac wgniecenie pokrywy silnika innym wcze$niejszym zdarzeniem. Wskazal takze na
trudna sytuacje finansowg w jakiej pozostaje jego rodzina.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zarowno wina oskarzonego N. K. jak i okolicznoéci popeklienia zarzucanego mu czynu nie budza najmniejszych
watpliwosci. O popelieniu przez oskarzonego przestepstwa $wiadcza bowiem nie tylko wyjasnienia samego
oskarzonego, ale takze pokrywajace sie z nimi zeznania przestuchanej w przedmiotowej sprawie pokrzywdzonej oraz
naocznego Swiadka zdarzenia, ktére w powigzaniu z nieosobowym materialem dowodowym zawartym w aktach
tworzg jasny obraz zdarzenia.

Z}ozone przez oskarzonego N. K. wyjasnienia (k. 120 — 120v) Sad uznal za wiarygodne. Oskarzony przyznal sie do
popelnienia zarzuconego mu czynu i w zaden sposo6b nie kwestionowal, ze w dniu 30 sierpnia 2016 roku kierowal
pojazdem marki N. (...) o nr rej. (...) potracajac znajdujaca sie na wyznaczonym przejéciu dla pieszych pokrzywdzona
A. T., ktora to okoliczno$¢ znajduje potwierdzenie w tresci zeznan w/w, pokrywa sie z zeznaniami §wiadka A. R. oraz
koreluje z pozostalymi materiatami dowodowymi zawartymi w aktach sprawy.

Zeznania pokrzywdzonej A. T. (k. 14v — 15) Sad uznal w przewazajacej czeSci za wiarygodne. Sad odmowil
pokrzywdzonej wiarygodno$ci jedynie w tym zakresie w ktorym wskazala, ze przed przekroczeniem jezdni rozejrzala
sie, albowiem wersja ta wyraznie kloci sie z treScig zeznan A. R., ktéra byla naocznym $wiadkiem zdarzenia i
nie posiada jakichkolwiek powodéw dla ktorych mialaby sprzyjac¢ ktdrejkolwiek ze stron. Odno$nie pozostatych
zeznan to nalezy wskazaé, ze pokrzywdzona w ich treSci precyzyjnie opisala miejsce zdarzenia, sposob oraz



technike jazdy oskarzonego oraz sam przebieg wypadku. Jak wynika z relacji przytoczonej przez pokrzywdzona
zostala ona potracona w chwili, gdy przekraczala oznakowane przejécie dla pieszych znajdujac sie na nich w
polowie przed wysepka oddzielajaca obydwa pasy ruchu. Tak przytoczona wersja zdarzen przez A. T. znajduje
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy w tym wyjaénieniach samego
oskarzonego. Swoimi zeznaniami pokrzywdzona potwierdzita takze okoliczno$ci wskazywane przez oskarzonego, iz
tuz po potraceniu thumaczyt sie oSlepieniem przez stonce.

Walorem wiarygodno$ci Sad obdarzyl takze tre$¢ zeznan Swiadka A. R. (k. 29v). A. R. znajdujac sie w miejscu zdarzenia
byla jego naocznym $wiadkiem. Z zeznan tego Swiadka wynika, ze pokrzywdzona zostala potracona pojazdem
kierowanym przez oskarzonego w chwili, gdy przekraczala oznakowane przejscie dla pieszych. A. R. wyraznie przy
tym zaznaczyla, ze pokrzywdzona wchodzgc na przejécie nie rozejrzala sie czy po ulicy nie porusza sie zaden pojazd
i czy nie zbliza sie do tego miejsca, a wiec czy moze przej$¢ na druga strone ulicy w sposéb bezpieczny. Zeznania A.
R. koreluja z tre$cig wyja$nien zlozonych przez oskarzonego oraz pokrywaja sie z materialem dowodowym zawartym
w aktach sprawy. A. R. przytoczyla takze okolicznosci wskazywane przez oskarzonego i pokrzywdzona, iz oskarzony
po potraceniu pokrzywdzonej thumaczyl sie, ze zostal odlepiony sloncem, a nadto nadmienila, ze oskarzony byt w
wyraznym szoku i wyrazal che¢ udzielenia jej pomocy. Co wiecej w/w Swiadek potwierdzila, ze wobec okolicznoSci, iz
oskarzony swoim pojazdem poruszal sie wolno uderzenie bylo na tyle lekkie, ze na skutek wypadku nie pekla przednia
szyba auta i maska samochodu nie ulegla wgnieceniu.

Za w peli wiarygodne Sad uznat tresci zawarte w opinii sadowo — lekarskiej (k. 22). Ze sporzadzonej w oparciu o
dokumentacje lekarska opinii wynika w sposob jednoznaczny, ze stwierdzone u pokrzywdzonej A. T. obrazenia ciata
w postaci zlamania koSci krzyzowej i zZtamania ko$ci lonowej lewej spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadu ciala
powyzej siedmiu dni wyczerpujac znamiona art. 157 § 1 k.k. Sad uznal, iz ww. opinia stanowi pelnowartoéciowy dowod
w sprawie, albowiem jest jasna, pelna, wewnetrznie niesprzeczna oraz sporzadzona zgodnie z obowiazujacymi w tym
zakresie przepisami. W sprawie nie ujawnily sie réwniez zadne okolicznoSci, ktére podwazalyby obiektywno$¢ osoby
bieglego, ktory ja sporzadzil.

Pozostale dowody w postaci: protokotu badania (k. 3 - 4), protokotu ogledzin (k. 5 — 6, 8 - 9), szkicu (k. 7), materialu
podgladowego (k. 26) byly pomocne do ustalenia warunkéw panujacych w chwili i miejscu zdarzenia, przedstawiaja
okolicznoSci, przebieg i skutki zdarzenia w zakresie w tym polozenia powypadkowego pojazdu oskarzonego co jest
zgodne z ustalonym stanem faktycznym. Kopia dokumentacji (k. 87 — 96, 100 - 111), dokumenty (k. 145 — 158), oraz
dane o karalnoéci (k. 37) mialy znaczenie uzupekiajace.

Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal przypisal oskarzonemu wine za zarzucany mu aktem oskarzenia czyn. Oskarzony
swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. Zar6wno sprawstwo, wina jak i wszystkie
okoliczno$ci zdarzenia w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie budza najmniejszych nawet watpliwosci.

Bezspornym jest bowiem, ze oskarzony N. K. naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreslone w art.
26 ust. 1 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym w ten sposo6b, ze kierujac samochodem marki N. (...) o nr rej (...)
na skutek niezachowania nalezytej ostroznosci podczas zblizania sie do przejscia dla pieszych i nie ustgpienia
pierwszenstwa pieszej znajdujacej sie na pasach potracit A. T., skutkiem czego nieumyslnie spowodowat u niej
obrazenia skutkujace naruszeniem czynnosci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia na okres powyzej 7 dni wyczerpujac
dyspozycje z art. 157 § 1 k.k. Powyzsze zachowanie oskarzonego wypelnia znamiona z art. 177 § 1 k.k. Nieumy$lna wina
obwinionego nie budzi watpliwosci. Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, iz oskarzony mial zamiar spowodowania
wypadku. Natomiast oczywistym jest, iz oskarzony nie zastosowal sie do regul ostroznosci, ktéra wymagana jest przy
prowadzeniu samochodu. Jadgc pojazdem i widzac z pewnej odleglosci przejécie dla pieszych nie zwolnil i zatrzymal
sie ustepujac pierwszenstwa pieszej wskutek czego potracil ja. Wypadek ten obwiniony mial obowiazek przewidzie¢
i mial mozliwo$¢ jego przewidzenia gdyby tylko tak jak nalezy oczekiwaé tego od kierowcy rozwaznego - zachowal
szczegblng ostrozno$c. Nie ulega watpliwo$ci, ze zachowanie oskarzonego stanowilo w niniejszej sprawie naruszenie
zasad nalezytej ostroznoéci w ruchu drogowym, a konkretnie zasad wynikajacych z nastepujacych przepiséw ustawy
Prawo o Ruchu Drogowym, art. 3 ktory zobowiazuje kazdego uczestnika ruchu do unikania wszelkiego dzialania,



ktore mogloby spowodowa¢ zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, majacego z nim zwiazek art.
26 ust.1 nakladajacego na kierujacego pojazdem obowiazek zachowania szczego6lnej ostroznoéci podczas zblizania
sie do przejScia dla pieszych, a takze art. 4 ktory stanowi o zasadzie ograniczonego zaufania. Nie nalezy rowniez
przy tym zapomina¢ o nie skodyfikowanej, lecz oczywistej zasadzie jazdy rozwaznej i ostroznej. PrzejScie dla
pieszych jest strefg zakwalifikowang jako najbardziej niebezpieczna, a zatem kierujgcy pojazdem zblizajac sie do tego
miejsca lub je przekraczajac zobowigzany jest do bezwzglednego zachowania szczegélnej ostrozno$ci. Ttumaczenie
oskarzonego, ze w trakcie zblizania sie do oznakowanego przejScia potracil pokrzywdzona poniewaz zostal o$lepiony
przez stonce nie stanowi dostatecznego usprawiedliwienia. To kierujacy pojazdem powinien bowiem przewidzieé¢
mozliwo$¢ zblizenia sie do przejécia pieszego w tym jego checi przekroczenia jezdni i zachowaé szczegolng ostroznoseé.
A skoro tak to wobec chwilowych ostrych padajacych promieni stonecznych winien zatrzymac swoj pojazd przed
przejsciem. Wéwcezas dostrzeglby piesza i udzielil jej pierwszenstwa. Oskarzonemu jako kierowcy winna by¢ takze
znana zasada ograniczonego zaufania, w zwigzku z tym kierujac sie tq zasadg powinien w szczegblnosci przewidzieé¢
mozliwo$¢ obecnosSci przed pasami pieszego, ktory zamierza wej$é na jezdnie. Tym bardziej gdy pieszym jak w
niniejszej sprawie jest osoba w podeszlym wieku. Obecnosé osoby starszej na jezdni lub w jej bezposrednim poblizu
powinna by¢ zatem dla niego sygnalem nakazujgcym szczeg6lna nieufno$c i ostrozno$¢, poniewaz cechy osobiste
pokrzywdzonej wskazywaly na utrate wobec niej zaufania. Jednoczesnie oskarzony posiadajac uprawnienia do
prowadzenia pojazdéw mechanicznych powinien posiadaé szczegblne umiejetnoSci blyskawicznego i prawidlowego
przewidywania zmieniajacych sie nieoczekiwanie sytuacji na drodze w tym mozliwosci chwilowego oSlepienia przez
promienie stoneczne. Liczac sie z kolei z powstaniem takiego naglego zagrozenia kierowca powinien tak ograniczyé¢
predkos$é jazdy, aby w razie naglego zagrozenia by¢ w stanie odpowiednio zareagowac i nie straci¢ panowania
nad pojazdem. Predko$¢ ta musi by¢ bowiem dostosowana nie tylko do warunkéw drogowych ale takze, zwigzana
by¢ musi zaréwno ze stanem psychicznym jak i fizycznym oskarzonego w powigzaniu z jego umiejetnoSciami i
doswiadczeniem. W efekcie powyzszych naruszen przepisoéw zawierajacych zasady bezpieczehstwa w ruchu drogowym
oskarzony nie zachowal ostrozno$ci wymaganej przy prowadzeniu samochodu na drodze publicznej, ktore mogt oraz
powinien przewidzieé, ze wskutek tego moze doj$¢ do wypadku drogowego. Przewidzenie niebezpieczenstwa lezy w
sferze mozliwoéci kazdego kierowcy. Nie podlega jednocze$nie zadnej dyskusji zwiazek pomiedzy naruszeniem zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a zaistnialym wypadkiem. Przyczyna zlamania koSci krzyzowej oraz zlamania
kosci lonowej lewej A. T. byly bowiem obrazenia spowodowane jej potraceniem.

Reasumujgc, w niniejszej sprawie Sad uznajac, iz zdarzenie z udzialem oskarzonego mialo jednorazowy, incydentalny
wrecz charakter i w zwigzku z powyzszym nie zachodzi potrzeba ze wzgledu na cele kary jej wymierzania i
doprowadzenia do wyroku skazujacego poniewaz bytoby to niewspétmierne do wagi i charakteru czynu oskarzonego
postanowil skorzysta¢ w stosunku do oskarzonego z dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania karnego,
ktérego przestanki okresla art. 66 i 67 k.k. Oskarzony N. K. dopuscil sie przestepstwa, ktére jest zagrozone kara
do trzech lat pozbawienia wolnoS$ci. Stopien winy oskarzonego jak i stopien spolecznej szkodliwo$ci popelionego
przez niego czynu nie sa znaczne. Oskarzony wyjasnil, ze prowadzil pojazd z predkoécia dopuszczalna na tym
odcinku drogi. Sad nie znalazl zadnych podstaw do tego, by wiary tej wersji nie da¢. Tym bardziej, ze okoliczno$é
rozwiniecia niskiej predkosci przez oskarzonego potwierdzit swoimi zeznaniami naoczny $§wiadek A. R., ktéra w
zaden sposdb nie jest spokrewniona z oskarzonym i nie posiada tym samym zadnych powodéw dla ktérych mialaby
mu sprzyjac. Sad przyjat takze przyczynienie sie do zaistnienia przedmiotowego wypadku przez pokrzywdzong A.
T., ktora zgodnie z twierdzeniem w/w wiarygodnego $Swiadka przed wejSciem na jezdnie celem jej przekroczenia
na wyznaczonym przejéciu nie rozejrzala sie dokladnie czy do przejScia tego nie zbliza sie zaden pojazd. Jak
wspomniane zostalo to juz wyzej nieumys$lna wina oskarzonego nie budzi watpliwoSci. Nie ma zadnych podstaw
do przyjecia, iz oskarzony mial zamiar spowodowania wypadku. Ponadto takze okolicznoSci popeklienia czynu
zarzucanego oskarzonemu nie budza jakichkolwiek watpliwosci i sa bezsporne. Fakt kierowania przez oskarzonego
samochodem i potracenia pokrzywdzonej wynika bowiem tak z treSci wyjadnien samego oskarzonego, ktory nie
tylko w zaden sposdb nie kwestionowal tej okolicznoSci ale takze przyznal sie do winy jak i z zeznan pokrzywdzonej
oraz $wiadka A. R.. Co wiecej - takze zgromadzona na etapie postepowania przygotowawczego dokumentacja w
postaci protokolu ogledzin miejsca wypadku drogowego, szkicu i materialu podgladowego, przedstawia nie tylko
okolicznoSci, przebieg i skutki zdarzenia ale takze co istotne polozenie powypadkowe pojazdu oskarzonego, ktory to



samochod od chwili potracenia pokrzywdzonej nie byt przez oskarzonego przestawiany. Wreszcie za$ dotychczasowa
postawa oskarzonego, ktory do dnia dzisiejszego nie byl karany za jakiekolwiek przestepstwa byla nienaganna
(dane o karalnosci k. 37), jego wlasciwoSci i warunki osobiste, w tym wykazanie przez niego skruchy z powodu
swojego zachowania, oraz dotychczasowy sposdb zycia wskazuje na uzasadnione przypuszczenie Sadu, ze oskarzony
pomimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie nadal w dalszym ciggu przestrzegal porzadku prawnego,
w szczegblnoSci nie popelni ponownie przestepstwa. W ocenie Sadu zachowanie oskarzonego juz po popehlmionym
wystepku oraz toczace sie postepowanie z nim zwigzane uzmystowi nadto oskarzonemu w przysztoéci konsekwencje
jego lekkomy$lnego zachowania. Te szczeg6lowe przestanki dotyczace osoby oskarzonego uzasadniaja w zwiazku z
powyzszym dodatnig prognoze kryminologiczna wobec niego.

Zdaniem Sadu wyznaczony okres proby w wymiarze 2 lat pozwoli w pelni zweryfikowac trafno$é postawionej wobec
oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

Na podstawie art. 67 § 3 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego nawiazke w wysokoSci 5 000zl na rzecz pokrzywdzonej
A. T.. Wysoko$¢ wymierzonego przez Sad Srodka kompensacyjnego, o ile trudna do oceny, jest jednak zdaniem Sadu
adekwatna do stopnia odniesionych obrazen i w pelni uwzglednia wszystkie okoliczno$ci sprawy. Tak nalozony na
oskarzonego $rodek kompensacyjny uzupeklia tym samym warunkowe umorzenie postepowania i bedzie stanowic¢
dla oskarzonego istotng dolegliwo$¢ dodatkowo uswiadamiajac mu jednoczesnie zarébwno wage jak i znaczenie
naruszonych przez niego przepiséw, co w efekcie zapobiegnie popelieniu ich w przyszlosci. Jednoczeénie Srodek
ten sprawi, ze oskarzony nie bedzie kojarzyt warunkowego umorzenia z uwolnieniem od odpowiedzialno$ci. W
tym miejscu nalezy wskaza¢, ze Sad rozwazal orzeczenie zado$cuczynienia, ktérego domagal sie pelnomocnik
pokrzywdzonej jak i orzeczenie obowigzku naprawieni szkody. O ile z tresci korespondencji nadeslanej przez (...)
S.A. (k. 147 - 158) wynika, ze pokrzywdzonej zostato przyznane zado$cuczynienie oraz odszkodowanie za doznang
krzywde w zwiagzku ze zdarzeniem z dnia 30.08.2016r. to jednak z konicowego stanowiska pelnomocnika oskarzycielki
positkowej wynika, ze pokrzywdzonej tak przyznana kwota nie zostala wyplacona. W tej sytuacji oczekiwanie przez Sad
na rozstrzygniecie czy i w jakiej wysokosci ubezpieczyciel przyzna odszkodowanie i zadoSéuczynienie spowodowaloby
zwloke w wydaniu rozstrzygniecia. Co za tym idzie aktualne orzeczenie zado$¢uczynienia jest znacznie utrudnione. Z
tego tez wzgledu zgodnie z trescia art. 46 § 2 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej nawigzke.

Na podstawie art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. art. 627 kp.k. w zw. z art. 629 k.p.k. w zw. z § 17 ust. 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kwote
723,24 zlotych powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem wynagrodzenia za ustanowienie pelnomocnika z wyboru.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 624 § 1k.p.k. Poniewaz w ocenie Sadu sytuacja finansowa oskarzonego nie pozwala
mu na uiszczenie powstalych w toku postepowania kosztéw sadowych tym bardziej, Ze zostala od niego zasadzona
kwota na rzecz oskarzycielki positkowej tytulem wynagrodzenia za ustanowienie pelnomocnika z urzedu Sad uznal, ze
zasadnym jest w zwolnienie oskarzonego od poniesienia przez niego w. w. naleznosci, i obcigzyl nimi Skarb Panstwa.



