Sygn. akt IV K 241/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Tomasz Ladny

Protokolant: Karolina Jezowska

w obecnosci Prokuratora: Marii Kwak - Piwowarczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.06.2017r.

sprawy M. K., s. S.iA., ur. (...) wG.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniach 4 i 27 stycznia 2017 roku w W., bedac uprzedzonym o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych
zeznan, podczas przestuchania w charakterze $wiadka w ramach dochodzenia prowadzonego przez Komende
Rejonowa Policji W. VI sygn. (...) (...). (...). (...).2016 dwukrotnie podal nieprawde zeznajac, ze podpisy ztozone na
upowaznieniach do odbioru dokumentéw dla W. J. z dnia 14 wrzeénia 2012 roku oraz J. J. nie sa jego podpisami,
podczas gdy zostaly nakreSlone przez niego,

tj. o czyn z art. 23381 kk

II. wdniu 14 wrze$nia 2016 roku w W, przed Z. w W., falszywie oskarzyl pracownika tego zakladu (...), o popelnienie
przestepstwa sfalszowania upowaznienia do odbioru zaswiadczen wystawionego w rzeczywistosci przez niego,

fj. o czyn z art. 234 kk
orzeka

I. Oskarzonego M. K. w ramach zarzucanego mu w pkt I czynu uznaje za winnego tego, ze dzialajac w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dwukrotnie, w dniach 4 i 27.01.2017r., sktadajgc zeznania
majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu przygotowawczym, bedac uprzedzonym o odpowiedzialnoéci karnej za
skladanie falszywych zeznan, podczas przestuchania w charakterze Swiadka w ramach dochodzenia prowadzonego
przez K. sygn. (...) (...). (...). (...).2016 podal nieprawde zeznajac w dniu 4.01.2017r., Ze podpis zlozony na
upowaznieniu do odbioru dokumentéw dla J. J. nie jest jego podpisem, a w dniu 27.01.2017r. podal nieprawde
zeznajac, ze podpis na upowaznieniu dla W. J. z dnia 14 wrze$nia 2012r. nie jest jego podpisem, tj. czynu z art. 23381 kk
wzw. z art. 12 kk i za to skazuje go, a na mocy art. 23381 kk w zw. z art. 37a kk wymierza mu za to kare 1 (jednego) roku
ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin miesiecznie,

II. Oskarzonego M. K. uniewinnia od popelienia czynu opisanego w pkt II.
ITI. Na mocy art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania w czeéci uniewinniajacej obcigza Skarb panstwa.

IV. Na mocy art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w czeéci w kwocie
230 (dwiescie trzydziesci) zlotych, w tym 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie art. 42381a kpk uzasadnienie ogranicza sie do czesci wyroku, jakiej dotyczy wniosek.

Na podstawie materialu dowodowego ujawnionego w trakcie rozprawy gléownej Sqd ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

M. K. byl partnerem W. J.. W czasie ich zwigzku wystawil jej matce — J. J. - upowaznienie do zloZenia wniosku o
wydanie i odbioru za§wiadczen z ZUS potrzebnych mu do zalatwienia jego prywatnych spraw, poniewaz pracowala
ona w ZUS w W. i w zwigzku z tym mogla go za niego zaré6wno zlozy¢ wniosek jak i je odebraé¢. Ponadto J. J. posiadala
nabyta w pracy wiedze o tym jak takie upowaznienie powinno by¢ napisane i postanowila mu pomoéc, poniewaz byt
konkubentem jej corki. Od sierpnia 2015r. zwigzek w/w zakonczy! sie i sa oni w konflikcie. Pismem zlozonym w
dniu 14.09.2014 roku M. K. zawiadomit ZUS w W., ze J. J. podrobila upowaznienie na dostep do jego dokumentow i
stwierdzil, Zze nigdy nie upowaznial jej do wgladu, a tym bardziej odbioru. Do pisma zalaczyl kserokopie upowaznienia.
O powyzszym ZUS zawiadomil Prokurature, a w toku postepowania przygotowawczego w oparciu m.in. o opinie
bieglego z zakresu badania pisma recznego ustalono, ze upowaznienie zawiera autentyczny podpis M. K. i nie zostalo
podrobione. W nastepstwie tych ustalen M. K. przedstawiono m.in. zarzut tego, ze w dniu 14 wrze$nia 2016 roku
w W., przed Z. w W., falszywie oskarzyl pracownika tego zakladu (...), o popelnienie przestepstwa sfalszowania
upowaznienia do odbioru za§wiadczen wystawionego w rzeczywisto$ci przez niego, tj czynu z art. 234 kk.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan J. J. (k.9v.-10), opinii z zakresu badan pisma recznego i
podpiséw (k.19-28) oraz innych dowodéw przeprowadzonych na rozprawie, w tym w szczegélnos$ci dokumentow w
postaci zawiadomienia (k.7) i upowaznien (k.4 i 5).

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu wskazujac,
ze po odnalezieniu upowaznien stwierdzil, ze ich nie wypisywat i udal sie do ZUS-u informujac, ze napisano je bez
jego wiedzy. Po tygodniu poszedl tam ponownie i powiedziano mu, ze Dyrektor ZUS nie dostrzegl, aby jego podpis
na upowaznieniu byl podrobiony.

Sad nie uwzglednil wyja$nien oskarzonego, bowiem pozostaja one w sprzecznos$ci zdokonanymi ustaleniami, zktérych
wynika bezspornie, ze zlozyl on do ZUS-u pisemne (...) o treSci wskazanej wyzej.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania rzetelno$ci dowodéw w postaci opinii bieglego z zakresu badania pisma
recznego jak i zeznan J. J., ktére wzajemnie sie uzupelniajg i w zestawieniu z tre$cig dokumentéw zalgczonych do akt
sprawy nie pozostawiaja watpliwosci co do prawidlowos$ci dokonanych ustalen faktycznych.

Nalezy zwazyé co nastepuje:

W ocenie Sadu akt oskarzenia w cze$ci dotyczacej w/w czynu jest chybiony, albowiem zarzucony oskarzonemu czyn z
art. 234 kk nie wyczerpuje znamion tego przestepstwa. Z dyspozycji art. 234 kk wynika, ze sprawca tego czyn jest osoba,
ktora przed organem powolanym do $cigania lub orzekania w sprawach o przestepstwo, w tym przestepstwo skarbowe,
wykroczenie, wykroczenie skarbowe lub przewinienie dyscyplinarne falszywie oskarza inng osobe o popemhienie tych
czynow zabronionych lub przewinienia dyscyplinarnego. Oskarzony w piSmie z dnia 14.09.2014r. zawiadomil ZUS o
podrobieniu dokumentu upowaznienia, a zatem zawiadomienie to dotyczylo popelnienia przestepstwa podrobienia
dokumentu. ZUS nie jest organem wlasciwym do $cigania lub orzekania o przestepstwo, a zatem zawiadomienie
o popeklieniu przestepstwa oskarzony skierowal do organu innego niz ,powolany do $cigania lub orzekania w
sprawie o przestepstwo” i tym samym nie doszlo do realizacji tego znamienia. W literaturze funkcjonuje jednolity
poglad, zgodnie z ktérym nie wyczerpuje znamion czynu z art. 234 kk tzw. oskarzenia ,poérednie” tj. skierowane
do innego organu niz wymieniony w art. 234 kk. (np. Kodek Karny, Komentarz pod redakcjg prof. dr hab.
Ryszarda A. Stefanskiego). W konsekwencji Sad przyjal, ze pisemne zawiadomienie oskarzonego o popelnieniu



przestepstwa skierowane do organu, ktory nie jest powolany do $cigania lub orzekania w sprawach przestepstw jest
w/w oskarzeniem ,po$rednim” i czyn taki nie wyczerpuje znamion przestepstwa z art. 234 kk. Doda¢ tu nalezy, ze
po przeprowadzeniu rozprawy Prokurator wniést o modyfikacje opisu czynu poprzez przyjecie, ze oskarzony dzialal
przed organem powolanym do $cigania przewinienia dyscyplinarnego. Sad wniosku tego nie uwzglednil, bowiem
jakkolwiek ZUS jest pracodawca J. J., to zalatwiane przez nig przy wykorzystaniu tych upowaznien sprawy mialy
wylacznie charakter prywatny — nie zwigzany z wykonywaniem przez nia obowiazkéw stuzbowych i tym samym
nie sposéb przyjaé, aby jej dzialanie mozna bylo rozpatrywaé w kategoriach przewinienia dyscyplinarnego — bez
watpienia zwigzanego wylgcznie z jej czynno$ciami shuzbowymi. Nie budzi takze watpliwoéci fakt, ze z zawiadomienia
oskarzonego nie wynika, aby zawiadamial on ZUS o przewinieniu dyscyplinarnym jego pracownika.

Majac powyzsze na uwadze Sad uniewinnil oskarzonego od popelnienia tego czynu, a kosztami postepowania w tej
czesci obciazyl Skarb Panstwa.



