Sygn. akt. IVK 89/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie IV Wydzial Karny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Iwona Gierula

Protokolant: Monika Kurek

w obecnosci Prokuratora: Krzysztofa Szczerby

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2017 r.
sprawy M. P. (1)

synaJ.iV.zd. D.,

ur. (... ) wW.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi Wydzial IX Karny z dnia 21 listopada 2000 r., sygn. akt
IX K 1285/00 za czyn z art. 278 § 1 kk popeliony w dniu 16 lipca 2000 r. na kare grzywny w wymiarze 60 stawek
dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych, postanowieniem Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi Wydzial IX Karny z dnia 03 czerwca 2005 r. sygn. akt IX Ko 150/05 w zamian za kare grzywny
orzeczono kare zastepcza 20 dni pozbawienia wolnosci;

II. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie VII Wydzial Karny z dnia 18 maja
2005 ., sygn. akt VII K 1743/04 za czyn z art. 281 kk popelniony w dniu 25 wrze$nia 2004 r. na kare 1 (jednego)
roku i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej zaliczono okres pozbawienia wolnosci od dnia 18
pazdziernika 2004 r. do dnia 18 maja 2005 r.;

III. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pé6Inoc w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 09 lutego
2009 r., sygn. akt IV K 1671/08 za dwana$cie czynéw, I — z art. 193 kk popelniony w okresie od 10 sierpnia 2008
r. do dnia 13 sierpnia 2008 r. na kare 2 (dwo6ch) miesiecy pozbawienia wolnoéci, IT — z art. 276 kk popelniony w dniu
13 sierpnia 2008 r. na kare 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnoéci; III — X stanowiace ciag przestepstw z art. 91
§ 1 kk, IIT — z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w okresie od 15 do 16 wrze$nia 2008 r., IV oraz V — z
art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w okresie od 01 do 02 pazdziernika 2008 r., VI oraz VII — z art. 279
§ 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w okresie od 01 do 02 pazdziernika 2008 r., VIII — z art. 279 § 1 kk w zw.
z art. 64 § 1 kk popelniony w okresie od 10 do 12 pazdziernika 2008 r., IX — z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
popelniony w okresie od 11 do 13 pazdziernika 2008 r., X — z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w dniu
15 pazdziernika 2008 r., ktére wymierzono kare 2 (dwbch) lat pozbawienia wolnoéci; XI — z art. 224 § 2 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 15 pazdziernika 2008 r. na kare 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnosci, XII — z
art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w dniu 15 pazdziernika 2008
r. na kare 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnosci, za ktére wymierzono kare laczna 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolnosci, na poczet ktorej zaliczono okres pozbawienia wolno$ci w dniu 13 sierpnia 2008 r. oraz w okresie od dnia
15 pazdziernika 2008 r. do dnia 09 lutego 2009 r.



IV. Sgqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 06 marca
2009 r., sygn. akt IV K 17/09 za czyn z art. 178a § 1 kk popeliony w dniu 03 lipca 2008 r. na kare grzywny
w wymiarze 200 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki dziennej na kwote 15 zlotych, na poczet
ktorej zaliczono okres pozbawienia wolnoéci od dnia 03 lipca 2008 r. do dnia 04 lipca 2008 r., orzeczono $rodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 4 lat, postanowieniem Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 17 grudnia 2010 r. sygn. akt IV Ko 869/10 w
zamian za kare grzywny orzeczono kare zastepcza 100 dni pozbawienia wolno$ci;

V. Saqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 14
listopada 2014 r., sygn. akt IV K 544/14 za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 28
maja 2014 r. na kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej zaliczono okres
pozbawienia wolnoéci od dnia 05 czerwca 2014 r. do dnia 06 czerwca 2014 r.;

VI. Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pé6lnoc w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 03 lutego
2015 r., sygn. akt IV K 445/14 za trzy czyny, I — z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 26/27
marca 2014 r. na kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci, II — z art. 279 § 1 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 24/25 marca 2014 r. na kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, III — z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 24/25 marca 2014 r. na kare 8 (oSmiu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci; za ktére wymierzono kare taczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej
zaliczono okres zatrzymania w dniu 29 kwietnia 2014 r.;

VII. Saqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pétnoc w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 23
kwietnia 2015 r., sygn. akt IV K 744/14 za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 12
lipca 2014 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci; na poczet ktorej zaliczono okres pozbawienia wolnosSci
od dnia 12 lipca 2014 r. do dnia 14 lipca 2014 r.;

VIII. Sgqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Polnoc w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 13 lipca
2015 r., sygn. akt IV K 798/14 za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 04 sierpnia 2014
r. na kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej zaliczono okres pozbawienia wolnoéci od dnia
09 pazdziernika 2014 r. do dnia 10 pazdziernika 2014 r.;

IX. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 17 maja
2016 r., sygn. akt IV K 458/15 za cztery czyny: 1. - z art. 280 § 1 kk. wzb. zart. 157§ 2 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelniony w dniu 31 sierpnia 2014 r. na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci; II
— za czyny zarzucane w pkt 2, 4 i 5 a/o, popelnione w dniach 19 maja 2014 r., 4 wrzesnia 2014 r. i 7 wrze$nia 2014 r.
stanowigce ciag przestepstw z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;
za ktore wymierzono kare laczna 5 lat pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej zaliczono okres zatrzymania od dnia
7 wrze$nia 2014 r. do dnia 9 wrze$nia 2014 r. oraz okres tymczasowego aresztowania od dnia 10 pazdziernika 2014
r. do dnia 19 stycznia 2015 .;

X. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 31 sierpnia
2016 r., sygn. akt IV K 381/14 za dziewie¢ czynow popelionych w ciagu przestepstw z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art.
64 § 1k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w dniach: 15-16 marca 2014 r., 15 marca 2014 r., 24 grudnia 2013 r., 9-10
lutego 2014 r., 9-10 lutego 2014 r., 28 lutego-1 marca 2014 r., 3-4 marca 2014 r., 4-5 marca 2014 r., 6-7 marca 2014
r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia
17 marca 2014 r. do dnia 19 marca 2014 r.; zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 5 maja 2017 r., sygn. akt VI Ka 1470/16 w ten sposéb, ze z ciagu przestepstw wyeliminowano czyn zarzucany
oskarzonemu w pkt 5 aktu oskarzenia i od popelnienia tego czynu oskarzonego uniewinniono, za$ kare obnizono do
1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, w pozostalej czeSci wyrok w stosunku do M. P. (1) utrzymano w mocy;

orzeka:



I. na podstawie art. 85 § 11 § 2 kk., art. 85a k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. lgczy orzeczong w
wyroku opisanym w pkt VI kare taczna pozbawienia wolno$ci z wymierzonymi w wyrokach opisanych w pkt VII i VIII
jednostkowymi karami pozbawienia wolnoSci oraz z orzeczona w wyroku opisanym w pkt IX kara laczng pozbawienia
wolnoSci i wymierzona w wyroku opisanym w pkt X jednostkowa karg pobawienia wolnoéci i wymierza skazanemu
M. P. (1) kare laczng 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 11 5 k.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci z pkt I zalicza
skazanemu: w sprawie IV K 445/14 okres zatrzymania w dniu 29 kwietnia 2014 r. oraz okres odbycia w czeSci kary
pozbawienia wolnos$ci od dnia 17 maja 2016 r. do dnia 22 listopada 2017 r. (data wyroku); w sprawie IV K 744/14
okres zatrzymania od dnia 12 lipca 2014 r. do dnia 14 lipca 2014 r.; w sprawie IV K 798/14 okres zatrzymania od dnia
9 pazdziernika 2014 r. do dnia 10 pazdziernika 2014 r., w sprawie IV K 458/15 okres zatrzymania od dnia 7 wrze$nia
2014 r. do dnia 9 wrze$nia 2014 r. oraz okres tymczasowego aresztowania od dnia 10 pazdziernika 2014 r. do dnia 19
stycznia 2015 r., za$§ w sprawie IV K 381/14 okres zatrzymania od dnia 17 marca 2014 r. do dnia 19 marca 2014 r.;

ITI. w pozostalym zakresie wyzej wymienione wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;

IV. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie karne w zakresie wydania wyroku lacznego co do kar
orzeczonych wyrokami opisanymi w pkt I - V;

V. napodstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. H. M. kwote 147,60 (sto czterdziesci
siedem zlotych i szeS¢dziesiat groszy), zawierajaca nalezny podatek VAT, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielona skazanemu z urzedu w sprawie o wydanie wyroku lacznego;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego w caloéci.

Sygn. akt IVK 89/17

UZASADNIENIE

M. P. (1) zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

XI. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Wydzial IX Karny z dnia 21 listopada 2000 r., sygn. akt
IX K 1285/00 za czyn z art. 278 § 1 kk popelniony w dniu 16 lipca 2000 r. na kare grzywny w wymiarze 60 stawek
dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych, postanowieniem Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi Wydzial IX Karny z dnia 03 czerwca 2005 r. sygn. akt IX Ko 150/05 w zamian za kare grzywny
orzeczono kare zastepczg 20 dni pozbawienia wolnosci;

XII. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie VII Wydzial Karny z dnia 18 maja
2005 ., sygn. akt VII K 1743/04 za czyn z art. 281 kk popelniony w dniu 25 wrze$nia 2004 r. na kare 1 (jednego)
roku i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej zaliczono okres pozbawienia wolnos$ci od dnia 18
pazdziernika 2004 r. do dnia 18 maja 2005 r.;

XIII. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 09
lutego 2009r., sygn. akt IV K 1671/08 za dwanascie czyn6w, I — z art. 193 kk popelniony w okresie od 10 sierpnia
2008 r. do dnia 13 sierpnia 2008 r. na kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolno$ci, II — z art. 276 kk popelniony
w dniu 13 sierpnia 2008 r. na kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci; III — X stanowigce ciag przestepstw z
art. 91 § 1 Kk, ITI — z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w okresie od 15 do 16 wrze$nia 2008 r., IV oraz
V -z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w okresie od 01 do 02 pazdziernika 2008 r., VI oraz VII — z art.
279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w okresie od 01 do 02 paZzdziernika 2008 r., VIII — z art. 279 § 1 kk w zw.
z art. 64 § 1 kk popelniony w okresie od 10 do 12 pazdziernika 2008 r., IX — z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
popehiony w okresie od 11 do 13 pazdziernika 2008 r., X — z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu



15 pazdziernika 2008 r., ktére wymierzono kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci; XI — z art. 224 § 2 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 15 pazdziernika 2008 r. na kare 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnosci, XII — z
art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w dniu 15 pazdziernika 2008
r. na kare 1 (jednego) miesiaca pozbawienia wolnosci, za ktére wymierzono kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoSci, na poczet ktérej zaliczono okres pozbawienia wolno$ci w dniu 13 sierpnia 2008 r. oraz w okresie od dnia
15 pazdziernika 2008 r. do dnia 09 lutego 2009 r.

XIV. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 06
marca 2009 r., sygn. akt IV K 17/09 za czyn z art. 178a § 1 kk popelniony w dniu 03 lipca 2008 r. na kare
grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 15 zlotych,
na poczet ktorej zaliczono okres pozbawienia wolnosci od dnia 03 lipca 2008 r. do dnia 04 lipca 2008 r., orzeczono
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat, postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi - Polnoc w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 17 grudnia 2010 r. sygn. akt IV Ko
869/10 w zamian za kare grzywny orzeczono kare zastepcza 100 dni pozbawienia wolnoéci;

XV. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 14
listopada 2014 r., sygn. akt IV K 544/14 za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 28
maja 2014 r. na kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono okres
pozbawienia wolno$ci od dnia 05 czerwca 2014 r. do dnia 06 czerwca 2014 r.;

XVI. Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 03
lutego 2015 r., sygn. akt IV K 445/14 za trzy czyny, I — z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu
26/27 marca 2014 r. na kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci, II — z art. 279 § 1 kk w zw.
z art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 24/25 marca 2014 r. na kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, III — z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 24/25 marca 2014 r. na kare 8 (oSmiu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci; za ktore wymierzono kare laczna 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej
zaliczono okres zatrzymania w dniu 29 kwietnia 2014 r.;

XVII. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 23
kwietnia 2015 r., sygn. akt IV K 744/14 za czyn z art. 278 § 1 Kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 12
lipca 2014 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci; na poczet ktorej zaliczono okres pozbawienia wolnoSci
od dnia 12 lipca 2014 r. do dnia 14 lipca 2014 r.;

XVIII. Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 13
lipca 2015 r., sygn. akt IV K 798/14 za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 04 sierpnia
2014 r. na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, na poczet ktérej zaliczono okres pozbawienia wolnosci od
dnia 09 pazdziernika 2014 r. do dnia 10 pazdziernika 2014 r.;

XIX. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 17
maja 2016 r., sygn. akt IV K 458/15 za cztery czyny: 1. - z art. 280 § 1 k.k. wzb. zart. 157§ 2 kk. wzw. zart. 11 §
2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. popelniony w dniu 31 sierpnia 2014 r. na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci; IT
— za czyny zarzucane w pkt 2, 4 i 5 a/o, popelnione w dniach 19 maja 2014 r., 4 wrze$nia 2014 r. i 7 wrze$nia 2014 r.
stanowigce ciag przestepstw z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
za ktore wymierzono kare laczna 5 lat pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej zaliczono okres zatrzymania od dnia
7 wrzeSnia 2014 r. do dnia 9 wrzeénia 2014 r. oraz okres tymczasowego aresztowania od dnia 10 pazdziernika 2014
r. do dnia 19 stycznia 2015 r.;

XX. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 31
sierpnia 2016 r., sygn. akt IV K 381/14 za dziewie¢ czyn6w popetlionych w ciagu przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w dniach: 15-16 marca 2014 r., 15 marca 2014 r., 24 grudnia 2013
r., 9-10 lutego 2014 r., 9-10 lutego 2014 r., 28 lutego-1 marca 2014 r., 3-4 marca 2014 r., 4-5 marca 2014 r., 6-7 marca
2014 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od



dnia 17 marca 2014 r. do dnia 19 marca 2014 r.; zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 5 maja 2017 r., sygn. akt VI Ka 1470/16 w ten sposdb, ze z ciagu przestepstw wyeliminowano czyn zarzucany
oskarzonemu w pkt 5 aktu oskarzenia i od popelnienia tego czynu oskarzonego uniewinniono, za$ kare obnizono do
1roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, w pozostalej czesci wyrok w stosunku do M. P. (1) utrzymano w mocy;

M. P. (1) wnibst o wydanie wyroku lacznego i polaczenie kar wymierzonych wobec niego w sprawach o sygn. akt IV K
445/14, IV K 744/14 oraz IV K 798 /14 przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, iz zgodnie z treScig art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 2015, poz. 396) przepisow rozdzialu IX ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny (art. 85 -92 k.k.), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi konieczno$¢ orzeczenia
kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w Zycie niniejszej ustawy, tj. po dniu o1 lipca 2015
r. Majac na uwadze, iz ostatni wyrok skazujacy wydany w stosunku do skazanego M. P. (1) zostal wydany po dniu
o1 lipca 2015 r., jak rowniez uwzgledniajac tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 czerwca 2016 1.,
sygn. akt IT AKa 85/16, Sad dokonal oceny, ktora z regulacji, zgodnie z treécig art. 4 § 1 k.k., jest wzgledniejsza dla
skazanego. Po analizie skazan dotyczacych M. P. (1) na podstawie starej i nowej ustawy, Sad doszed} do przekonania,
ze wzgledniejsze sa przepisy w brzmieniu aktualnie obowiazujacym, a wiec po wejSciu w zycie — z dniem 01 lipca
2015 r. — ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw. Wskutek
analizy skazan na podstawie starej ustawy Sad ustalil, iz mozliwe byloby wymierzenie skazanemu, przy zastosowaniu
zasady pelnej kumulacji, kary lgcznej 14 lat pozbawienia wolnoS$ci, obejmujacej wyroki z pkt V, VI, VII, VIII, IX i
X. Przy wyborze starej ustawy Sad bylby bowiem obowigzany dokonaé polaczenia kar jednostkowych pozbawienia
wolnoSci, z pominieciem wymierzonych skazanemu kar lacznych (pkt VI i X) -— przy jednoczesnym uwzglednieniu
chronologii zapadajacych wobec niego skazan oraz dat popelnienia poszczegblnych przestepstw, ktérych skazany
sie dopuécil. W mysl bowiem art. 85 k.k., w uprzednio obowigzujgcym brzmieniu, jezeli sprawca popeil dwa lub
wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczng, biorac za
podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa. Tymczasem, zgodnie z nowymi przepisami,
podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, w calo$ci lub w czesci kary lub kary laczne
tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu (art. 85 § 11 2 k.k.). W Swietle powyzszego nalezy stwierdzic, ze
wobec skazanego istnieje wiec mozliwo$¢ wymierzenia jednej kary lacznej, uwzgledniajacej uprzednio wymierzone
M. P. (1) kary jednostkowe oraz kary laczne pozbawienia wolnosSci, w oparciu o wyroki opisane w pkt VI-X, gdzie
gbérna granica wymiaru kary lacznej wynosilaby 10 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Taki sposéb polaczenia
kar wyklucza wprawdzie mozliwo$¢ objecia wezlem kary lacznej kary wymierzonej wyrokiem wydanym przez Sad
Rejonowy dla Warszawy Pragi - Polnoc w Warszawie, w sprawie o sygn. akt IV K 544/14 (pkt V), niemniej jednak jest
to rozwiazanie korzystniejsze dla skazanego. Z uwagi na powyzsze, w sytuacji skazanego M. P. (1), pomimo wyzszej
gbrnej granicy kary pozbawienia wolno$ci przewidzianej w przepisie art. 86 § 1 k.k., anizeli na podstawie przepiséw
poprzednio obowigzujacych, wymierzenie skazanemu kary lacznej na podstawie przepisow ustawy nowej jest dla
skazanego wzgledniejsze.

Zgodnie z art. 85 § 1 k.k. jezeli sprawca popekil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczng. Stosownie do tresci art. 85 § 2 k.k. podstawa orzeczenia
kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calo$ci lub w czesci kary lub kary
laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1. Zgodnie z art. 570 k.p.k. sad wydaje wyrok laczny z urzedu lub
na wniosek skazanego albo prokuratora, przy czym orzekajac na wniosek skazanego sad nie jest zwigzany trescia
zlozonego wniosku i bierze po uwage takze wyroki, niepowolane we wniosku, a znane sadowi z urzedu (podobnie:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach 24.04.2007 r., IT AKa 52/07, LEX 330999).



Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz w niniejszej sprawie istnieja przestanki do polaczenia kar pozbawienia
wolnoéci orzeczonych wyrokami: Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Polnoc w Warszawie IV Wydzial Karny z
dnia 03 lutego 2015 r., w sprawie o sygn. akt IV K 445/14 (pkt VI), Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w
Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 23 kwietnia 2015 r., w sprawie o sygn. akt IV K 744/14 (pkt VII), Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 13 lipca 2015 r., w sprawie o sygn. akt IV K
798/14 (pkt VIII), Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 17 maja
2016 r., w sprawie sygn. akt IV K 458/15 (pkt IX) oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6Inoc w Warszawie IV
Wydziat Karny z dnia 31 sierpnia 2016 r., sygn. akt IV K 381/14 (pkt X) i orzeczenia wobec skazanego M. P. (1) kary
lacznej pozbawienia wolnoéci. Jak wynika bowiem z akt sprawy, w tym tre$ci opinii o skazanym nadestanej z Zakladu
karnego w B. w ww. sprawach, orzeczone wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci badz to zostaly wprowadzone
do wykonania, badz, jak w przypadku kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem wydanym w sprawie o sygn.
akt IV K 445/14 - sa3 w chwili obecnej wykonywane.

W aspekcie wysokoSci kary lacznej orzekanej wyrokiem lacznym Sad Rejonowy uprawniony byt do wymierzenia kary
pozbawienia wolno$ci w granicach od 5 lat (jest to minimum wyznaczone przez najsurowsza kare jednostkowa) do 10
lat i 6 miesiecy (suma wszystkich kar). Zgodnie bowiem z art. 86 § 1 k.k. Sad wymierza kare laczng w granicach od
najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegoblne przestepstwa (zasada absorpcji) do ich sumy (zasada kumulacji). Z
przepisu tego wynika, ze Sad moze zastosowaé rowniez zasade asperacji.

Rozwazajac, ktora z zasad wymiaru kary tacznej powinna by¢ zastosowana wobec skazanego, Sad kierowal sie przede
wszystkim tzw. ogdlnymi dyrektywami wymiaru kary lgcznej, wymienionymi w art. 85a k.k. (wprowadzonym ustawg z
dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw). W mysl omawianego przepisu,
orzekajac kare laczng, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma
osiagnac¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa. W
ten sposéb ustawodawca wskazuje na prewencje indywidualna, jako jeden z podstawowych elementow decydujacych o
surowosci represji orzeczonej kary lacznej. Sens zapobiegawczego oddzialywania kary sprowadza¢ sie powinien zatem
do odstraszenia sprawcy od ponownego wejécia na droge przestepstwa albo uniemozliwienia mu jego popehienia,
wychowawcze cele kary - by¢ za$ realizowane przez ksztaltowanie postawy sprawcy, do ktorej istoty naleze¢ powinien
krytyczny stosunek do wlasnego czynu oraz do przestepstwa w ogoble. W konsekwencji, wymierzajac skazanemu
kare taczna Sad powinien baczyé, by jej wymiar zezwolil na wychowanie sprawcy na pelnowartoéciowego czlonka
spoleczenstwa.

Niemniej jednak redakcja art. 85a k.k. przesadza o tym, ze przepis ten nie zawiera wyczerpujacego katalogu
dyrektyw wymiaru kary lacznej, wskazujac jedynie na te, ktére maja by¢ w szczegoélnoSci przez Sad uwzgledniane.
W zwiazku z powyzszym, Sad mial rowniez na uwadze poglady wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w
tym roéwniez zapatrywanie, zgodnie z ktéorym wydajac wyrok laczny Sad orzekajacy powinien rozwazyé¢ przede
wszystkim, czy pomiedzy poszczeg6lnymi czynami, za ktére wymierzono te kary istnieje Scislty zwigzek podmiotowy
lub przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest do$¢ odlegly lub w ogdle go brak, a ponadto powinien rozwazy¢, czy
okoliczno$ci, ktore zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokow przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym
uksztaltowaniem kary lacznej (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1983 roku, sygn. akt IV KR
213/83, OSNKW 1984 z. 5-6, poz. 65). Sad rozpoznajacy sprawe uwzglednil jednak réwniez poglad, zgodnie z ktérym
orzeczenie kary lacznej nie musi przynosi¢ skazanemu korzysci, to jest orzeczenia kary lacznej w wymiarze nizszym
od arytmetycznej sumy poszczegblnych kar, czy tez poprzez zastosowanie zasady absorpcji. Wymiar kary lacznej
zalezy bowiem od stopnia zwiazku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie przestepstw. Nadto, popetienie
przez skazanego wielu przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzeczeniem kary
lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 wrzeénia
2001 roku, sygn. akt II AKa 154/01). Zasade absorpcji winno sie stosowac przy wymiarze kary lacznej wyjatkowo,
gdy zwiagzek zbiegajacych sie przestepstw jest tak $cisly, ze upodabnia je do jednego przestepstwa, jak w przypadku
pomijalnego zbiegu przestepstw lub ciggu przestepstw, gdy nie potrzeba podwyzszaé progu represji karnej (tak: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 grudnia 2015 r., IT AKa 206/15, LEX nr 1962890).



W zwiagzku z powyzszym, a takze majgc na uwadze dyspozycje art. 86 § 1 k.k. nalezy wskaza¢, iz sposréd wyrokow
podlegajacych polaczeniu wskazanych w pkt VI-X najwyzsza z kar wymierzonych skazanemu M. P. (1) to kara laczna
5 lat pozbawienia wolnoSci orzeczona przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie, IV Wydzial
Karny, w dniu 17 maja 2016 r., w sprawie o sygnaturze akt IV K 458/15. Natomiast suma kar orzeczonych w/w
wyrokami to kara 10 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, co podniesione zostalo juz na wstepie.

Przy wymiarze kary lacznej pozbawienia wolnosci Sad rozwazyl stopien zwiazku podmiotowo — przedmiotowego
pomiedzy poszczegbdlnymi czynami, za ktére wymierzono kary podlegajace laczeniu. Przestepstwa objete wyrokami
wskazanymi w pkt VI-X w przewazajacej mierze zostaly skierowane przeciwko tozsamym rodzajowo dobrom
prawnym, tj. przeciwko mieniu. Skazany dopuscil sie ich w stosunkowo niedlugim okresie od dnia 24 grudnia 2013 r.
do dnia 07 wrze$nia 2014 r., tj. na przestrzeni niecalych 8 miesiecy. Wspdlny dla wszystkich wystepkdw byl rowniez cel
dzialania sprawcy, dzialajacego w zamiarze zaboru rzeczy w celu przywlaszczenia. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wérod
kar podlegajacych laczeniu, w ramach kary lacznej, znajduje sie jednak i skazanie za przestepstwo przeciwko mieniu, a
zarazem zyciu i zdrowiu (art. 280 § 1k.k. wzb. zart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.) popelnione
w dniu 31 sierpnia 2014 r. (pkt X). Stwierdzi¢ tez nalezy, iz skazany dopuszczal sie czyndéw zabronionych na szkode
roznych podmiotéw, a zatem brak jest pomiedzy nimi tozsamosci osoby pokrzywdzonego. Inne byly réwniez miejsca
i sposéb popehienia poszczegolnych przestepstw. Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezy, iz zwigzek
podmiotowo — przedmiotowy, zachodzacy pomiedzy ww. czynami nie jest na tyle Scisly, aby uzasadnial wymierzenie
kary tacznej na zasadzie pelnej absorpcji. Przemawia jednak za przyjeciem zasady czeSciowej absorpcji (asperacji).

Przy wymiarze kary lacznej Sad mial rowniez na wzgledzie dotychczasowy sposéb zycia M. P. (1). Skazany, majac
36 lat, byl dziesieciokrotnie karany, zar6wno za przestepstwa przeciwko mieniu, jak i zyciu i zdrowiu, w wiekszosci
popehliane w warunkach recydywy, w tym recydywy wielokrotnej, a wiec przestepstwa charakteryzujace sie znacznym
stopniem ich spolecznej szkodliwo$ci, za ktére byly wymierzane wobec niego kary bezwzgledne pozbawienia
wolnoSci. Taka z kolei okoliczno$¢ Swiadczy w ocenie Sadu o braku rzeczywistej refleksji skazanego nad wlasnym
postepowaniem, pomimo bowiem uprzednich skazan w dalszym ciggu wchodzit on w konflikt z prawem. Wszystkie
powyzsze okoliczno$ci dotyczace sposobu zycia M. P. (1) $wiadcza zdaniem Sadu o niepoprawnosSci zachowania
skazanego, w konsekwencji réwniez przemawiajg przeciw stosowaniu przy wymiarze kary lgcznej zasady absorpcji, a
sklaniaja ku orzeczeniu tej kary na zasadzie asperacji.

Wymierzajac M. P. (1) kare laczng Sad uwzglednil takze tre$¢ dotyczacej go opinii Zakladu Karnego w B., w
ktorym skazany ten aktualnie przebywa. Z opinii tej wynika, ze zachowanie skazanego w warunkach izolacji
penitencjarnej oceniane jest jako zmienne. Skazany w warunkach izolacji penitencjarnej przebywa bowiem od dnia
13 pazdziernika 2014 r. W tym czasie byt sze$ciokrotnie karany dyscyplinarnie, w tym m.in. za obecno$¢ substancji
narkotycznych w organizmie, zniszczenie rzeczy i odmowe poddania sie badaniu na zawarto$é Srodkéw odurzajacych.
Skazany jednocze$nie wielokrotnie nagradzany byl kodeksowo, w tym za przestrzeganie porzadku wewnetrznego
oraz dzialania majace na celu motywowanie wspo6losadzonych do dobrego zachowania. Relacje interpersonalne ze
wspolosadzonymi ww. uklada wlasciwie i bezkonfliktowo. Deklaruje wprawdzie przynaleznos$é do struktur podkultury
przestepczej, jednak nie zaobserwowano negatywnych zjawisk na tym tle. Wobec przelozonych M. P. (1) prezentuje
postawy regulaminowe, stara sie nie kwestionowa¢ wydawanych mu polecen. Skazany nie byl nigdy inicjatorem ani
uczestnikiem zdarzen nadzwyczajnych, wobec jego osoby nie stosowano réwniez Srodkéw przymusu bezposredniego.
Ww. nie jest zatrudniony na terenie jednostki penitencjarnej, kare odbywa w systemie zwyklym, nie wyrazajac
zgody na opracowanie w stosunku do jego osoby Indywidualnego Programu Oddzialywania. Zlozyl jednak do
Dyrektora ZK prosbe o skierowanie do nauczania na kursie zawodowym z zakresu wykonywania rob6t montazowych
i wykonczeniowych w ZK w C.. Skazany w trakcie izolacji ukonczyl rowniez kurs readaptacji spolecznej. Na temat
sposobu zycia przed umieszeniem w Zakladzie Karnym oraz popelionych czynéw M. P. (1) wypowiada sie w sposéb
krytyczny. Kontakt zewnetrzny w formie rozmoéw telefonicznych, korespondencji oraz widzen ww. utrzymuje z siostra i
ojcem. W oparciu o tak sformulowana opinie stwierdzi¢ nalezy, iz réwniez zachowanie skazanego w warunkach izolacji
penitencjarnej przemawia za orzeczeniem wobec niego kary lacznej pozbawienia wolnoSci na zasadzie asperacji.



Reasumujac wszystkie podniesione powyzej okolicznosci Sad uznal, iz wymierzona kara laczna 8 lat pozbawienia
wolno$ci bedzie kara adekwatng do calo$ciowego zachowania skazanego, skloni go tez do poczynienia rzeczywistej
refleksji nad wlasnym postepowaniem, u§wiadomi mu nieoplacalno$é wchodzenia w konflikty z prawem. Kara taka
bedzie tez zdaniem Sadu kara sprawiedliwa w odczuciu spotecznym, spelni swoje cele w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. W ocenie Sadu kara laczna pozbawienia wolnoéci wymierzona na zasadzie
absorpcji nie spelilaby swoich funkcji w zakresie prewencji indywidualnej i ogblnej, a przede wszystkim nie bylaby
sprawiedliwa w odczuciu spolecznym, zwazywszy na to, ze skazany poza szeregiem przestepstw z art. 278 § 1 k.k. i
279 § 1 k.k. popehil réwniez czyn z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 157 § 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 64 § 2
k.k., cechujacy sie znacznym stopniem szkodliwosci spolecznej. Nalezy zauwazy¢, iz sady orzekajace w poszczego6lnych
sprawach, w ktorych M. P. (2) zostat skazany, dostosowaly wymiar kary nie tylko do celéw prewencyjnych, ale takze do
stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynoéw. Sad wydajacy obecnie wyrok laczny nie jest uprawniony do ponownego
rozwazania tych okoliczno$ci, ktore legly u podstaw wymiaru kar w osadzonych sprawach.

Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej 8 lat pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyl skazanemu:
ze sprawy o sygn. akt IV K 445/14 okres zatrzymania w dniu 29 kwietnia 2014 r. oraz okres odbycia w czeSci kary
pozbawienia wolnoéci od dnia 17 maja 2016 r. do dnia 22 listopada 2017 r. (data wyroku); ze sprawy o sygn. akt IV K
744/14 okres zatrzymania od dnia 12 lipca 2014 r. do dnia 14 lipca 2014 r.; ze sprawy o sygn. akt IV K 798/14 okres
zatrzymania od dnia 9 paZdziernika 2014 r. do dnia 10 pazdziernika 2014 r., ze sprawy o sygn. akt IV K 458/15 okres
zatrzymania od dnia 7 wrzeénia 2014 r. do dnia 9 wrzeénia 2014 r. oraz okres tymczasowego aresztowania od dnia 10
pazdziernika 2014 r. do dnia 19 stycznia 2015 r., za$ ze sprawy o sygn. akt IV K 381/14 okres zatrzymania od dnia 17
marca 2014 r. do dnia 19 marca 2014 r.

Na podstawie art. 572 k.p.k. wobec braku warunkéw do objecia wyrokiem lacznym wyrokéw: Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi Wydziat IX Karny z dnia 21 listopada 2000 r., sygn. akt IX K 1285/00 (pkt I), Sadu Rejonowego dla
Warszawy Srodmiescia w Warszawie VII Wydzial Karny z dnia 18 maja 2005 r., sygn. akt VII K 1743/04 (pkt IT), Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi - Polnoc w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 09 lutego 2009 r., sygn. akt IV K
1671/08 (pkt III), Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 06 marca
2009 r., sygn. akt IV K 17/09 (pkt IV) oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Polnoc w Warszawie IV Wydzial
Karny z dnia 14 listopada 2014 r., sygn. akt IV K 544/14 (pkt V) Sad postepowanie karne w zakresie wydania wyroku
lacznego co do kar wymierzonych tymi wyrokami umorzyl, albowiem skazany, w dacie orzekania, wykonal je w calosci.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. Sad zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz adw. H. M. kwote 147,60 zl, zawierajaca
nalezny podatek VAT, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong skazanemu z urzedu w sprawie o wydanie
wyroku lacznego.

Biorac zas pod uwage fakt, ze skazany M. P. (1) odbywa kare pozbawienia wolnosci, Sad zwolnil go od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego w calosci.

Z tych wszystkich wzgled6w, orzeczono jak w wyroku lacznym.



