Sygn. akt IVK 1137/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2017r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Kowalczyk

Protokolant: Wioletta Jakubowska- Bylinka

po rozpoznaniu na rozprawie gldwnej w dniu: 27 wrzeénia 2017 .

sprawy:

H. K.

synaS.iK.zd.Z.

ur. (...) w Libanie

oskarzonego o to, ze:

W nieustalonym czasie, w okresie od dnia 01.09.2016 r. do dnia 20.10.2016r. w W. przy ul. (...), nabyt od P. M. (1),
skradziony w dniu 01.09.2016 r. w W. przy ul. (...), telefon komérkowy H. (...) o nr (...): (...), (...) o wartoSci 800
z} na szkode P. C.

tj. o przestepstwo z art. 291 § 1 k.k.

orzeka:

I. Oskarzonego H. K. w ramach zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu uznaje za winnego tego, ze w nieustalonej
dacie, w okresie od dnia 01.09.2016 r. do dnia 20.10.2016r. w W. przy ul. (...), nabyl od P. M. (2) telefon komérkowy
H.(.)onr (..): (...), (...) o wartoSci okolo 800 zl przewidujac, iz przedmiotowy telefon uzyskany zostal za pomoca
czynu zabronionego i na to sie godzac tj. czynu z art. 291 § 1 k.k. i za to skazuje go, a na podstawie art. 291 § 1 k.k. w
zw. z art. 37a § 1 k.k. wymierza mu kare grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej
stawki dziennej na kwote 15 zl. (pietnascie zlotych);

II. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 250 zt ( dwiescie piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow sagdowych, w tym kwote 150 zl (sto pie¢dziesiat zlotych) tytulem oplaty.

Sygn. akt. IV K 1137/16

UZASADNIENIE

Wobec zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku wydanego w trybie art. 387 § 1 k.p.k., sad na podstawie

k.p.k. ograniczyl zakres uzasadnienia do wyjasnienia podsta j wyroku oraz wskazanych w nim
rozstrzygniec.

Zgromadzony i ujawniony w sprawie material dowodowy ( k.160), w tym wyja$nienia oskarzonego, ktoéry przyznal
sie do zarzuconego mu czynu ( k.157-159, k.79), w zderzeniu z zeznaniami pokrzywdzonego P. C. ( k.1-2) oraz
wyjaénieniami P. M. (2) (k.63), wykazal zdaniem sagdu w spos6b nie budzacy zadnych watpliwosci, iz oskarzony H. K.
w nieustalonej dacie, w okresie od dnia 01.09.2016 r. do dnia 20.10.2016r. w W. przy ul. (...), nabyl od P. M. (2) telefon



komoérkowy H. (...) onr (...): (...), (...) o wartoéci okoto 800 zl przewidujac, iz przedmiotowy telefon uzyskany zostat
za pomocg czynu zabronionego i na to sie godzac. Powyzszym zachowaniem H. K. wypelnil znamiona przestepstwa
z art. 201 § 1 k.k.

Nalezy wskazac, iz stosownie do treSci art. 291 § 1 k.k. przestepstwa paserstwa dopuszcza sie ten, kto rzecz uzyskanag
za pomoca czynu zabronionego nabywa lub pomaga do jej zbycia albo te rzecz przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia.
Zabronione zachowanie przy przestepstwie paserstwa umys$lnego zostalo okreSlone wielowariantowo. Zachowanie
sprawcy moze polega¢ na nabywaniu lub pomaganiu w zbyciu rzeczy, przyjmowaniu jej lub pomaganiu w jej ukryciu.
Nabycie jest przy tym najczestsza forma paserstwa i oznacza uzyskanie wladztwa nad rzecza za zgoda nabywcy; z
reguly bedzie to sprzedaz, zamiana lub darowizna (tak E. Plywaczewski, Glosa do wyroku SN z 12 listopada 1986
r., I KR 315/86, Probl. Praw. 1988, nr 6, s. 69 i n.). Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy, byt wystepku paserstwa
uzalezniony jest od dokonania wczeéniej przez inna osobe czynu zabronionego, w wyniku ktérego uzyskuje ona rzecz,
a wiec mienie o okreSlonej wartosci. To wymaga za$ poczynienia ustalefi co do znamion okre§lonego w ustawie
karnej czynu, za pomocg ktérego uzyskana rzecz byla nastepnie przedmiotem nabycia, pomocy do zbycia, przyjecia
lub pomocy do jej ukrycia (wyrok SN z 10 lutego 2009 r., V KK 426/08, LexPolonica nr 2365973). Nabywajacy,
przyjmujacy, udzielajacy pomocy do zbycia lub ukrycia nie musi natomiast pozostawaé w bezposrednim kontakcie
ze sprawcami czynu pierwotnego. Ich czynno$ci moga stanowié¢ dalsze ogniwa w kolejnym przekazywaniu rzeczy.
Paserstwo z art. 291 §1 k.k. nalezy do czynéw umys$lnych, w obu formach winy umyslnej. Oznacza to, Ze sprawca
paserstwa nie jest wylacznie osoba, ktéra wie, iz dana rzecz pochodzi z czynu zabronionego, ale jest nig takze osoba,
ktéra z uwagi na okoliczno$ci objecia rzeczy uzyskanej z czynu zabronionego na to sie godzi. Nie jest tu wiec wymagane
ustalenie podmiotowego zwiazku pasera ze sprawca czynu zabronionego, z ktérego dana rzecz pochodzi. Wystarczy
tu obiektywne ustalenie faktu pochodzenia rzeczy oraz umyélno$ci dzialania pasera z uwagi m.in. na §wiadomosc
pochodzenia rzeczy w chwili realizacji przez niego jednej z czynnoSci sprawczych, okreSlonych w art. 291 § 1 k.k. (por.
wyr. SA w Poznaniu z 23.4.1996 1., III AKa 46/96, OSA 1997, Nr 5, poz. 19). W zwiazku z powyzszym znamiona strony
podmiotowej paserstwa zostaja wypelione zar6wno wtedy, gdy sprawca wie (ma pelng Swiadomos¢), ze nabywane
przez niego rzeczy zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego, jak i wowczas, gdy na podstawie okoliczno$ci
zwiazanych z nabywaniem rzeczy powezmie przypuszczenie, ze pochodzg one z czynu zabronionego (podobnie SN
w wyroku z dnia 20.04.1984, IT KR 46/84, OSNKW 11-12/1984, poz. 121). Nabycie nastepuje z chwila przeniesienia
posiadania rzeczy z osoby dotychczas nig wladajgcej na pasera. W gre moze wchodzi¢ zaréwno nabycie odplatne, jak
inieodplatne (zob. wyr. SN z 13.3.1986 1., II KR 44/86, OSNPG 1986, Nr 12, poz. 169).

Majac na uwadze tre$é zeznan pokrzywdzonego P. C. oraz wyjaénien P. M. (3), jak réwniez tre§¢ wyjasnien samego
oskarzonego stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzony H. K. swoim postepowaniem wypekil przestanki czynu z art. 291 § 1
k.k. w ten sposob, iz nabyl od P. M. (2) telefon komoérkowy H. (...) przewidujac, iz przedmiotowy telefon pochodzit
z czynu zabronionego i na to sie godzil. Za powyzszym przemawia okolicznoé¢, iz z chwilg jego nabycia oskarzony
przejat wladztwo nad w/w telefonem, a nastepnie postepowal z nimi jak wlasciciel, czego przejawem bylo jego
zabranie z baru do domu mimo, iz w umoéwionym czasie sprzedajacy nie dostarczyl mu ani dokumentéw, telefonu,
ani ladowarki a nastepnie dysponowanie nim, az do momentu ujawnienia telefonu w jego domu przez Policje. Nie
budzi réwniez watpliwoéci fakt, iz oskarzony wiedzial, badZz co najmniej przypuszczal, ze telefon ten pochodzil z
przestepstwa i sie na to godzil, na co wskazywaly okoliczno$ci jego nabycia, w tym w szczegdlnoS$ci zaoferowanie mu
przez P. M. (2) sprzedazy samego aparatu bez tadowarki oraz dokumentéw potwierdzajacych jego uprawnienie do
dysponowania telefonem oraz za cene prawie trzykrotnie nizsza w stosunku do jego warto$ci rynkowej. Tym samym
swoim zachowaniem wypehil wszystkie ustawowe znamiona przestepstwa okreslonego w art. 291 § 1 k.k.

Przy wymiarze kary jako okoliczno$ci lagodzace sad potraktowal przyznanie sie do winy przez oskarzonego, jak
rowniez jego dotychczasowa niekaralnoéc (k. 136).

Do okoliczno$ci obciazajacych sad zaliczyt dzialanie z niskich pobudek, bez racjonalnego powodu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci sad uznal, iz wymierzona oskarzonemu H. K. kara grzywny w wymiarze 100
stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 15 zlotych, jest adekwatna do stopnia winy



oraz stopnia spolecznej szkodliwoéci popelnionego czynu, a takze spelni wobec niego wychowawcze i zapobiegawcze
cele o ktorych mowa w art. 53 § 1 k.k., ponadto bedzie stanowi¢ kare sprawiedliwa w odczuciu spotecznym. Majac na
uwadze charakter popelnionego przez oskarzonego czynu, okoliczno$ci podmiotowe i przedmiotowe jego popelnienia,
Sad uznal, iz kara grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na
kwote 15 zlotych, stanowié¢ bedzie dolegliwo$é¢ dla oskarzonego odczuwalng, a zarazem wplywajaca pozytywnie na
jego zachowanie w przysztoSci. Powyzsza kara w ocenie sagdu uswiadomi mu nieoplacalno$c¢ tego rodzaju zachowan i
nieuchronno$¢ poniesienia za nie odpowiedzialnos$ci karne;.

O kosztach sagdowych w stosunku do oskarzonego sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. uznajac, iz nie ma podstaw
do zwolnienia oskarzonego od obowiazku ich uiszczenia.

Z tych wszystkich wzgled6w, orzeczono jak w wyroku.



