Sygn. akt IV K 1026/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Iwon Gierula

Protokolant: Monika Kurek

w obecnosci Prokuratora: nie stawil sie, o terminie zawiadomiony prawidlowo

po rozpoznaniu na rozprawie gldwnej w dniach: 07.06.2017 r., 02.08.2017 1. i 04.10.2017 .

sprawy M. M. (1)

corkiM.iM.zd. B.

ur. (...) wW.

oskarzonej o to, ze:

w blizej nieustalonym okresie od 19.08.2016 r. do 22.08.2016 r. z wynajmowanego mieszkania w W. przy ul. (...)
z (...) m. 80 ukryta w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) z (...) dokumentacje w postaci: deklaracji dla podatku od
towarow i uslug VAT 7 za miesiac kwiecien 2010 r., zgloszenie rejestracyjne w zakresie podatku od towaréow i ustug
w zakresie podatku od towar6ow i ustug VAT-R z data zlozenia w Urzedzie Skarbowym W. (...)-2010, zeznanie o
wysokosci osiagnietego dochodu w roku podatkowym 2009 PIT 36, zeznanie o wysoko$ci osiagnietego dochodu
w roku podatkowym 2010 PIT-36, informacji o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy w
roku 2011 PIT 11, zeznanie o wysoko$ci osiagnietego dochodu w roku podatkowym 2011, informacji o dochodach
uzyskanych od organu rentowego za rok podatkowy 2012 PIT 11 A, deklaracji o wysokosci skladki na ubezpieczenie
zdrowotne zaplaconej i odliczonej od karty podatkowej w poszczegdlnych miesigcach roku podatkowego 2011 PIT
16A, zeznania o wysoko$ci osiagnietego dochodu w roku podatkowym 2014, informacji o dochodach uzyskanych
od organu rentowego za rok podatkowy 2014 PIT 11A, deklaracji o wysokoéci sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
zaplaconej i odliczonej od karty podatkowej w poszczego6lnych miesiacach roku podatkowego 2009 PIT 16A, zeznania o
wysokoSci osiagnietego dochodu w roku podatkowym 2013 PIT 37, zeznania o wysokoSci osiggnietego dochodu w roku
podatkowym 2012 PIT 37 na nazwisko K. M. (1) oraz dokumentacji zakladu ubezpieczen spolecznych w postaci decyzji
o przyznaniu $wiadczenia rehabilitacyjnego o nr (...)- (...)- (...)Sc z datg 10.07.2009 r., decyzji zakladu ubezpieczen
z dnia 04.11.2009 r. o nr (...), pismo do w/wym. decyzji nr (...) z data 4.12.2009 r., pismo z zakladu ubezpieczen
spotecznych nr (...)-2009 z dnia 05.01.2010 r., decyzja z zakladu ubezpieczen spolecznych nr (...) z dnia 19.01.2010
r., pismo do ZUS z dnia 16.02.2010 r., decyzja (...) nr (...) z dnia 18.02.2010 r., decyzja (...) nr (...) z dnia 13.04.2010
r. wraz z uzasadnieniem i potwierdzeniem nadania, decyzja nr (...) z data 06.07.2010 r. z odpowiedzig datowana
na dzien 23.08.2010 r. i potwierdzeniem nadania, odpisu nr (...)/ (...) z dnia 10 grudnia 2010 r. dotyczace pisma
procesowego organu rentowego o sygnaturze VI U 93/10, pismanr (...)- (...) zdnia 22.02.2011 r. na nazwisko K. M. (1),
oraz dokumentacji medycznej w postaci Historii Choroby z dnia 26.01.2009 r. z Samodzielnego Publicznego Zakladu
Opieki Zdrowotnej W. B. (...) (...)-(...) W. ul. (...) na nazwisko K. M. (1), skierowanie do poradni specjalistycznej
neurolog z dnia 20.02.2009 r. z Lecznicy Lekarzy Rodzinnych w B. Niepubliczny zaktad opieki zdrowotnej (...)-(...)
W. ul. (...), w postaci Historii zdrowi i choroby z dnia 24.02.2009 1. z (...) Zespotu Publicznych Zakladéw (...)-719 W-
wa ul. (...) na nazwisko K. M. (1), w postaci wydruku morfologii wydanego przez Laboratorium (...) sp. z 0.0. ul. (...)
(...)-(...) W. z datg 19.04.2010 r. na nazwisko pacjenta K. M. (1), w postaci wyniku badania tomografii komputerowe;j z



dnia 28.05.2009 r. wydanej przez Kklinike (...) S.C.J. (...), M. (...) L. ul. (...) (...)-(...) L. na nazwisko K. M. (1), ktérymi
to dokumentami nie miala prawa wylacznie rozporzadzaé,

tj. o czyn z art. 276 k.k.
orzeka:

I. wramach zarzucanego czynu, przy ustaleniu, iz oskarzona M. M. (1) w blizej nieustalonym okresie od kwietnia
2016 r. do pazdziernika 2016 r. ukryla w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) z (...) w W. dokumenty wymienione w akcie
oskarzenia, ktorymi to dokumentami nie miala prawa wylacznie rozporzadza¢, na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. wzw. z
art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonej M. M. (1) warunkowo umarza na okres 1 (jednego) roku proby;

II. na podstawie art. 67 § 31 4 k.k. w zw. z art. 74 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzong M. M. (1) do zaplaty nawiazki w
wysoko$ci 500 zt (pieciuset zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w
terminie 1 (jednego) miesigca od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

ITI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 zt (sto trzydziesci zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw sadowych, w tym kwote 60 zl (sze$édziesiat zlotych) tytulem oplaty.

Sygn. akt IV K 1026/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej, Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. M. (1) i M. M. (1) zamieszkiwali razem w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) z (...) w W.. W kwietniu 2016 r. K. M.
(1) wyprowadzit sie z mieszkania i zamieszkal u cérki w lokalu nr (...) przy ul. (...) z (...) w W.. K. M. (1) zostawil
w mieszkaniu nr (...) dokumentacje podatkows, dokumentacje medyczng i dokumentacje z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, a takze wyciagi bankowe. K. M. (1) po opuszczeniu lokalu zajmowanego uprzednio z M. M. (1), z uwagi
na wymiane zamkéw, nie mial juz do niego dostepu, nie mogt wiec wejsé do mieszkania i zabra¢ dokumentow. Od
kwietnia 2016 r. K. M. (1) wielokrotnie kontaktowal sie z M. M. (1) i zadal wydania nalezacych do niego rzeczy. M.
M. (1), pomimo $wiadomoSci, ze nie jest osobg uprawniona do dysponowania dokumentami K. M. (1), nie chciala go
wpusci¢ do mieszkania w celu ich zabrania i odmawiala ich wydania.

K. M. (1) wielokrotnie prosil rowniez syna P. M., ktory zamieszkiwal z matka, o wpuszczenie go do domu lub
wyniesienie dokumentow, lecz ten nie chcial sie wtraca¢ w spory pomiedzy rodzicami. P. M. tylko jeden raz wpuscil
K. M. (1) do mieszkania po jego wyprowadzeniu sie, to jest w nieustalonym dniu listopada 2016 .

W dniu o7 listopada 2016 r. funkcjonariusze Policji KP W. B. asp. szt. M. M. (3) oraz sierz. szt. L. K. dokonali
przeszukania mieszkania zajmowanego przez M. M. (1), ktére mialo na celu odnalezienie dokumentacji nalezacej do
K. M. (1). W trakcie czynno$ci w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) z (...) w W. ujawniono dokumentacje w postaci:
deklaracji dla podatku od towaréw i ushug (...) za miesigc kwiecien 2010 r., zgloszenie rejestracyjne w zakresie podatku
od towaréw i uslug (...) z data zlozenia w Urzedzie Skarbowym W. (...)-2010, zeznanie o wysokosci osiagnietego
dochodu w roku podatkowym 2009 PIT 36, zeznanie o wysokoSci osiagnietego dochodu w roku podatkowym 2010
PIT-36, informacji o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy w roku 2011 PIT 11, zeznanie o
wysokoSci osiggnietego dochodu w roku podatkowym 2011, informacji o dochodach uzyskanych od organu rentowego
za rok podatkowy 2012 PIT 11 A, deklaracji o wysokoSci sktadki na ubezpieczenie zdrowotne zaplaconej i odliczonej od
karty podatkowej w poszczegolnych miesigcach roku podatkowego 2011 PIT 16A, zeznania o wysokoSci osiggnietego
dochodu w roku podatkowym 2014, informacji o dochodach uzyskanych od organu rentowego za rok podatkowy
2014 PIT 11A, deklaracji o wysoko$ci sktadki na ubezpieczenie zdrowotne zaplaconej i odliczonej od karty podatkowe;j
w poszcezegblnych miesigcach roku podatkowego 2009 PIT 16A, zeznania o wysoko$ci osiggnietego dochodu w
roku podatkowym 2013 PIT 37, zeznania o wysoko$ci osiggnietego dochodu w roku podatkowym 2012 PIT 37 na



nazwisko K. M. (1) oraz dokumentacji zakladu ubezpieczen spolecznych w postaci decyzji o przyznaniu $wiadczenia
rehabilitacyjnego o nr (...)- (...)- (...)Sc z datg 10.07.2009 r., decyzji zakladu ubezpieczen z dnia 04.11.2009 r. o nr
(...), pismo do w/wym. decyzji nr (...) z data 4.12.2009 r., pismo z zakladu ubezpieczen spolecznych nr (...)-2009
z dnia 05.01.2010 r., decyzja z zakladu ubezpieczen spolecznych nr (...) z dnia 19.01.2010 r., pismo do ZUS z dnia
16.02.2010 r., decyzja (...) nr (...) z dnia 18.02.2010 r., decyzja (...) nr (...) z dnia 13.04.2010 r. wraz z uzasadnieniem
i potwierdzeniem nadania, decyzja nr (...) z datg 06.07.2010 r. z odpowiedzia datowana na dzien 23.08.2010 r.
i potwierdzeniem nadania, odpisu nr (...)/ (...) z dnia 10 grudnia 2010 r. dotyczace pisma procesowego organu
rentowego o sygnaturze VI U 93/10, pisma nr (...)- (...) z dnia 22.02.2011 r. na nazwisko K. M. (1), oraz dokumentacji
medycznej w postaci historii choroby z dnia 26.01.2009 r. z Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
W. B. (...) (..)-(...) W. ul. (...) na nazwisko K. M. (1), skierowanie do poradni specjalistycznej neurolog z dnia
20.02.2009 r. z Lecznicy Lekarzy Rodzinnych w B. Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej, (...)-(...) W., ul. (...),
w postaci Historii zdrowia i choroby z dnia 24.02.2009 r. z (...) Zespolu Publicznych Zaktadéw (...)(...)ul. (...) na
nazwisko K. M. (1), w postaci wydruku morfologii wydanego przez Laboratorium (...) sp. z o.o. ul. (...), (...)-(...)
W., z datg 19.04.2010 r. na nazwisko pacjenta K. M. (1), w postaci wyniku badania tomografii komputerowej z dnia
28.05.2009 r. wydanej przez Kklinike (...) S.C. J. (...), M. (...) L., ul. (...), (...)-(...) L. na nazwisko K. M. (1).

W dniu 18 listopada 2016 r. dokumenty zatrzymane od M. M. (1) zostaly przekazane K. M. (1).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjaénien oskarzonej (k. 181-183), zeznan
swiadkow: K. M. (2) (k. 20v, 184-186), P. M. (k. 210-212), M. M. (3) (k. 197-199), L. K. (k. 199-200), protokolu
ogledzin rzeczy wraz z fotografiami (k. 23-25), krotkiego raport dzialan (k. 36-37), informacji dotyczacej czynnoSci
(k. 38-39), postanowienia o zadaniu wydania rzeczy; postanowienia o przeszukaniu (k. 62), protokotu przeszukania
(k. 63-68), pokwitowania (k. 77), deklaracji Vat 7 (k. 82-83), zgloszenia rejestracyjnego Vat R (k. 84-86), zeznania
o wysokoéci dochodu PIT 36 (k. 87-88), informacji o wysokoséci dochodu PIT B (k. 89-94), zeznania o wysokoSci
dochodu PIT 36 (k. 95), informacji o wysoko$ci dochodu PIT B (k. 96), informacji o dochodach PIT 11 (k. 97), zeznania
o wysoko$ci dochodu PIT 37 (k.98-99), informacji o dochodach uzyskanych od organu rentowego (k. 100-101),
deklaracji o wysokos$ci sktadki PIT 16A (k. 102), zeznania o wysoko$ci dochodu pit 347 (k. 103-104), urzedowego
poswiadczenia odbioru dokumentu (k. 105), informacji o dochodach uzyskanych od organu rentowego (k. 106),
deklaracji o wysoko$ci sktadki na ubezpieczenie pit 16 A (k. 107), zeznania o wysoko$ci dochodu PIT 37 (k. 108-109),
urzedowego pos$wiadczenia odbioru dokumentu (k. 110), formularza za rok 2012 (k. 111-112), decyzji o przyznaniu
$wiadczenia rehabilitacyjnego (k. 113, 114, 115), decyzji ZUS z dnia 04/11/2009 r. (k. 116), pisma K. M. (1) do ZUS (k.
117), decyzji ZUS zdnia 19/01/2010 . (k. 118, 119, 120), pisma K. M. (1) do ZUS (k. 121), decyzji ZUS z dnia 18/02/2010
r. (k. 122), pisma K. M. (1) do ZUS (k. 123), decyzji ZUS z dnia 13/04/2010 r. (k. 124), pisma ZUS do K. M. (1), decyzji
z dnia 06/07/2010 r. (k. 125), pisma K. M. (1) do ZUS wraz z potwierdzeniem nadania (k. 126), decyzji ZUS z dnia
06/07/2010 r. (k. 127), pisma ZUS z dnia 22/02/2011 1. i z dnia 27/05/2010 r (k. 128), pisma procesowego organu
rentowego (k. 129), pisma ZUS Wydziatu Zasitkéw (k. 130), historii choroby (k. 131-132), skierowania do neurologa
(k. 133), historii zdrowia i choroby (k. 134-137), wynikéw badania krwi (k. 138), wynikdéw tomografii komputerowej
(k. 139-140), orzeczenia lekarza orzecznika ZUS (k. 141, 142, 143), danych o karalnoéci (k. 161, 208).

Przestuchana w trakcie postepowania przygotowawczego oskarzona M. M. (1) nie przyznala sie do popeklnienia
zarzucanego jej czynu i skorzystala z prawa do odmowy skladania wyjasnien (k. 73).

Przestuchana w charakterze oskarzonej M. M. (1) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i wyjaénila,
ze wszystkie dokumenty byly w mieszkaniu. Nie tylko te dokumenty, ktore zostaly ujawnione w zarzucie, sg w
mieszkaniu, jest rowniez wiele innych dokumentéw. Nikt ich nie zabieral i ich nie wynosil. Nie bylo takiej sytuacji, zeby
z mieszkania, w ktérym mieszkal K. M. (1), zabierala jakie§ dokumenty. W dniu 16 kwietnia 2014 r. maz wyprowadzil
sie, poniewaz zapoznal kobiete L. M.. Zamieszkal z nig u K. M. (2) 4 pietra nizej niz ona. Jak maz sie wyprowadzil,
zabral swoje rzeczy osobiste, cze$¢ rzeczy wyniosla sama. Cze$¢ dokumentéw zabral, jednak nie wie jakie. Reszta
dokumentow znajdowala sie caly czas w mieszkaniu. K. M. (1) przychodzil po dokumenty pod jej nieobecno$¢. Bylo to
w pazdzierniku. Bral wtedy jakie§ dokumenty. W mieszkaniu byl wtedy syn. On nie wiedzial, jakie dokumenty brat K.
M. (1). Wielokrotnie przychodzil pod jej nieobecno$é. Zmienila zamki w mieszkaniu. K. M. (1) zostal wymeldowany



przez urzad i nie ma dostepu do mieszkania. Gdy policjanci przyjechali do mieszkania, pokazala wszystkie dokumenty,
jakie s w mieszkaniu. Syn P. M. byl wéwczas w mieszkaniu, zapytal sie, co sie dzieje. Gdy powiedziala, ze Policja
zabiera dokumenty, P. M. poinformowal ja, ze K. M. (1) byl w mieszkaniu, kiedy ona byla w sanatorium, w pazdzierniku
- listopadzie 2016 r. Wedtug niego ojciec byl juz nie raz i zabieral jakies dokumenty. Zaprzeczyla, ze nie chciata wpuscic
K. M. (1) do mieszkania, zeby sam zabral swoje dokumenty. Gdyby ja poprosil, wydalaby mu dokumenty. Nie byta
Swiadoma tego, ze dokumenty wymienione w akcie oskarzenia znajdujg sie w mieszkaniu. Policji dokumenty wydala
dobrowolnie (k. 181-183).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal wyjaénienia oskarzonej M. M. (1) w zdecydowanej czeéci jako niewiarygodne, nieznajdujgce oparcia w
pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad uwzglednil wyjasnienia w zakresie, w jakim
oskarzona przyznaje, ze dokumenty nalezace do K. M. (1) znajdowaly sie w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) z (...) wW..
Natomiast pozostala ich tre$¢ stanowi jedynie przygotowana przez oskarzong linie obrony. W szczegoblnosci oskarzona
pragnie ukazac sie jako osoba, ktora jest bezpodstawnie oskarzana o popelienie zarzucanego jej czynu.

Oskarzona wyjasnila, ze nie utrudniala K. M. (1) dostepu do dokumentow, ktore znajdowaly sie w mieszkaniu,
w ktérym przebywala razem z synem P. M.. Jak wskazala, K. M. (1) wielokrotnie przychodzil do domu pod jej
nieobecno$¢. Wie o tym z relacji syna, ktory mial jej mowic o kilkukrotnej obecnoéci w mieszkaniu K. M. (1) i zabieraniu
dokumentow. Jednak wyjasnienia te nie moga zosta¢ uznane za wiarygodne, albowiem wskazaniom tym przecza
zeznania P. M., ktory wskazal, ze umozliwil wejScie K. M. (1) do mieszkania tylko raz — w listopadzie 2016 r., natomiast
w pozostalych przypadkach, kiedy K. M. (1) pojawial sie u nich, nie wpuszczal go do $§rodka, twierdzac, Ze nie chce byc
angazowany w spér pomiedzy rodzicami i kazal ojcu przyjs¢ podczas obecnoéci oskarzonej w mieszkaniu. Oskarzona
przeczyla rowniez temu, ze odmawiata mezowi wydania dokumentéw. Wrecz przeciwnie, wedlug oskarzonej, gdyby
K. M. (1) poprosil ja o dokumenty, wydalaby mu je bez problemu. Twierdzenie takie réwniez stoi w sprzecznosci ze
zgromadzonym materialem dowodowym, bowiem zar6wno K. M. (2), jak i P. M. wskazywali, ze K. M. (1) wielokrotnie
prosilt o zwrot dokumentéw, a oskarzona nie chciala wpuscic go do mieszkania, nie oddala mu réwniez na jego zadanie
dokumentacji, ktoérej nie miala prawa przetrzymywac. K. M. (1) odzyskal dokumentacje znajdujaca sie w mieszkaniu
oskarzonej dopiero w dniu 18 listopada 2016 r., po dokonaniu przez funkcjonariuszy Policji przeszukania mieszkania
oskarzone;j.

Zdaniem Sadu oskarzona w swoich wyjasnieniach starala sie opisac¢ przebieg zdarzenia w jak najkorzystniejszym
dla siebie Swietle, starajac sie przedstawi¢ jako osobe nie ponoszaca odpowiedzialnoSci za zarzucane jej zachowania,
jednoczesnie bedaca ofiarg dzialan K. M. (1), ktory z uwagi na trwajacy pomiedzy nimi konflikt i toczaca sie
sprawe rozwodowa, chce utrudnié zycie oskarzonej. Jednakze biorac pod uwage caloksztalt zgromadzonego materialu
dowodowego twierdzenia te nie mogly zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka K. M. (2), albowiem sa logiczne, przekonujace i w sposéb spdjny opisuja
sytuacje panujaca w relacjach pomiedzy oskarzong M. M. (1) a K. M. (1). W zlozonych zeznaniach K. M. (2)
potwierdzila, ze K. M. (1) wielokrotnie zwracal sie do oskarzonej o zwrot nalezacych do niego dokumentéw, ktore
znajdowaly sie w miejscu jej zamieszkania, ona jednak nie chciala mu ich udostepnié. Nie byl wpuszczany do domu ani
przez oskarzona, ani przez syna P. M., ktory rowniez nie chcial wpuscié¢ ojca do domu podczas nieobecno$ci oskarzone;.
Sad mial na uwadze, iz K. M. (2) nie pozostaje w dobrych relacjach z matka M. M. (1), jednak powyzsze wskazania
znajduja odzwierciedlenie w zeznaniach §wiadka P. M., ktory potwierdzil, ze w mieszkaniu przy ul. (...) z (...) nr 93
w W. znajduja sie dokumenty nalezace do K. M. (1), o zwrot ktorych zwracal sie do oskarzonej. Z tego tez powodu
pomiedzy stronami mialy miejsce klotnie. Jak wskazal $wiadek P. M., K. M. (1) w okresie pomiedzy 19 a 22 sierpnia
2016 r. nie miat dostepu do mieszkania, zostal do niego wpuszczony przez niego tylko raz w listopadzie 2016 r.

Sad uwzglednil zatem tres¢ zeznan zar6wno K. M. (2), jak i P. M., nie znajdujac podstaw do przyjecia, iz stanowig
nieobiektywna i jednostronna relacje odno$nie sytuacji w mieszkaniu stron w okresie objetym zarzutem. Wskazaé
nalezy, iz P. M. nie opowiadal sie za zadna ze stron podczas istniejacego konfliktu, uznajac, ze sg to sprawy wylacznie



pomiedzy rodzicami i nie chcial uczestniczy¢ w sporze. Dlatego tez Sad przyjal w caloSci zlozone przez niego zeznania
jako bezstronny i wiarygodny dowdd. Odnoszac sie natomiast do zeznan K. M. (2), Sad co prawda mial na uwadze,
ze relacje pomiedzy nig a oskarzong nie sa pozytywne, co mogloby skloni¢ §wiadka do przedstawiania postepowania
oskarzonej w klamliwy sposob. Jednak w Swietle depozycji $wiadka P. M. Sad uznal, iz nie sa one subiektywne i
stanowia wiarygodny material dowodowy. Tym bardziej, ze Swiadek nie starala sie obciaza¢ oskarzonej bezpodstawnie
za zachowania, ktore faktycznie nie mialy miejsca, o czym $§wiadczy tres$é zeznan, w ktorych §wiadek wskazala, ze nie
wie nic na temat zabrania przez oskarzona dokumentéw z mieszkania nr (...) przy ul. (...) z (...) w W..

W ocenie Sadu, za niebudzace watpliwoSci uzna¢ nalezy zeznania przestuchanych w charakterze $wiadkow
funkcjonariuszy Policji - M. M. (3) oraz L. K., ktoérzy w dniu 07 listopada 2016 r. dokonali przeszukania lokalu nr
(...)przyul. (...) z (...) w W. i potwierdzili, ze w mieszkaniu, w ktérym oskarzona przebywala, ujawnili dokumentacje
nalezaca do K. M. (1). Sad nie znalazl podstaw, aby przyja¢, iz zeznania ww. Swiadkéw nie odzwierciedlaja
rzeczywisto$ci. Swiadkowie ci s3 funkcjonariuszami publicznymi, dzialajacymi w ramach obowigzkéw stuzbowych,
z nalezyta uwaga i staranno$cig, w sposob obiektywny, nie mieli zatem zadnego interesu w bezpodstawnym
obcigzaniu oskarzonej o zachowania, ktore w rzeczywistoSci nie mialy miejsca. Ponadto tre$¢ zeznan przestuchanych
w charakterze Swiadkow funkcjonariuszy Policji znajduje potwierdzenie w tresci sporzadzonego protokotu z czynnosci
przeszukania mieszkania.

Zeznania $wiadka B. C., funkcjonariusza Policji, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, §wiadek bowiem nie
uczestniczyta w przeszukaniu lokalu nr (...) przy ul. (...) z (...) w W., a obecna byla podczas innej interwencji Policji
dotyczacej stron postepowania.

Przestuchany w charakterze swiadka K. M. (1), ktory jest mezem oskarzonej, odmoéwil skladania zeznan na mocy
przepisu art. 182 § 1 k.p.k. Zgodnie z art. 186 § 1 k.p.k. zeznania zlozone przez K. M. (1) w postepowaniu
przygotowawczym nie moga shuzy¢ jako dowod ani by¢ odtwarzane.

Odnoénie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie zaliczonych w poczet materiatu dowodowego na podstawie
art. 304 § 2 k.p.k., Sad uwzglednil je przy ustalaniu stanu faktycznego, nie znajdujac podstaw do zakwestionowania
ich autentyczno$ci ani prawdziwo$ci zawartych w nich tresci.

W $wietle tak uksztaltowanego materialu dowodowego, po dokonaniu jego oceny w oparciu o kryteria zawarte w art.
7 k.p.k. w ramach zarzucanego w akcie oskarzenia czynu Sad uznal M. M. (1) za winng zarzucanego jej czynu z art.
276 k.k. Sad zmienil opis zarzucanego oskarzonej czynu, uznajac, iz oskarzona jedynie ukrywala dokumentacje w
mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) z (...) w W.. Wskaza¢ nalezy, ze brak jest jakichkolwiek dowod6w wskazujacych na to,
ze dokumenty te zostaly wyniesione przez oskarzona z lokalu nr (...) przy ul. (...) z (...) w W..

Ponadto Sad zmienil opis czynu w zakresie czasookresu popelnienia przestepstwa, uznajac, iz doszlo do niego w
nieustalonym blizej okresie od kwietnia 2016 r., kiedy to pokrzywdzony sie wyprowadzil z mieszkania, do pazdziernika
2016 r., albowiem w nieustalonym dniu w listopadzie 2016 r. K. M. (1) byt w mieszkaniu, wpuszczony przez syna,
rowniez w listopadzie dokonano przeszukania mieszkania.

Na podstawie art. 276 k.k. odpowiada sprawca, ktory niszczy, uszkadza, czyni bezuzytecznym, ukrywa lub usuwa
dokument, ktéorym nie ma prawa wylacznie rozporzadza¢. Ukrycie dokumentu polega na utajnieniu miejsca jego
przechowywania. W przypadku, gdy na sprawcy ciazy obowigzek wyjawienia miejsca, w ktérym znajduje sie
dokument, niewykonanie tego obowigzku moze by¢ rownoznaczne z jego ukryciem. Za ukrycie dokumentu mozna
takze potraktowa¢ odmowe wykonania obowigzku jego wydania osobie uprawnionej (tak: M. Mozgawa, Komentarz
do art. 276 k.k., Lex Omega, podobnie wyrok SA w Gdansku z 5 kwietnia 2000 r., IT AKa 14/00, OSAG 2001, z. 1,
poz. 2, wyrok SA w Katowicach z dnia 2 lutego 2016 r., IT AKa 380/15, Legalis). ,,Mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu
przestepstwa okreSlonego w art. 276 k.k. w postaci ukrywania wskazanego tam dokumentu zachodzi jedynie wéwczas,
gdy wykazane zostanie, ze on sam podjal dzialanie, w wyniku ktérego dokument, ktérym nie mial prawa wylacznie
rozporzadzac, zostal ukryty przed osoba uprawniona do dysponowania nim, czyli umieszczony w takim miejscu, o
ktérym osoba ta nie wie lub do ktoérego nie ma dostepu lub ma dostep utrudniony, lub uczynil to wspdlnie z inng osoba



albo z innymi osobami, ale nie wtedy, gdy dostrzegl on jedynie, Ze inna osoba ma dany dokument i nie podejmuje
dzialan uniemozliwiajacych jej ukrycie go, czyli nie reaguje na to” (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2002
r., VKKN 404/99 OSNKW 2002, nr 9-10, poz. 72). Przestepstwo to moze by¢ popelione jedynie z winy umyslnej,
w zamiarze bezposrednim (tak: A. Marek [w:] Kodeks karny. Komentarz do art. 276 Kodeksu Karnego, Lex Omega,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 31.10.2012 r., IT AKa 215/12, LEX nr 1237264).

Majac powyzsze na uwadze, w realiach niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, iz oskarzona M. M. (1) popelnila zarzucane
jej w akcie oskarzenia przestepstwo. Stwierdzi¢ nalezy, iz material dowodowy w postaci zeznan $§wiadkow, jak i
dowodow potwierdzajacych fakt ujawnienia w dniu 7 listopada 2016 r. w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) z (...) w W.
przez funkcjonariuszy Komisariatu Policji W. B. w trakcie czynnosci przeszukania lokalu dokumentéw nalezacych do
K. M. (1), bezsprzecznie pozwala przyjac, ze oskarzona M. M. (1) dzialala umy$lnie w zamiarze ukrycia dokumentacji
nalezacej do K. M. (1) w miejscu zamieszkania, nie majac prawa do rozporzadzania nimi. Wskaza¢ bowiem nalezy,
iz z treéci spojnych i konsekwentnych zeznan $§wiadka K. M. (2) oraz P. M. wynika, ze oskarzona M. M. (1), pomimo
$wiadomoSci, ze dokumenty stanowia wlasnoé¢ K. M. (1), i mimo zglaszanych przez niego zadan zwrotu dokumentéw,
odmawiala ich wydania, stad wypelnila znamiona art. 276 k.k.

Jako okoliczno$ci tagodzace Sad potraktowal dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonej (k. 208), a takze sytuacje
osobista, w ktorej sie znalazla, tj. rozstanie z mezem, ktory wraz z nowa partnerka zamieszkal w tym samym budynku
mieszkalnym, ktéry ona zamieszkiwala, a w dodatku w mieszkaniu ich corki, co niewatpliwie moglo rodzié jej
uzasadniony zal.

W sprawie nie zaistnialy okolicznosci obcigzajace.

W niniejszej sprawie Sad zadecydowal o zastosowaniu wobec oskarzonej M. M. (1) najlagodniejszego $rodka
zwigzanego z poddaniem sprawcy probie w postaci warunkowego umorzenia postepowania, unormowanego w art.
66 i 67 k.k. Zgodnie z art. 66 § 1 k.k. sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwoé¢ czynu nie sa znaczne, okolicznoSci jego popelienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie
karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblnoSci nie
popehi przestepstwa. Sad uznal, iz w niniejszej sprawie ww. przeslanki zostaly spelnione. W szczegélnosci Sad
uznal, ze zachowanie oskarzonej charakteryzowalo sie nieznacznym stopniem winy oraz spolecznej szkodliwo$ci
czynu. O powyzszym $wiadcza okolicznoéci przedmiotowe popelionego czynu oraz motywacja, jaka kierowala sie
oskarzona, ktéora wynikata z checi dokuczenia K. M. (1). Wskaza¢ nalezy, iz oskarzona M. M. (1) i K. M. (1) w
okresie objetym zarzutem pozostawali w konflikcie z uwagi na zwigzanie sie K. M. (1) z inng kobieta, co skutkowalo
wyprowadzeniem sie przez niego do mieszkania corki K. M. (2). Zdaniem Sadu niewatpliwie napieta i stresujaca
sytuacja, wjakiej znalazla sie oskarzona, w tym zamieszkiwanie K. M. (1) w tym samym bloku co oskarzona oraz toczace
sie postepowanie rozwodowe, miala wplyw na jej zachowanie w stosunku do K. M. (1). Oskarzona wykorzystala wiec
zaistnialg sytuacje i dzialajac z checig dokuczenia K. M. (1), ztodliwie nie chciala udostepni¢ K. M. (1) pozostawionej
w mieszkaniu dokumentacji. Co do pozostalych przestanek warunkujacych dopuszczalnoé¢ warunkowego umorzenia
postepowania karnego, to stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzona M. M. (1) byla dotychczas osobg nie karang (k. 208). Sad
doszed} wiec do wniosku, ze zachowanie oskarzonej mialo charakter incydentalny i nie powtérzy sie w przyszlosci,
zatem istnieje co do niej pozytywna prognoza kryminologiczna odno$nie przestrzegania porzadku prawnego w
przyszloSci. W zwiazku z tym Sad uznal, iz w chwili obecnej karanie oskarzonej jest przedwczesne i warunkowo
umorzyl wobec niej postepowanie karne na okres proby jednego roku.

Sad, stosownie do przepisow art. 67 § 3 i 4 kk. w zw. z art. 74 § 1 kk., zasadzil od oskarzonej M. M. (1) na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej zaptate nawigzki w wysokos$ci 500 zt w terminie
jednego miesigca od dnia uprawomocnienia sie wyroku. Wskazane przepisy obliguja bowiem Sad w przypadku
warunkowego umorzenia postepowania do nalozenia na sprawce obowigzku naprawienia szkody, w miare mozliwoSci
zado$¢éuczynienia, albo zamiast tych obowigzkéw nawiazki.



O kosztach sadowych Sad orzek! zgodnie z brzmieniem art. 627 k.p.k., uznajac, iz w zwiazku z tym, ze oskarzona
pracuje, a dzieci nie pozostaja na jej utrzymaniu, brak jest podstaw do zwolnienia oskarzonej od ich ponoszenia.



