Sygn. akt IV K 1024/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowak - Januchta

Protokolant: Monika Kurek

w obecnosci Prokuratora: ------------

po rozpoznaniu rozprawie w dniach: 03.04.2017 r., 10.05.2017r., 04.08.2017r., 08.09.2017r., 26.10.2017T. i
19.12.2017T.

sprawy :
M.M. (1)s.J.iB. zd. G., urodz. (...) w W.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 14 lutego 2013 r. w W. przy ul. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z E. D. (1), poprzez wzajemne szarpanie
sie i popychanie ze sobg, doprowadzil do potracenia, a nastepnie upadku R. S. (1), czym spowodowal nieumyslne
obrazenia ciala w/w pokrzywdzonej w postaci wieloodlamowego zlamania przezkretarzowego koéci udowej lewej,
stluczenia glowy, skutkujace naruszeniem czynno$ci narzadu ciala R. S. (1) trwajacym dluzej niz 7 dni

tj.oczynzart. 157§ 1i3 k.k.
oraz Sprawy:
E.D. (1) s. W.iA. zd. D., urodz. (...) w W.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 14 lutego 2013 r. w W. przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. M. (1), poprzez wzajemne szarpanie
sie i popychanie ze sobg, doprowadzil do potracenia, a nastepnie upadku R. S. (1), czym spowodowal nieumyslne
obrazenia ciala w/w pokrzywdzonej w postaci wieloodlamowego zlamania przezkretarzowego koéci udowej lewej,
stluczenia glowy, skutkujace naruszeniem czynno$ci narzadu ciala R. S. (1) trwajacym dluzej niz 7 dni

tj.oczynzart. 157§ 1i3 k.k.
orzeka

I. ustalajac, ze oskarzony M. M. (1) spowodowal nieumyslnie obrazenia ciala u pokrzywdzonej R. S. (1) oraz, ze czyn
przypisany oskarzonemu wyczerpuje dyspozycje art. 157 § 1 kk w zw. z art. 157 § 3 kk na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. w
zw. z art. 67 § 1k.k. postepowanie karne wobec oskarzonego M. M. (1) warunkowo umarza na okres proby 3 (trzech) lat;

II. oskarzonego E. D. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym, ze ustala, iz oskarzony E. D. (2)
spowodowal nieumys$lnie obrazenia ciala u pokrzywdzonej R. S. (1) oraz, ze czyn ten wyczerpuje dyspozycje art. 157 §
1kk wzw. z art. 157 § 3 kk i za to na podstawie art. 157 § 1 kk w zw. z art. 157 § 3 kk skazuje go, a na podstawie art. 157



§ 3 kk wymierza mu kare 11 (jedenastu) miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

ITII. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. M. (1) obowigzek zado$¢uczynienia za doznang
krzywde poprzez zaplate na rzecz H. W. (1) kwoty 2500 (dwa tysiace pieéset) zlotych w terminie 1 (jednego) roku od
uprawomocnienia sie orzeczenia;

IV. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego E. D. (1) obowiazek zado$c¢uczynienia za doznana krzywde
poprzez zaplate na rzecz H. W. (1) kwoty 2500 (dwa tysiace pieéset) zlotych;

V. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoSci zalicza oskarzonemu E. D. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci od dnia 14.02.2013r. godz. 13.30 do dnia 15.02.2013r. godz. 06.28;

VI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. (2) kwote 1136,52 (tysiac sto trzydzieSci sze$¢ ztotych pieédziesigt
dwa grosze) powiekszona o nalezny podatek VAT tytutem wynagrodzenia za zastepstwo procesowe oskarzycielki
positkowej $wiadczone z urzedu;

VII. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego M. M. (1) kwote 1041,96 (tysiac czterdziesci jeden zlotych i
96/100) ztotych tytulem zwrotu kosztoéw sadowych, w tym kwote 100 (sto) zt oplaty, zas od oskarzonego E. D. (1) kwote
1121,96 (tysiac sto dwadzieScia jeden ztotych 96/100) w tym kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt IV K 1024/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléownej Sad
Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 14 lutego 2013 r. w godzinach porannych, E. D. (1) wraz z A. S. i M. M. (3), postanowili uda¢ sie do Centrum
Handlowego (...) zlokalizowanego przy ul. (...) w W.. MezZczyZni, znali sie z osiedla. Wszyscy ww. znajdowali w stanie
nietrzezZwosci; zarébwno w nocy poprzedzajacej wyprawe do centrum handlowego, jak i w godzinach porannych dnia
14 lutego 2013 r. spozywali alkohol w postaci wodki i piwa. Na teren hal targowych mezczyzni przybyli okolo godz.
10:00. E. D. (1) mial wéwczas na sobie czerwono-zielony szalik z barwami klubu sportowego ,, (...)".

W tym samym czasie w CH (...) przebywal M. M. (1) wraz z dziewczyna K. G.. Para przechadzala sie wspdlnie pomiedzy
alejkami handlowymi, robita drobne zakupy. M. M. (1) mial na sobie zimowa kurtke koloru czerwonego. W pewnym
momencie ww. napotkali na swojej drodze trzech, nieznanych im mezczyzn — E. D. (1), A. S. i M. M. (3), ktérzy zwracali
na siebie uwage innych kupujacych gloénym zachowaniem. Wéwczas to E. D. (1) zaczepit M. M. (1), zwracajac sie
do niego stowami: ,co sie tak patrzysz?”. M. M. (1) odpowiedzial na to: ,a ty po co sie patrzysz?”, po czym wraz z
konkubing oddalit sie w innym kierunku.

Po uplywie okolo 10 minut wszyscy ww. spotkali sie ponownie w gléwnej alei handlowej. E. D. (1), rozezlony
wezedniejszym zaj$ciem, ponownie zaczal naprzykrzac sie stownie M. M. (1), ktéry poczatkowo - odciggany przez K.
G. - staral sie ignorowac prowokatora. Wulgarne zachowania wobec mezczyzny prezentowali rowniez A. S. i M. M.
(3), ktorzy idac za ww. wyzywali go stowami: ,,ty kurwo, ty chuju”. Po chwili E. D. (1) dodatkowo popchnal mezczyzne.
Ktory$ z inicjatoréw zajScia usilowal go rowniez kopnaé¢; czyniac powyzsze trafil jednak w torebke trzymang przez
K. G.. M. M. (1) ruszyl wtedy w kierunku E. D. (1), miedzy mezczyznami wywigzala sie obopodlna szarpanina. K.
G. prébowala interweniowad i rozdzieli¢ uczestnikow bojki, ciaggnac w tym celu za rekaw kurtki swojego partnera,
co okazalo sie jednak bezskuteczne. Mezczyzni w szamotaninie nie zwracali uwagi na otoczenie i przemieszczali
sie w glab korytarza, w kierunku bokséw handlowych. Zadajac sobie kolejne ciosy, wpadli z impetem na R. S. (1),
niezaangazowang w konflikt klientke centrum handlowego, ktéra ogladala odziez na pobliskim stoisku. Wskutek
potracenia kobieta przewrdcila sie na ziemie. E. D. (1) i M. M. (1), deptali za§ po niej, kontynuujac wzajemna
szarpanine. Nastepnie sami rowniez upadli, przygniatajac kobiete swoimi cialami. R. S. (1) krzyczala z bolu i wzywata



pomocy. Na ratunek kobiecie ruszyla towarzyszaca jej w zakupach corka, H. W. (1), ktora obserwowala cale zajscie z
odleglosci kilku metréw. Sama nie byla jednak w stanie podnie$¢ matki. Wéwcezas to z pomoca przyszli inni klienci
centrum handlowego oraz sprzedawcy. Do bijacych sie E. D. (1) i M. M. (1) podbiegli nadto A. S. i M. M. (3), stojacy
w trakcie szarpaniny na uboczu. Jeden ze sprzedawcow, z obawy o dalsza eskalacje konfliktu, odpedzil ich jednak z
miejsca zdarzenia przy uzyciu parasola. E. D. (1) i M. M. (1) dopiero slyszac krzyki zgromadzonego ttumu opanowali
sie i podniesli z podlogi. Wtedy tez po raz pierwszy zauwazyli R. S. (1), ktéra przeniesiona zostala na pobliska lawke,
celem oczekiwania na przyjazd pogotowia ratunkowego.

Na miejscu zdarzenia pojawili sie M. D. i A. P., pracownicy (...), tj. firmy ochraniajacej obiekt Centrum Handlowego
(...). Mezczyzni ujeli E. D. (1), A. S. i M. M. (3), a nastepnie zaprowadzili do pomieszczenia ochrony, celem
oczekiwania na przyjazd stuzb porzadkowych. Wezwani na miejsce funkcjonariusze Policji, st. post. M. W. i post.
E. S. dokonali legitymowania, a nastepnie zatrzymania mezczyzn, ktérych przewieziono do Komisariatu Policji W.
B., celem przeprowadzenia dalszych czynno$ci procesowych z ich udzialem. Wykonane badania stanu trzezwosci
wykazaly odpowiednio: u E. D. (1) — 0,90 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, u A. S. — 1,00 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, za$ u M. M. (3) — 0,30 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

R.S. (1) zostala niezwlocznie przetransportowana na Szpitalny Oddzial Ratunkowy Szpitala (...), w ktérym przebywata
od dnia 14 lutego 2013 r. do dnia 20 lutego 2013 r. z rozpoznaniem wieloodlamowego zlamania przezkretarzowego
kosci udowej lewej i sttuczenia glowy. Doznany przez ww. uraz wymagal leczenia operacyjnego, w dniu 16 lutego 2013 1.
wykonano wiec repozycje i stabilizacje ztamania kosci udowej Sruba szyjkowa. E. D. (1) i M. M. (1) swym zachowaniem
nieumys$lnie spowodowali u ww. obrazenia ciala skutkujace naruszeniem czynnos$ci narzadu ciala na okres powyzej
7 dni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujgcych dowodow:

cze$ciowo wyjasnien oskarzonego M. M. (1) (k. 148-148v, 237-238), czeSciowo wyjasnien oskarzonego E. D. (1) (k.
162, 248-249), zeznan oskarzycielki positkowej R. S. (1) (k. 62v -63, 91v-92v, 239), zeznan Swiadkow: H. W. (1) (k.
23V, 240-243, 333-334), K. G. (k. 9v-10, 250-252), K. W. (k. 8v, 252), M. D. (k. 65v-66, 254), A. P. (k. 59v-60, 255), M.
W. (k. 16v, 280-281), oraz czeSciowo zeznan $wiadkow A. S. (k. 22v, 308-310, 331-333) i M. M. (3) (k. 18-19, 330), a
nadto: protokoléow zatrzymania osob (k. 2-2v , 4-4v, 6-6), protokotdéw uzycia alkometrow (k. 3-3v, 5-5v, 7-7v, 11-11v),
kopii dokumentacji medycznej (k. 29-35), opinii sadowo - lekarskiej (k. 53, 123), protokohu ogledzin zapisu z nagrania
monitoringu wraz z dokumentacja fotograficzna (k. 55-56), nagrania z monitoringu (k. 120), dokumentacji medycznej
(k. 126), informacji z K. (k. 136-140, 183-191, 207-209, 224-229, 266-268, 317, 321-322).

Oskarzony M. M. (1) przestuchany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Jak wyjaénil, w dniu 14 lutego 2013 r. wraz ze swoja dziewczyna, K. G. pojechal na zakupy do
Centrum Handlowego (...) przy ul. (...) w W.. W momencie, w ktérym oskarzony szed} alejka gtéwna, z niewyjasnionych
przyczyn, odezwal sie do niego nieznany mu mezczyzna. M. M. (1) obejrzal sie wtedy i zauwazyl trzech nieznanych
mu mezczyzn, spo$rod ktorych jeden (E. D. (1)) zaczepial go stownie. Oskarzony odpowiedzial mu co$, nie pamietal
jednak co, po czym poszedl z partnerka dalej. Trzej mezczyzni udali sie natomiast w innym kierunku. Po uplywie
okolo 10 minut, oskarzony ponownie spostrzegl ww. mezczyzn, nie zwracal jednak na nich uwagi. Wéwczas to, ten
sam co uprzednio nieznajomy podszed} od niego jako pierwszy i zaczal do niego co§ moéwié, prowokowaé go. M. M.
(1) nie chcial nawigzywac z nim rozmowy, chcial odejé¢. Wtedy to, mezczyzna zamachnat sie nogg, aby go kopna¢; nie
trafil jednak w oskarzonego, ale w jego dziewczyne. Widzac powyzsze, oskarzony cofnal sie. Nastepnie pomiedzy nim,
a E. D. (1) wywigzala sie szarpanina. Oskarzony nie wykluczal, iz podczas zdarzenia obaj ww. mogli zadawaé sobie
wzajemnie ciosy. Wyjasénil réwniez, iz bijac sie obaj przewrdcili sie, kontynuujac szarpanine. W dalszej kolejnosci,
oskarzony uslyszal krzyk ludzi i zobaczyl, Ze podchodzi do niego ochrona. Pracownicy ochrony zaprowadzili E. D.
(1) i jego dwdch kolegoéw do swojego pomieszczenia. Oskarzony podniost sie za$ z podlogi i zobaczyl wowczas, ze
na lawce, w odleglo$ci okolo 3 metréw siedziala starsza kobieta, nad ktéra staly inne osoby. M. M. (1) udal sie wiec
do ochrony celem ustalenia, co stalo sie ww. kobiecie. Pracownik (...) zapytal wowczas, dlaczego go to interesuje.
Oskarzony poinformowal wiec, ze bral udzial w béjce, ze to nieznany mu mezczyzna zaatakowal go jako pierwszy.



Ochroniarz wzial od oskarzonego numer telefonu, M. M. (1) oddalil sie za$ z miejsca zdarzenia i kontynuowat zakupy.
Po niedlugim czasie, na pozostawiony numer telefonu zadzwonil ochroniarz. Oskarzony udal sie wiec ponownie do
pomieszczen ochrony, gdzie obecni byli juz funkcjonariusze Policji. Jak stwierdzil oskarzony, to nie on, lecz E. D.
(1) byt prowokatorem szarpaniny, podczas ktorej on sam wylacznie bronil sie, odpieral atak. Oskarzony nie byt w
stanie wskaza¢, ktory z uczestnikéw bojki potracil kobiete, ktéra w wyniku powyzszego upadla, jednakze nie czul sie
temu winny. Jak wskazal, ewentualne potracenie nie miato charakteru celowego czy zamierzonego. Ww. o$§wiadczyl
natomiast, ze jest mu przykro z powodu obrazen, jakich doznala R. S. (1) w wyniku zdarzenia (k. 148-148v).

W toku postepowania jurysdykcyjnego oskarzony ponownie nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu
oraz skorzystal z przystlugujacego mu prawa do odmowy sktadania wyja$nien. Jedynie na pytanie obroncy wskazal, ze
przed rozpoczeciem szarpaniny zostal popchniety przez drugiego ze sprawcow — M. M. (1) nie pamietal jednak w jaka
cze$¢ ciala. Nastepnie, na krotko po rozpoczeciu bojki, zostal popchniety na ziemie, trwalo to sekundy. W chwili, w
ktoérej lezal, zostal kopniety w glowe, nie pamietal przez kogo, bo napastnikow bylo trzech. Jeden z nich go przewrocil,
inny za$ podbiegt i kopnal. W trakcie szarpaniny oskarzony nie mog} sie podniesé (k. 237-238).

Oskarzony E. D. (1) przestuchany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu. Oskarzony wyjaénil natomiast, ze w dniu 14 lutego 2013 r. doszlo do zdarzenia z jego udzialem,
podczas ktorego szarpal sie z nieznanym mu mezczyzng. Szczegolow tego zdarzenia oskarzony nie pamietal; jak
wskazywal na powyzsze okolicznos$ci byl juz przestuchiwany (w charakterze §wiadka) na Komisariacie Policji W. B..
E. D. (1) nie pamietat kto byl prowokatorem przepychanki, nie pamietal czy on sam lub osoba, z ktora sie bil doznata
jakichkolwiek obrazen. Nie byl tez w stanie przypomnie¢ sobie, w ktérym momencie popchnieta zostala pokrzywdzona
R. S. (1). Jak jednak o$wiadczyl, z pewno$cia nie popchnagl ww. celowo. Oskarzony nie widziat réwniez, aby kobiete
popychatl mezczyzna, z ktérym sie szarpal. E. D. (1) wyrazil zal z powodu catego zajscia, zwlaszcza wobec faktu, ze
pokrzywdzona doznala w zwigzku z nim obrazen ciala (k. 162).

W toku postepowania jurysdykcyjnego oskarzony ponownie nie przyznal sie do winy. Jak wyjaénil, z uwagi na znaczny
uplyw czasu, nie pamietal w jaki sposéb doszlo do przepychanki ze wspoloskarzonym. Nie pamietal, czy wymienial
z nim jakie$ slowa, czy rozmawial, nie pamietal rowniez kto wszczal bojke — nie znal weze$niej M. M. (1). Wykluczyl
stanowczo sytuacje, aby pierwszy kopnal lub popchnal wspoloskarzonego. Zaprzeczyl rowniez temu, azeby zwracal
sie do partnerki M. M. (1) albo uzywal w stosunku od niej przemocy fizycznej. Zgodnie z jego relacja, do zdarzenia
doszlo ,niechcacy” — mezezyzni po prostu wpadli na siebie i zaczeli przepycha¢. E. D. (1) nie pamietal w co byl wowczas
ubrany, w szczego6lno$ci czy mial na sobie szalik klubu sportowego ,, (...)”. Wskazal natomiast, ze jest kibicem (...), na
ktdrej mecze chadza w szaliku w barwach klubowych. W dniu zdarzenia byt w CH (...) z kolega badz dwoma; jednym
z nich byt A. S.. Wedlug relacji oskarzonego, jego znajomy nie bral udzialu w przepychance. Oskarzony byt tego dnia
pod wplywem alkoholu, wypil piwo lub dwa, nie czutl sie jednak pijany. Jak o§wiadczyl, nie zgadzal sie z treScia aktu
oskarzenia, albowiem wynikalo z niego, iz zarzucanego mu czynu dopuscil sie celowo, a nadto dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z wspoéloskarzonym, M. M. (1) — podczas gdy nie znat wezeéniej wspdloskarzonego, za$ przewrdcenie
oskarzycielki positkowej bylo niefortunnym przypadkiem. Oskarzony nie pamietal, aby podejmowal jakie$ dzialania
celem udzielenia pomocy pokrzywdzonej. Nie interesowal sie jej losem, z tego co slyszal sprawa zostala umorzona. O
obrazeniach, jakie poniosta R. S. (1) oskarzony dowiedzial sie dopiero podczas przestuchania na K., tj. na 2-3 miesiace
przed pierwszym terminem rozprawy. E. D. (1) wyrazil jednocze$nie wole przeproszenia oskarzycielki positkowej (k.

248-249).
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody, Sad uznal, iz potwierdzily one ponad wszelka
watpliwo$¢ sprawstwo i wine M. M. (1) i E. D. (1) w odniesieniu do zarzucanych im czynoéw. Za przyjeciem ich
odpowiedzialnoSci przemawiala zar6wno tre$¢ ztozonych przez oskarzonych wyjasnien — albowiem ci, mimo braku
formalnego przyznania sie do winy, potwierdzili swo6j udzial w szarpaninie, w nastepstwie ktorej doszlo do tragicznego
w skutkach przewrdcenia na ziemie R. S. (1) — jak rowniez tre$é pozostalych dowodow zgromadzonych w niniejszej



sprawie, w szczego6lnosci za$ zeznan oskarzycielki positkowej R. S. (1) i wstepujgcej w prawa pokrzywdzonej corki, H.
W. (1) oraz korespondujacych z nimi zeznan swiadkow: K. G., K. W., M. D., A. P., M. W. oraz czeSciowo A. S.i M. M. (3).

Wyjasnienia oskarzonego M. M. (1) (k. 148-148v, 237-238) Sad uznal za wiarygodne w tej czesci, w ktorej odnosily do
sie zdarzen poprzedzajacych szarpanine ze wspétoskarzonym E. D. (1), albowiem w tym zakresie byly one logiczne i
zasadniczo spdjne z pozostalymi dowodami, ktore Sad uznal za polegajace na prawdzie. Oskarzony wskazal bowiem,
ze w dniu 14 lutego 2013 r. przebywal w Centrum Handlowym (...) wraz ze swoja partnerka, K. G. — co potwierdza
tre$¢ zeznan wszystkich uczestnikow postepowania przestuchanych w niniejszej sprawie. Sad zgodzil sie rowniez z
przedstawiong przez oskarzonego wersja zdarzen, wedle ktorej w bdjke ze wspdloskarzonym wdat sie bedac uprzednio
przez tego mezczyzne sprowokowany. W ocenie Sadu zgodne z prawda bylo, iz to E. D. (1) jako pierwszy zaczepil
slownie M. M. (1), nastepnie za§ — widzac, ze nie odnosi to zadnego skutku, albowiem M. M. (1), uspokajany przez
konkubine poczatkowo staral sie w zaden sposéb nie reagowaé — popchnal mezczyzne. Jakkolwiek bowiem oskarzony
E. D. (1), a nadto przestuchani w charakterze Swiadkow A. S. i M. M. (3) przedstawiali odmienng wersje zdarzenia
deklarujac, ze to M. M. (1) jako pierwszy zwrocil sie do wspoloskarzonego stlowami ,na co sie parzysz?”, powyzsze
sprzeczne jest z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, jak rowniez przecza temu zeznania
H. W. (1), ktdre sad uznal za wiarygodne. Sad nie dopatrzyl sie bowiem zadnego powodu, dla ktérego M. M. (1),
bedac w centrum handlowym ze swoja konkubing mialby zaczepia¢ nieznanych sobie mezczyzn, ktorzy nie doéc, ze
pozostawali w przewadze liczebnej, to rowniez zachowywali sie w sposob, ktory moglby wskazywac na to, iz s oni pod
wplywem alkoholu. Kazdy rezolutnie rozumujacy czlowiek pomiarkowalby bowiem w takich okolicznoSciach, ze ich
reakcja na podobna uwage, moze by¢ nieobliczalna. Przeciwnie natomiast, oskarzony E. D. (1) mial wszelkie powody,
by sprowokowac do bdjki wspoloskarzonego - znajdowal sie bowiem w stanie znacznej nietrzeZwosci, ktory wplywal
na jego zaczepne i prowokujace zachowanie.

Za wiarygodne Sad uznal rowniez te wyjasnienia oskarzonego, w ktorych odniést sie on do momentu, w ktérym po
raz pierwszy zauwazyt pokrzywdzona R. S. (1). Zaréwno bowiem z wyjasnieni oskarzonego, jak i zeznan swiadkow H.
W. (1) i K. W. wynikalo, ze szarpanina wynikla pomiedzy M. M. (1) a E. D. (1) miala charakter niezwykle dynamiczny.
Mezczyzni pochlonieci bijatyka nie zwracali uwagi na otoczenie, w ktérym sie znajdowali i nawet po upadku na podtoge
kontynuowali szarpanine, na nic nie zwazajgc. W tych okoliczno$ciach zrozumiale wydaje sie, ze oskarzony mogt nie
zwrdcié uwagi, kiedy ze wspodloskarzonym potracil, a nastepnie przewrdcil na ziemie pokrzywdzona, co nie zwalnia go
jednak w zadnym stopniu z odpowiedzialnoSci za wywolany tym zachowaniem skutek w postaci $redniego uszczerbku
na zdrowiu R. S. (1).

Sad nie dal natomiast wiary tym wyjasnieniom M. M. (1), w ktorych wskazywal on, ze bezpos$rednia przyczyna, dla
ktorej ostatecznie uzyt przemocy fizycznej w stosunku do E. D. (1) byto uprzednie kopniecie przez niego torebki
nalezacej do K. G.. O ile bowiem jest to bardzo prawdopodobna wersja zdarzenia i nie da jej sie wykluczy¢ z cala
pewnoscia, w sprawie brak bylo jednoznacznych dowodéw, ktore zezwolilyby na ustalenie takiego przebiegu wydarzen,
ze kopigcym byl E. D. (1). Przesluchana w charakterze Swiadka konkubina oskarzonego M. M. (1) w swych zeznaniach —
zaro6wno skladanych na etapie postepowania przygotowawczego, jak i w postepowaniu sadowym — choé potwierdzila,
ze samo kopniecie faktycznie mialo miejsce, nie potrafila z cala pewnos$cig wskazac, ktory z mezczyzn owej czynnosci
sie dopuécil. Swiadek H. W. (2) przekonana o tym, iz za kopnigcie odpowiedzialny byt oskarzony E. D. (1), ostatecznie
przyznala jednak, ze wiedze w powyzszym zakresie czerpala z wiadomo$ci przekazanych jej przez K. G. bezposrednio
po zdarzeniu, nie za$ z wlasnych obserwacji — stad zeznanie $wiadka réwniez obarczone bylo niepewnos$cig. W
depozycjach przestuchanego na powyzsza okolicznos¢ Swiadka K. W. takze brak jest szczegélowych danych w
zakresie opisu wygladu lub ubioru sprawcy odpowiedzialnego, za kopniecie przedmiotowej torebki damskiej. Swiadek
ten wskazal, ze widzial zdarzenie z niewielkiej odleglosci okolo 5 metréw, z uwagi jednak na dynamike sytuacji
nie byt w stanie zarejestrowaé, a nastepnie odtworzy¢ dokladnego jego przebiegu. Przestuchany w postepowaniu
jurysdykcyjnym w obecnoéci oskarzonych nie rozpoznat zadnego z nich. Ostatecznie stwierdzil, iz nie jest w stanie
jednoznacznie okresli¢ czy posrod oséb bioracych udziat w bbjce znajdowala sie osoba odpowiedzialna za kopniecie
torebki. Z uwagi na istniejace watpliwoéci, ktérych nie sposob bylo usunaé w wyniku przeprowadzonych dowodoéw, Sad
nie byl w stanie ustali¢ osoby odpowiedzialnej za opisywane zachowanie, a w szczegélnoSci przypisaé go oskarzonemu



E. D. (1). Niezaleznie jednak od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz zadnych watpliwo$ci nie budzila okolicznos¢, ze
oskarzony E. D. (1) wrazz A. S.i M. M. (3) swym wulgarnym zachowaniem sprowokowali M. M. (1) do b6jki. Kopniecie
torebki nalezacej do jego partnerki byto jedynie ostatnim czynnikiem sprawczym, ktéry wywolal w oskarzonym
wybuch agresji.

W tym miejscu odnie$¢ sie rowniez nalezy do tej cze$ci wyjasnien M. M. (1), w ktdérej argumentowal on, ze nie
powinien ponosi¢ odpowiedzialnoSci za obrazenia ciala powstale u pokrzywdzonej R. S. (1), albowiem jego udzial w
szarpaninie byl niezamierzony i stanowil wylacznie przejaw obrony przeciwko atakowi ze strony oskarzonego E. D.
(1). O ile twierdzeniom oskarzonego nie mozna po czeéci odmowié stusznoéci — faktem bowiem jest, ze M. M. (1) nie
planowal swojego udzialu w bdjce, a tym bardziej nie chcial swym dzialaniem wyrzadzié¢ krzywdy pokrzywdzonej — to
jednak wskazaé trzeba, ze jego rola w zdarzeniu nie ograniczala sie wylacznie do obrony. Swiadkowie zdarzenia, w tym
zwlaszcza H. W. (2), ktoérej zeznania Sad uznal za najbardziej obiektywne, konsekwentnie wskazywala, ze oskarzeni
podczas szarpaniny byli w tym samym stopniu aktywni, zaden z nich nie pozostawal dluzny drugiemu. Na podstawie
ich zachowania nie spos6b bylo okresli¢, ktory jest strong dominujaca (atakujaca), a ktory jedynie odpiera bezprawny
zamach, bo ich stopien agresji wzgledem siebie byl jednakowo wysoki. Oskarzony M. M. (1) dobrowolnie podjal
decyzje o uzyciu sily fizycznej wobec wspoloskarzonego, podczas gdy obiektywnie mial mozliwo$é unikniecia takiego
zachowania. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze oskarzony pozostawal w miejscu publicznym, bo za takie
nalezy uwaza¢ teren centrum handlowego, na terenie ktérego znajdowala sie duza ilos¢ os6b. Tym samym oskarzony
mogt zwrdcic sie o pomoc do innych os6b tam przebywajacych w szczegolnosci pracownikéw ochrony. Oskarzony
mogt réwniez wezwac na miejsce zdarzenia wlasciwe stuzby porzgadkowe. Mimo to, oskarzony wdat sie w bdjke, nie
baczac na to, ze swoim zachowaniem moze wyrzadzi¢ krzywde osobom postronnym — do czego w istocie doszlo. Z
uwagi na powyzsze, Sad stanal na stanowisku, iz oskarzeni w rownym stopniu odpowiedzialni sa za spowodowanie
obrazen ciala u pokrzywdzonej R. S. (1) i obaj powinni ponieé¢ tego prawnokarne konsekwencje.

Za niewiarygodne Sad uznal nadto te wyjasnienia M. M. (1), z ktorych wynikalo, ze podczas gdy lezal na ziemi zostal
kopniety w glowe przez A. S. lub M. M. (3). Powyzszemu przeczy tres¢ zeznan ww. Swiadkow, a nadto depozycje
Swiadka H. W. (1), z ktdrych jednoznacznie wynikalo, ze towarzysze oskarzonego E. D. (1) przez caly czas trwania
szarpaniny pozostawali na uboczu i nie angazowali sie w nig osobiScie. Do bijacych sie mezczyzn podeszli dopiero
w koncowej fazie potyczki, celem ich rozdzielenia, zostali jednak odpedzeni przez jednego ze sprzedawcow, ktory
najprawdopodobniej obawial sie dalszej eskalacji zdarzenia. Informacja o rzekomym kopnieciu w glowe oskarzonego
M. M. (1) nie wynika z zadnego innego dowodu — oskarzony nie przeprowadzil bowiem obdukcji lekarskiej. W
ocenie Sadu, gdyby przyja¢ powyzsze za zgodne z prawda oskarzony winien nosi¢ jakie$ $§lady kopniecia w obrebia
twarzoczaszki lub co najmniej uskarzaé sie na bol glowy. Nic takiego nie wynika za$ z akt sprawy.

Wyjasnienia oskarzonego E. D. (1) (k. 162, 248-249) Sad uznal za wiarygodne jedynie w tej czeSci, w ktorej
ww. potwierdzil swoja obecno$¢ z Centrum Handlowym (...) w dniu 14 lutego 2013 r., udzial w szarpaninie ze
wspoloskarzonym M. M. (1) oraz fakt posiadania czerwono — zielonego szalika w barwach klubu sportowego ,,
(...)”. Powyzsze znajdowalo bowiem potwierdzenie w pozostalym, zabezpieczonym materiale dowodowym w postaci
wyjaénien wspoloskarzonego, zeznan licznie przestuchanych §wiadkoéw, a nadto w treéci protokotu zatrzymania E. D.

(1.

W pozostalym zakresie oskarzony zaslanial sie niepamiecig co do analizowanych zdarzen, co moglo polega¢ na
prawdzie z uwagi na znaczny uplyw czasu oraz stan upojenia alkoholowego oskarzonego w chwili zdarzenia, badz
stanowi¢ przyjeta przez niego linie obrony. Bez wzgledu na faktyczne motywy lezace u podstaw zlozenia wyjasnien o
przytoczonej na wstepie tresci, nie sposob jest przyznaé im prawdziwos$ci. Kuriozalne w ocenie Sadu bylo thumaczenie
oskarzonego, iz do przepychanki pomiedzy nim a M. M. (1) doszlo ,przypadkiem”, albowiem obaj mezczyzni po prostu
wpadli na siebie. Powyzsze kloci sie z zasadami logicznego rozumowania, a nadto pozostaje w opozycji do wyjasnien
M. M. (1) i zeznan K. G.. Sad przekonany byl o tym — co zostalo juz szeroko omoéwione — iz to wlasnie zachowanie
E. D. (1) stalo sie czynnikiem zapalnym, z powodu ktorego pomiedzy oskarzonymi w ogole doszlo do rekoczynow.
Odmienna wersja zdarzenia nie znajdowala zadnego oparcia w zgromadzonych dowodach. Odnoénie pozostalych



wyjas$nien oskarzonego, Sad zasadniczo omoéwit ich tre§é poprzez skonfrontowanie ich z wyjasnieniami M. M. (1) - z
uwagi na co brak potrzeby ponownego ich przytaczania.

W ocenie Sadu kluczowe znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego mialy zeznania pokrzywdzonej R. S. (1) (k.
62v -63, 91v-92v, 239) oraz jej corki, a jednocze$nie naocznego $wiadka zdarzenia, H. W. (1) (k. 23v, 240-243,
333-334). Pokrzywdzona R. S. (1) emocjonalnie przedstawila przebieg zdarzenia, w wyniku ktérego doznala §redniego
uszczerbku na zdrowiu, byla hospitalizowana i poddana zabiegowi operacyjnemu. Ww. rozpoznala nadto obu
oskarzonych w toku postepowania jurysdykcyjnego wskazujac, iz to wlasnie zachowanie M. M. (1) i E. D. (1) mialo
bezposredni zwigzek z odniesionymi przez nig obrazeniami. R. S. (1) opisala réwniez ubior oskarzonego M. M. (1) z
chwili zdarzenia wskazujac, ze byl on ubrany w czerwona kurtke — co do czego brak bylo jakichkolwiek watpliwosci.
Sad dal wiare pokrzywdzonej, albowiem zeznawala ona logicznie i spdjnie z pozostalym materialem dowodowym.
Jednocze$nie ww. opierala sie wylacznie na wlasnych obserwacjach, méwiac otwarcie o tym, ze do szarpiacych sie
mezczyzn podczas swojego pobytu w centrum handlowym byla zwr6cona tylem, z uwagi na co nie widziala, ktory
z nich byl prowodyrem bojki, ani co przyczynilo sie do jej rozpoczecia. Drobne sprzeczno$ci w zeznaniach §wiadka
(np. wskazanie, iz zdarzenie mialo miejsce na Hali M. — k. 239). Sad tlumaczyt zaawansowanym wiekiem R. S. (1)
oraz stresem, jaki ww. niewatpliwie przezywala w zwiazku z koniecznoscia odtworzenia traumatycznego dla niej
zdarzenia przed Sadem. Pokrzywdzona szczegdlowo opisala odniesione przez siebie obrazenia ciala i zwigzany z
nimi dlugotrwaly proces rekonwalescencji. Na potwierdzenie swoich twierdzen do akt dolaczyla kopie dokumentacji
medycznej, potwierdzajaca opisywane dolegliwosci (k. 29-35).

Obrazenia ciala powstale u pokrzywdzonej wskutek dzialania oskarzonych oraz ich rodzaj — w rozumieniu przepiséw
prawa karnego materialnego — potwierdzila takze tre$¢ opinii sagdowo-lekarskiej z dnia 27 marca 2013 r., sporzadzone;j
przez bieglego sadowego J. M. na podstawie informacji z akt sprawy (k. 53, 123). Na jej podstawie Sad ustalil, iz
u pokrzywdzonej rozpoznano w wyniku przeprowadzonych badan wieloodlamowe zlamanie przezkretarzowe kosci
udowej lewej oraz sttuczenie glowy. Z uwagi na powyzsze pokrzywdzona byla hospitalizowana w okresie od dnia 14
lutego 2013 r. do dnia 20 lutego 2013 r. Doznany przez ww. uraz wymagal leczenia operacyjnego, w dniu 16 lutego 2013
r. wykonano wiec repozycje i stabilizacje ztamania koSci udowej §ruba szyjkowa. Biegly nie mial zadnych watpliwosci
co do tego, ze opisane obrazenia mogly powstaé w okoliczno$ciach opisywanych przez pokrzywdzona i powodowaly
naruszenie narzadu czynno$ci ciala powyzej siedmiu dni, wyczerpujac znamiona z art. 157 § 1 k.k. Jednoczeénie
jednak obrazenia te nie narazily pokrzywdzonej na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezki uszczerbek
na zdrowiu. Zdaniem Sadu, brak jest jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania wnioskow plynacych z opinii
sporzadzonej w przedmiotowej sprawie przez bieglego chirurga, albowiem opinia ta zostala sporzadzona w sposob
rzetelny i prawidlowy. Nadto nie zawiera zadnych brakéw i jest jednoznaczna w swych wnioskach. Co wiecej, oskarzeni
ani ich obroncy nie podniesli zadnych obiektywnych i rzeczowych zarzutéw co do fachowoséci lub bezstronnoéci
bieglego, tym samym Sad powyzszy dowdd uznal za w pelni wiarygodny.

W caloSci Sad uwzglednil zeznania §wiadka H. W. (1). Ww. uczestniczyla bezpos$rednio w opisywanych przez siebie
zdarzeniach, jej zeznania byly obszerne, szczeg6lowe, a przede wszystkim logiczne i uporzadkowane. W ocenie Sadu
$wiadek nie miala powodu, by przedstawiaé fakty w sposéb odbiegajacy od rzeczywisto$ci lub niestusznie pomawiaé
oskarzonych o zachowania, ktérych ww. w istocie sie nie podejmowali. Wskazaé nalezy, ze ww. wlasciwie od poczatku
obserwowala rozwdj wypadkéw; styszala jak E. D. (1), A. S.iM. M. (3) obrazaja M. M. (1) stowami obelzywymi, widziata
poczatek szarpaniny, jaka wywigzala sie miedzy oskarzonymi, a w dalszej kolejnoéci moment, w ktérym mezezyzni — w
ferworze walki — potracili jej matke, w wyniku czego ta przewrdcila sie na ziemie. Swiadek H. W. (1) potwierdzila takze,
iz mezczyzni nie spostrzegli pozostajacej w pozycji lezacej pokrzywdzonej i kontynuowali przepychanke, stapajac
po niej, az wreszcie sami sie przewrdcili, przygniatajac kobiete ciezarem swoich cial. Swiadek nie miala zadnych
watpliwo$ci, iz osobami winnymi powstania obrazen ciala R. S. (1) byli M. M. (1) i E. D. (1). H. W. (1) rozpoznala obu
sprawcow przed sadem, opisala rowniez cechy charakterystyczne ich ubioru z dnia zdarzenia, w tym czerwong kurtke
pierwszego z oskarzonych oraz szalik w barwy klubu sportowego ,, (...)” nalezacy do drugiego z mezczyzn. Wszelkie
twierdzenia Swiadka potwierdzone zostaly przy pomocy zapisu z nagrania z monitoringu, zabezpieczonego na miejscu
zdarzenia (k. 120). Na omawianym nagraniu — jakkolwiek jest ono niskiej jako$ci — §wiadek rozpoznala sylwetke



pokrzywdzonej R. S. (1) oraz sylwetki oskarzonych. Swego rozpoznania byta calkowicie pewna. Sad nie kwestionowal
przedmiotowego nagrania, albowiem w sprawie nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci na podstawie ktérych mozna
by przypuszczaé, iz ktokolwiek ingerowal w jego integralno$é. Podobnego zarzutu nie podnosily rowniez strony
postepowania. Co istotne, i co wymaga zaznaczenia, $wiadek H. W. (1) stanowczo wykluczyla taka ewentualnosé¢, aby
jeden z oskarzonych popchnat drugiego, w efekcie czego osoba popychana wpadta na pokrzywdzona, doprowadzajac
do jej przewrdcenia. Z jej zeznan bezspornie wynikalo, ze oskarzeni dopuscili sie powyzszego wspolnie, stad brak jest
podstaw by winy upatrywac wylacznie w zachowaniu jednego z nich. Sad dal wiare zeznaniom H. W. (1), albowiem
cechowat je wysoki stopien obiektywizmu, a nadto konsekwencja w toku calego postepowania. Spojne z zeznaniami
ww. byly nadto depozycje $wiadka K. W. (k. 8v, 252) uznane przez Sad za wiarygodne w catoéci. Swiadek ten byt osoba
obca w stosunku do stron postepowania, a zatem nie byt w zaden spos6b zainteresowany ewentualnym sposobem
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Z uwagi na powyzsze nie mial powodu by nieprawdziwie przedstawiaé fakty w
konfiguracji korzystniejszej, dla ktorejkolwiek ze stron.

Za wiarygodne w przewazajacej czesSci Sad uznal zeznania swiadka K. G. (k. 9v-10, 250-252). Ww. jako dziewczyna
oskarzonego M. M. (1) szczegdlowo opisala okolicznos$ci zwiazane z ich pobytem w dniu 14 lutego 2013 r. w Centrum
Handlowym (...), zaczepki slowne ze strony E. D. (1) oraz jego kolegdw, wreszcie przebieg bojki jaka wywigzala
sie miedzy oskarzonymi — czego wobec treSci oméwionych juz dowoddw, nie sposdb bylo zanegowaé. Sad nie dal
natomiast $wiadkowi wiary w tym zakresie, w jakim ww. wskazywala, ze E. D. (1) prawdopodobnie dopuscil sie
kopniecia jej torebki, zas A. S. lub M. M. (3) kopnal w glowe M. M. (1) — a to z powod6éw juz uprzednio omdé6wionych.
Zdaniem Sadu, zeznania Swiadka w tej czeSci mogly by¢ znieksztalcone przez dynamike zdarzenia i co za tym idzie
zaburzong zdolno$¢ spostrzegania i zapamietywania pewnych faktow. Mozliwe rowniez jest, ze §wiadek sympatyzujaca
badz co badz z oskarzonym M. M. (1), usitlowala przedstawiaé oskarzonego E. D. (1) w jak najmniej korzystnym dla
niego $wietle, co w jej mniemaniu moglo umniejszy¢ znaczenie czynu M. M. (1).

W poczet materiatu dowodowego Sad zaliczyl zeznania §wiadkéw M. D. (k. 65v-66, 254) oraz A. P. (k. 59v-60, 255).
Ww. jako pracownicy (...) — firmy ochraniajacej obiekt handlowy przy ul. (...) w W., dokonali ujecia na miejscu
zdarzenia oskarzonego E. D. (1) oraz towarzyszacych mu A. S. i M. M. (3), ktérych nastepnie zaprowadzili do
pomieszczenia ochrony, gdzie wspdlnie z nimi oczekiwali na przyjazd funkcjonariuszy Policji. Swiadek M. D. zeznal, ze
zaalarmowany krzykami zjawil sie w miejscu zdarzenia, gdzie zauwazyt szarpiacych sie oskarzonych, ktéry w trakcie
przepychanki wspolnie wpadli na osobe pokrzywdzonej, przewracajac ja na ziemie. Kobieta wskutek gwaltownego
popchniecia upadla na plecy, uderzajac gtowa o podloze, z uwagi na co byla oszolomiona, odczuwala bol i wymagata
pomocy lekarskiej. Bezposérednio po przewr6ceniu R. S. (2) oskarzeni wciaz bili sie, §wiadek pomagal ich rozdzielaé. W
Swietle zeznan $wiadka nie moglo budzi¢ watpliwo$ci, iz zarzucanego czynu E. D. (1) i M. M. (1) dopuscili sie wspdlnie
iw porozumieniu. Co za$ dotyczy zeznan Swiadka A. P., wskaza¢ nalezy iz nie byl on bezposrednim §wiadkiem zajécia,
a cala wiedze o nim posiadal z wiadomosSci przekazanych mu przez innych pracownikéw ochrony. Niemniej jednak
treséc jego depozycji zgodna byla z pozostalymi zeznaniami §wiadkow, z uwagi na co Sad uwzglednil je w calosci.

Zdaniem Sadu, na prawdzie polegaly rowniez zeznania §wiadka M. W. (k. 16v, 280-281). Ww. jako wezwany na miejsce
zdarzenia funkcjonariusz Komisariatu Policji W. B. dokonat legitymowania, a nastepnie zatrzymania oskarzonego E.
D. (1), a nadto A. S. i M. M. (3). Zeznania $wiadka, nalezycie wykonujacego powierzone mu obowiazki byly spojne i
logiczne. Stwierdzié nalezy, iz ww. w sposob prawidlowy zareagowal na popeklione przez oskarzonego przestepstwo,
co potwierdza treS¢ dokumentacji z czynno$ci procesowych, przeprowadzonych z udzialem E. D. (1), w tym tre$¢
protokolu zatrzymania jego osoby oraz badania stanu trzezwoéci. Swiadek M. W., jako osoba obca i postronna, nie byt
zainteresowany rozstrzygnieciem, jakie ewentualnie moglo zapa$¢ w sprawie. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu
brak bylo podstaw aby uznaé, ze §wiadek ten mog} falszywie przedstawiaé opisywany przebieg zdarzen. Jednoczeénie
jednak stwierdzi¢ nalezy, ze funkcjonariusz Policji nie byl naocznym $wiadkiem szarpaniny obu oskarzonych, nie
widzial réwniez momentu upadku R. S. (1), w zwigzku z czym jego zeznania mialy mniej istotny charakter dla ustalenia
winy i sprawstwa oskarzonych.

W zakresie zeznan $§wiadkéw A. S. (k. 22v, 308-310, 331-333) i M. M. (3) (k. 18-19, 330) wskaza¢ nalezy, iz Sad dal
im wiare w ograniczonym zakresie. Swiadek A. S. wielokrotnie zmienial przedstawiang przez siebie wersje zdarzenia,



analizowana sytuacje mylil z innymi, podobnymi, ktérych jak twierdzit byl uczestnikiem. Podczas swobodnej
wypowiedzi na rozprawie gldbwnej w dniu 08 wrzesnia 2017 r. poczatkowo twierdzil nawet, iz to on sam bil sie z M. M.
(1), negujac udziat oskarzonego E. D. (1) w szarpaninie — co w sposdb oczywisty niezgodne bylo ze stanem faktycznym.
Swiadek M. M. (3) nie chcial natomiast w ogble sklada¢ zeznan przez Sadem, prezentujac arogancka postawe wobec
skladu orzekajacego i prowadzonego postepowania. Poprzestal jedynie na potwierdzeniu swoich zeznan zlozonych na
etapie postepowania przygotowawczego. W $wietle powyzszego wskazac nalezy, iz §wiadkowie calkowicie bezzasadnie
usitowali przerzuci¢ ciezar winy na oskarzonego M. M. (1) obwiniajgc go o sprowokowanie bojki z oskarzonym E. D.
(1). Zdaniem Sadu, zeznania $§wiadkéw mialy na celu wylacznie ochrone ich znajomego, poprzez umniejszenie jego
roli w czynie przestepczym. W uwagi jednak na pozostate ujawnione w sprawie dowody, nie mogly sie one osta¢ jako
prawdziwe. Nalezy rowniez pamietac¢ o tym, iz §wiadkowie ci w chwili zdarzenia znajdowali sie w stanie nietrzezwosci,
co rowniez moglo mie¢ wplyw na ich zdolno$é¢ zapamietywania i odtwarzania faktow.

Z uwagi na powzietg informacje o mozliwej chorobie psychicznej §wiadka M. M. (3), Sad przestuchal ww. udzialem
bieglego psychologa W. G. oraz dopuscil dowdd z pisemnej opinii sagdowo-psychologicznej. Na podstawie opinii
zlozonej przez bieglego w dniu Sad ustalil, Ze sprawno$¢ umystowa M. (...) jest na przecietnym poziomie. Swiadek
ten ma sprawnie funkcjonujace procesy spostrzegania, zapamietywania i o odtwarzania zapamietanych spostrzezen.
Biegly wskazal roéwniez, ze w zeznaniach §wiadka zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego nie wystepuja
deformacje pochodne od emocji, agresji, fantazji czy konfabulacji. Informacje zawarte w tych zeznaniach — z
psychologicznego punktu widzenia — moga by¢ traktowane jako warto$ciowy material dowodowy. Z uwagi na
powyzsze Sad bral je pod uwage podczas ustalania prawdy materialne;j.

Odnoénie pozostalych dowodow zgromadzonych w sprawie, zaliczonych na poczet materialu dowodowego na
podstawie art. 394 § 11 2 k.p.k., Sad uwzglednit je przy ustalaniu stanu faktycznego, nie znajdujac podstaw do
zakwestionowania ich autentycznoéci, ani prawdziwosci zawartych w nich tresci.

Ocena calo$ci materialu dowodowego w oparciu o kryteria wskazane w art. 7 k.p.k. pozwolita na przyjecie w stopniu
nie budzacym watpliwo$ci, ze oskarzeni dopuscili sie zarzucanych im czynoéw. Z uwagi jednak na konieczno$é
doprecyzowania ich opisu w zakresie znamienia nieumys$lnosci w dzialaniu, a nastepnie prawidlowego oddania ich
kwalifikacji prawnej, Sad ustalil, iz E. D. (1) i M. M. (1) spowodowali nieumyS$lnie (nie za$ nieumy$lne) obrazenia ciala
u pokrzywdzonej R. S. (2), za$ czyn im zarzucony wyczerpywat dyspozycje art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 3 k.k.

Wyjasniajac podstawe prawng skazania w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz sprawca przestepstwa z art.
157 § 1 kk. moze by¢ kazdy, kto powoduje naruszenie czynnoSci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia, inny niz
ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci: pozbawienia czlowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolnoéci plodzenia lub
innego ciezkiego kalectwa, ciezkiej choroby nieuleczalnej lub dlugotrwalej choroby realnie zagrazajacej zyciu, trwalej
choroby psychicznej, calkowitej albo znacznej trwalej niezdolnoSci do pracy w zawodzie lub trwatego, istotnego
zeszpecenia lub znieksztalcenia ciala. Uszczerbek na zdrowiu determinowany jest przy tym czasem trwania naruszenia
czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia pokrzywdzonego, ktéry w przypadku wystepku z art. 157 § 1 k.k.
musi przekraczac 7 dni. Nadto zachowanie sprawcy musi obiektywnie narusza¢ wynikajaca z wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego regule postepowania z dobrami prawnie chronionymi, jakimi sa zycie i zdrowie innego czlowieka. Odno$nie
strony podmiotowej wyjaéni¢ nalezy, ze omawiany wystepek moze by¢ popelniony umyslnie, zar6wno z zamiarem
bezposrednim, jak i z zamiarem ewentualnym, przy czym sprawca nie musi u§wiadamiaé sobie ani chcieé¢, aby
powodowany przez niego uszczerbek na zdrowiu trwal dtuzej niz 7 dni. Wystarczy bowiem, ze przewidujac mozliwos¢,
iz spowodowany uszczerbek na zdrowiu nie bedzie lekki — na powyzsze sie godzil. Granica odpowiedzialnoSci za
spowodowanie opisanego w ustawie skutku jest obiektywna przewidywalno$¢ jego wystapienia. W orzecznictwie
wskazuje sie na konieczno$§¢ dokonywania tej oceny w odniesieniu do konkretnej sytuacji, przy siegnieciu do
poréwnywalnego z osobg sprawcy wzorca osobowego. Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy, sprawce mozna obcigzy¢
mozliwo$cig przewidywania tylko normalnych, typowych nastepstw, nie za$§ nastepstw zupelie wyjatkowych,
uwzgledniajgc osobowo$¢ sprawcy, jego wiek, do§wiadczenie zyciowe, wyksztalcenie i poziom intelektualny (wyr. SN
720.6.19721., VKRN 173/72, OSNKW 1972, Nr 11, poz. 176). Co z kolei dotyczy przestepstwa stypizowanego w art. 157
§ 3 k.k. wyjasnié nalezy, iz sprawca popelnia je wowczas, gdy nie majgc zamiaru spowodowania skutku okreslonego w



§ 1, powoduje go w wyniku niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze przewidywal
mozliwo$é takiego skutku swojego zachowania albo skutek taki byt obiektywnie przewidywalny.

Przenoszac powyzsze zwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad nie mial zadnych watpliwosci, ze oskarzeni M. M.
(1) i E. D. (1) w dniu 14 lutego 2013 r. w W. na ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, poprzez wzajemne
szarpanie sie i popychanie doprowadzili do potracenia, a nastepnie upadku oskarzycielki positkowej R. S. (2), czym
spowodowali u niej nieumys$lnie obrazenia ciala w postaci wieloodlamowego ztamania przezkretarzoweo kosci udowej
lewej i sthuczenia glowy, skutkujace naruszeniem czynno$ci narzadu ciala trwajacym dhtuzej niz 7 dni. Okoliczno$é, ze
oskarzeni nie obejmowali swym zamiarem wystapienia ww. skutku — co wielokrotnie podkres$lali w toku postepowania
— nie mogla w zadnym stopniu zwolni¢ ich z odpowiedzialnosci karnej za popeliony czyn. Przepis art. 157 § 3
k.k. penalizuje bowiem nieumyslne spowodowanie Sredniego uszczerbku na zdrowiu, czego oskarzeni niewatpliwie
sie dopuscili. Zdaniem Sadu, oskarzeni wdajac sie w bojke w glownej alei targowej centrum handlowego winni
u$wiadamiaé sobie lub co najmniej przewidywadé, ze ich zachowanie moze sprowadzaé realne niebezpieczenstwo dla
zycia i zdrowia innych oséb przebywajacych na terenie ww. obiektu. Oskarzeni wdali sie tymczasem w szarpanine
pomimo tego, Ze otoczeni byli przez osoby postronne, w zaden sposob niezaangazowane w ich wzajemny konflikt.
Niczego nie robili sobie z faktu, ze wéréd innych kupujacych znajdowac sie mogly osoby starsze lub dzieci, najbardziej
bezbronne wobec ich gwaltownych i agresywnych zachowan. Co istotne, eskalacji wybuchlego pomiedzy nimi
konfliktu mozna bylo zapobiec. Po pierwsze bowiem, M. M. (1) mdg} zignorowac zaczepki ze strony nietrzeZwych
mezczyzn. Po wtore, jesli juz zdecydowal sie stanaé w obronie swojej konkubiny, mégl a nawet powinien zwrocié
sie o0 pomoc do ochrony obiektu lub polaczyé¢ sie napredce z numerem alarmowym i wezwa¢ na miejsce stosowne
stuzby porzadkowe. Oskarzony tymczasem, niewiele mys$lac, przystapit do bijatyki z E. D. (1). MezczyZni byli tak
pochlonieci zdarzeniem, iz nie zauwazyli oskarzycielki positkowej R. S. (1), a nawet wiecej, nie poczuli Ze na nig
wpadli, przewracajac kobiete na ziemie - z czego zdali sobie sprawe dopiero po fakcie. Zaden z oskarzonych nie
udzielit pomocy ww., ani nie wyrazit szczegblnego zainteresowania jej samopoczuciem czy stanem zdrowia. E. D.
(1) i M. M. (1) w chwili popelnienia zarzucanego im czynu byli osobami pelnoletnimi, mieli niczym niezaklécong
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swoich czynéw i pokierowania wlasnym postepowaniem. Tym samym zachowanie
oskarzonych — stanowigce przejaw ich wolnej woli — nalezalo uznaé za bezprawne i w pelni zawinione.

Rozstrzygajac w przedmiotowej sprawie Sad ustalil, ze oskarzeni spowodowali nieumySlnie obrazenia ciala u
pokrzywdzonej R. S. (1). Tre$é art. 157 § 3 k.k. nie pozostawia bowiem watpliwoSci, ze cecha nieumy$lno$ci odnosi
sie bezposrednio do strony podmiotowej przestepstwa, a wiec Swiadomosci i sposobu dzialania sprawcow, nie za$
spowodowanych przez ich dzialanie obrazen ciala.

Nadto Sad dokonal korekty kwalifikacji prawnej zarzuconych oskarzonym czynéw poprzez ustalenie, ze wyczerpywaly
one dyspozycje art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 3 k.k. Powyzsze najpelniej oddaje zawartos$¢ bezprawia analizowanego
wystepku, a nadto pozostaje w zgodzie z metodologia poprawnego dokonywania kwalifikacji prawnej czynéw
zabronionych. Niewatpliwie bowiem art. 157 § 3 k.k. traktujacy o nieumy$lnym sposobie dzialania sprawcy, pozostaje
w zwigzku z art. 157 § 1 k.k., zawierajacym pelny opis czynu zabronionego polegajacego na spowodowaniu $redniego
uszcezerbku na zdrowiu, do ktérego tresci bezposérednio sie odwoluje.

Wymierzajac oskarzonym kare Sad kierowat sie dyrektywami okre§lonymi w art. 53 k.k.

Majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy i uznajac, ze zostaly spelnione przeslanki okreslone w art. 66
§ 1 k.k. — w szczeg6lnoSci, za$ ze wina i spoleczna szkodliwo$é czynu zarzucanego oskarzonemu M. M. (1) nie
sq znaczne, okoliczno$ci jego popelienia nie budza watpliwos$ci, a postawa sprawcy nie karanego jak dotad
za przestepstwo umyS$lne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniajg
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie on przestrzegal porzadku prawnego, w szczeg6lnosci nie
popehi przestepstwa — Sad zastosowal wobec ww. oskarzonego §rodek probacyjny w postaci warunkowego umorzenia
postepowanie karnego na okres proby 3 lat.



Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie spelnione zostaly zaréwno ogolne przestanki warunkowego umorzenia
postepowania opisane w art. 66 § 1 k.k., jak i przeslanka szczegblna z art. 66 § 2 k.k. Czyn zarzucony oskarzonemu
zagrozony jest bowiem kara grzywny, kara ograniczenia wolno$ci lub pozbawienia wolnosci do roku. Oskarzony
M. M. (1) posiada wyksztalcenie $rednie, stale zatrudnienie oraz dochody. Nie byl nigdy karany oraz nie utrudniat
swoim zachowaniem postepowania karnego; stawial sie w Sadzie, pomimo iz uczestnictwo w rozprawie gléwnej bylo
jego prawem, nie za$ obowigzkiem. Oskarzony przestrzegal jak dotad porzadku prawnego, nalezy zatem przyjac, iz
czyn ktorego sie dopuscil mial charakter incydentalny. W ocenie Sadu nie zachodzi tez ryzyko, ze oskarzony popeini
podobny czyn w przyszlo$ci. W toku postepowania ww. wyrazil zal z powodu swego postepowania oraz krzywd,
ktoére wyrzadzit R. S. (1). W ocenie Sadu fakt, iz oskarzonemu przedstawiono zarzut popeklienia przestepstwa oraz
skierowano przeciwko niemu akt oskarzenia, stanowil dla M. M. (1) wystarczajaca dolegliwo$c¢ psychiczng. Nadto Sad
uwzglednil okoliczno$é, ze dzialanie oskarzonego mialo charakter nieumyslny, szarpanina z udzialem E. D. (1), zostala
za$ sprowokowana przez naganne zachowanie tego drugiego.

Sad, celem umocnienia oskarzonego w postawie zmierzajacej ku przestrzeganiu obowigzujacych norm prawa, jak
rowniez zwiekszenia kontroli nad oskarzonym, z uwagi na mozliwo$¢ podjecia postepowania warunkowo umorzonego,
na podstawie art. 67 § 1 k.k. ustalil w stosunku do niego okres proby w wymiarze 3 lat. Oskarzony winien w tym
czasie doglebnie przemysleé swoje zachowanie, w szczegblno$ci zas podjac dzialania zmierzajace do zapanowania nad
wlasnymi emocjami. Przede wszystkim jednak oskarzony winien zda¢ sobie sprawe z tego, jak powazne konsekwencje
dla drugiego czlowieka moga nies$¢ za soba jego nieprzemys$lane dzialania. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz orzekajac
w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania Sad — wobec zmiany przepiséw dotyczacych stosowania ww.
srodka probacyjnego w dacie popelienia czynu oraz w dacie orzekania — stosownie do treéci art. 4 § 1 k.k. zobowiazany
byl zbadac, ktore przepisy nalezalo stosowac jako wzgledniejsze dla sprawcy. Wyjasni¢ nalezy, iz art. 67 § 1 kk. w
brzmieniu uprzednio obowiazujacym dopuszczal mozliwo$é warunkowego umorzenia postepowania na okres proby
wynoszacy od 1 roku do 2 lat, w ocenie Sadu okres ten bylby jednak zbyt krétki by dokona¢ weryfikacji zachowania
oskarzonego po uprawomocnieniu sie wyroku, a zatem mogtby poddawa¢ pod watpliwoé¢ zasadno$éc zastosowania
owego $rodka probacyjnego w stosunku do M. M. (1). Przepis art. 67 § 1 k.k. w brzmieniu obecnie obowigzujacym
przewiduje natomiast wydluzenie okresy proby do lat 3. W ocenie Sadu tylko okres 3-letni, a wiec orzeczony w
najwyzszym mozliwym wymiarze pozwoli realnie zrewidowac postawe oskarzonego w przyszloSci, w szczegblnosci zas
zmotywuje go do zycia w zgodzie z obowigzujacymi normami.

Wymierzajac kare za popelnione przestepstwo oskarzonemu E. D. (1), Sad kierowal sie przede wszystkim rodzajem
naruszonego dobra (zdrowie czlowieka oraz nienaruszalno$¢ integralnosci i prawidlowosci funkcjonowania jego
ciala), stopniem spolecznej szkodliwoéci czynu oraz rozmiarem ujemnych nastepstw. W tym kontekécie wskazac
nalezy, iz E. D. (1) sprowokowal swym zachowaniem cale zajScie, albowiem jako pierwszy zaczepil stownie
wspoloskarzonego M. M. (1), nastepnie za$ jako pierwszy zastosowal wobec niego przemoc fizyczng. Skutkiem
powyzszego pokrzywdzona R. S. (1) odniosla tzw. $rednie obrazenia ciala, w postaci wieloodlamowego zlamania
przezkretarzowego kosci udowej lewej i sttuczenia glowy, trwajace dluzej niz 7 dni. W Swietle powyzszego przyjaé
nalezalo, iz jego czyn cechowal stosunkowo duzy stopien zawinienia. Okoliczno$cia wpltywajaca obcigzajaco na wymiar
kary byla rowniez uprzednia karalnoé¢ oskarzonego, trzykrotnie skazywanego za przestepstwa przeciwko mieniu i
zdrowiu publicznemu na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania.

Przy wymiarze kary Sad mial jednocze$nie na uwadze mlody wiek oskarzonego i stosownie do niego uwzglednit
wychowawczy charakter kary. W charakterze okoliczno$ci tagodzacej Sad potraktowal takze wlasciwosci i warunki
osobiste oskarzonego, prowadzacego obecnie ustabilizowany tryb zycia, oskarzony kontynuuje bowiem nauke oraz
pracuje zawodowo, z tytutu czego osiagga stale dochody. Sad uwzglednit nadto wyrazona przez oskarzonego skruche
wierzac, ze oskarzony faktycznie zaluje swojego postepowania, a wyrazony przez niego zal nie jest jedynie deklaracja
zlozona na potrzeby niniejszego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 157 § 3 k.k. wymierzyl E. D. (1) kare 11 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin



w stosunku miesiecznym. Zdaniem Sadu, zaproponowana kara bedzie wystarczajaca dla osiagniecia wzgledem
oskarzonego celow wychowawczych i prewencyjnych kary, a nadto sprawiedliwa w odczuciu spolecznym. Stopien
dolegliwo$ci kary jest za$§ proporcjonalny do winy i spolecznej szkodliwo$ci zarzuconego oskarzonemu czynu.
Oskarzony wykonujac prace na wskazany przez Sad cel spoleczny, bedzie zas mial okazje splacié¢ swoj dlug, poniekad
zaciagniety wobec spoleczenstwa. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz ww. dopuscil sie przestepstwa na szkode zupelnie
przypadkowej i nieznanej mu osoby, co uczynil w miejscu publicznym. Zdaniem Sadu, w realiach niniejszej sprawy
orzeczenie innej kary byloby wobec oskarzonego niecelowe. Kara grzywny, z uwagi na uprzednia karalnosé¢ E. D. (1)
bylaby bowiem kara zbyt lagodna rodzajowo. Kara pozbawienia wolnoS$ci, gdy zwazy sie, ze oskarzony dopuscit sie
czynu zabronionego w sposob nieumyslny, bytaby z kolei nazbyt surowa.

Na postawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnos$ci Sad zaliczyt oskarzonemu E. D. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 14 lutego 2013 r. o godz. 13:30 do dnia 15 lutego 2013 r. 0
godz. 06:28.

Na podstawie art. 67 § 3 k.k. Sad zobligowany byl nadto do nalozenia na oskarzonego M. M. (1) obowigzku
zado$éuczynienia za krzywdy doznane przez H. W. (1) - wstepujaca w prawa zmarlej oskarzycielki positkowej R. S.
(1) - poprzez zaplate na jej rzecz kwoty 2.500 zl. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze nakladanie na sprawce czynu
zabronionego obowiazku zado$éuczynienia za doznang krzywde w ramach warunkowego umorzenia postepowania
nastepuje wedlug ogolnych zasad orzekania okreslonych w art. 46 § 1 k.k. oraz art. 56 k.k. in fine. W szczegdlnoéci, sad
nie jest zwigzany zasadami wymiaru kary i stosuje przepisy prawa cywilnego z wylgczeniem przepiséw przewidujacych
mozliwo$¢ zasadzenia renty. Ustanowiony w art. 67 § 3 k.k. wymodg nalozenia na sprawce, w razie stosowania do
niego warunkowego umorzenia postepowania, obowigzku zado$éuczynienia za doznana krzywde wiaze — podobnie
jak wymog nalozenia na niego obowiazku naprawienia szkody — o tyle, o ile sprawca wyrzadzil przypisanym
mu przestepstwem krzywde i do chwili wyrokowania nie zostala ona wyréwnana. Odmiennie jednak anizeli w
wypadku obowigzku naprawienia szkody, obligatoryjny charakter orzeczenia na podstawie art. 67 § 3 k.k. obowigzku
zado$¢éuczynienia zostal opatrzony dodatkowym zastrzezeniem ,,w miare mozliwosci". Nie oznacza to, ze obowiazek
nalozenia na sprawce drugiego z wymienionych §rodkow jest w jakimkolwiek sensie slabszy. Sad powinien bowiem
w toku postepowania sgdowego ustali¢ na podstawie materialéw sprawy, czy a jezeli tak, to jaka krzywde i w jakim
rozmiarze wyrzadzilo przestepstwo przypisane sprawcy, a nadto czy podjecie rozstrzygniecia o natozeniu na sprawce
obowiazku zado$¢uczynienia za doznang krzywde bedzie obiektywnie mozliwe.

Jednocze$nie stwierdzi¢ nalezalo, ze obowiazek orzeczenia zado$c¢uczynienia za doznang krzywde wobec oskarzonego
E. D. (3) wynikal z art. 46 § 1 k.k.

Sad orzekajac w przedmiocie obowigzku zado$éuczynienia za doznane krzywdy mial na wzgledzie zgloszony w
tym zakresie wniosek H. W. (1) oraz jej pelnomocnika oraz okoliczno$é, ze roszczenie wynikajace z popehienia
przestepstwa nie jest, ani nie bylo przedmiotem innego postepowania. Miarkujac wysoko§¢ zado$éuczynienia, Sad
wzial pod uwage wszystkie okoliczno$ci istotne dla okreslenia rozmiaru doznanej krzywdy, takie jak: stopien cierpien
psychicznych, jakich wskutek czynu zabronionego doznala H. W. (1), ich intensywno$¢ i czas trwania. Stanowisko Sadu
orzekajacego, zgodne jest w tym zakresie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 4 lipca 1969 r.
wskazal, ze krzywda, za ktora sad moze (...) przyznaé poszkodowanemu odpowiednig kwote tytutem zadoSéuczynienia
pienieznego, obejmuje zaré6wno cierpienia fizyczne jak i cierpienia moralne (wyrok SN z dnia 4 lipca 1969r., I PR
178/69, OSNC 1970, nr 4, poz. 71). W szczegdlnosci Sad uwzglednil fakt, iz H. W. (1) zmuszona byta zajmowa¢ sie
matka, po opuszczeniu przez nig szpitala, albowiem stan zdrowia R. S. (1) wykluczal w zasadzie jej samodzielng
egzystencje. Pokrzywdzona majaca ogromne problemy z poruszaniem sie, wymagala pomocy przy podstawowych
czynno$ciach zycia codziennego takich jak zakupy, czy cho¢by udani sie do toalety. Nadto H. W. (1) organizowala matce
transport niezbedny jej celem przewiezienia do placowki leczniczej, w ktorym pokrzywdzona pobierala §wiadczenia
zdrowotne. W ocenie Sadu, zaproponowane zado$cuczynienie w kwocie 2.500 zt od kazdego z oskarzonych jest
adekwatne zaréwno do stopnia doznanej przez H. W. (1) krzywdy moralnej, jak i zarobkoéw oskarzonych, dla ktérych
bedzie stanowilo ono odczuwalny, ale nie przenoszacy ich mozliwo$ci zarobkowe ciezar.



Na koniec wyja$nié rowniez nalezy powody, dla ktérych Sad orzekt wobec oskarzonych obowiazek zado$c¢uczynienia
za doznana krzywde, z pominieciem obowigzku naprawienia szkody — o co réwniez wnosil pelnomocnik oskarzycielki
positkowej. Jak zwazyt Sad, postawe zgloszonego zadania stanowily wyliczone przez pelnomocnika koszty poniesione
przez oskarzycielke positkowa w zwigzku z jej leczeniem, tj. wydatki poniesione na przyjmowane przez nig leki oraz
pokrycie kosztéw dojazdu na rehabilitacje. Na potwierdzenie powyzszego pelnomocnik zlozyl do akt szereg faktur,
potwierdzajgcych zakup przez R. S. (1) réznego rodzaju lekow w okresie od lutego 2013 r. do sierpnia 2013 r. Sad
nie byt w stanie jednoznacznie okre§li¢, ktére produktéw leczniczych widniejacych na fakturach mialy rzeczywisty
zwiazek z analizowanym zdarzeniem i odniesionymi przez ww. obrazeniami. Na fakturach tych widnieja bowiem
takie pozycje jak: ,B.,” bedacy lekiem zapobiegajacym wypadaniu wloséw czy (...), bedaca lekiem poprawiajacym
kondycje wlosow, skory i paznokci, a wiec tzw. suplementy, ktoérych przyjmowanie moglo réwnie dobrze wynikac z
wieku pokrzywdzonej. Specyfiki powyzsze (podobnie jak rowniez szereg innych lekow wyszczegoblnionych w fakturach)
ciezko jest lgczy¢ z zachowaniem oskarzonych. Co wiecej, wniosek o naprawienie szkody nie zawieral zadnych
dokumentow potwierdzajacych wysokoéé wydatkow poniesionych w zwigzku z dojazdami na rehabilitacje, takich
jak bilety przejazdu komunikacja miejska, rachunki za paliwo czy przejazd taksowka. Wobec znacznych trudnoéci
w ustaleniu wysokoSci szkody Sad, stosownie do tresci art. 46 § 2 k.k. powinien orzec wiec nawigzke. Jednakze jak
wynika z brzmienia komentowanego przepisu nawiazke orzeka sie wylacznie na rzecz pokrzywdzonego, a w razie jego
Smierci w wyniku popelnionego przez skazanego przestepstwa nawigzke na rzecz osoby najblizszej, ktorej sytuacja
zyciowa wskutek $mierci pokrzywdzonego ulegla znacznemu pogorszeniu. W sprawie niniejszej nie ujawnily sie
zadne okolicznoéci przemawiajace za przyjeciem, ze Smier¢ pokrzywdzonej R. S. (1) byta bezpo$rednim nastepstwem
przestepstwa popelnionego na jej szkode. Tym samym Sad nie mogt orzec nawiazki na rzecz jej corki, H. W. (1). Z
powyzszych tez wzgledow Sad zdecydowal o orzeczeniu obowigzku zado§éuczynienia za doznana krzywde.

Co do kosztow postepowania, Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. (5) kwote 1.1136,52 zl, zawierajgca
nalezny podatek VAT, tytulem wynagrodzenia za zastepstwo procesowe oskarzycielki positkowej §wiadczone z urzedu.

Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, Sad
zasadzil zas od oskarzonego M. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.041,96 zl tytulem kosztéw sadowych, w tym
kwote 100 zl tytulem oplaty. Stosownie za$ do tresci art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 2 ust. 2 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych Sad zasadzil za$ od oskarzonego E. D. (1) na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 1.121,96 z} tytulem kosztéw sadowych, w tym kwote 180 z} tytulem oplaty. W sprawie nie zaistnialy
bowiem podstawy do uznania, ze uiszczenie ich byloby dla oskarzonych zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinna,
majatkowa lub wysoko$¢ dochodéw. Za zwolnieniem oskarzonych od kosztéw postepowania nie przemawialy takze
wzgledy shusznosci.



