Sygn. akt IVK 966/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2017 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Goldschneider

Protokolant: Monika Kurek

przy udziale Prokuratora:---------------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01.03.2017 .

sprawy H. P. (1)

synaA.iJ.zd. M.

ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 24 pazdziernika 2016 r. w Centrum Handlowym (...) przy ul. (...) w W., ze sklepu (...) sp. z 0.0. dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej w postaci kurtki puchowej zimowej marki L. (...) koloru czarnego, o
wartoS$ci 639,99 PLN na szkode sklepu (...) sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. (...) w S.,

tj.oczynzart. 278 § 1 k.k.
orzeka

I. Oskarzonego H. P. (1) w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze dniu 24 pazdziernika 2016 r.
w Centrum Handlowym (...) przy ul. (...) w W., ze sklepu (...) usilowal dokona¢ kradziezy kurtki puchowej zimowej
marki L. (...) koloru czarnego, o wartosci 639,99 PLN na szkode (...) sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. (...) w S., jednak
zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na interwencje pracownikéw sklepu, przez co zachowaniem swym wypelnit
znamiona wystepku z art. 13 § 1 k.k. w. zw. z art. 278 § 1 k.k. i za to na tej postawie skazuje go, zas na podstawie art.
14 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierza mu kare 8 (0$miu) miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowiagzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin
w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 24.10.2016 r. 0 godz. 20:00 do dnia 25.10.2016 r. 0 godz. 17:15;

ITI. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek dowodu rzeczowego Drz (...) zarejestrowanego w wykazie dowodow
rzeczowych nr (...) (k. 35) pod. poz. 1;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 280 zl (dwustu osiemdziesieciu zlotych) tytutem kosztéw
sadowych w tym kwote 180 zl (stu osiemdziesieciu zlotych) tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE



Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 pazdziernika 2016 r. okolo godz. 18:00, H. P. (1) wszedl do sklepu (...), mieszczacego sie w Centrum
Handlowym (...) przy ul. (...) w W.. Do sklepu udal sie z zamiarem dokonania kradziezy odziezy sportowej,
ktéra w dalszej kolejnosSci planowal sprzeda¢. W tym celu zabral ze soba, stuzaca do przenoszenia przez bramki
antykradziezowe torbe oklejona od $rodka folia aluminiowa; torbe te schowal do plecaka.

Poczatkowo H. P. (1) obserwowal otoczenie, przechadzat sie po sklepie w okolicy regalu z kurtkami zimowymi;
przygladal sie ekspozycji oraz cenom poszczego6lnych produktéw. Po kilku minutach, wzial z wieszaka kurtke zimowa
marki L. (...) koloru czarnego o wartosci 639,99 zl, a nastepnie udal sie z nia do znajdujacej sie na tylach sklepu
przymierzalni. W sklepie, w charakterze klientéw, znajdowaly sie wowczas jeszcze dwie inne, nieustalone osoby -
kobieta i mezczyzna. Oboje oni rozmawiali z ekspedientkami, wypytywali o znajdujacy sie w sklepie towar. Powyzsze
wzbudzilo czujnosé pracownicy sklepu, K. C., ktora bacznie przygladala sie zachowaniu H. P. (2) podejrzewajac, iz
mezczyzna korzysta z zamieszania wywolanego przez pozostale obecne w sklepie osoby i w zwiazku z tym moze podjac
sie proby dokonania kradziezy.

Bedac w przymierzalni, H. P. (1) wlozyl do plecaka zdjeta z wieszaka kurtke zimowa. Nastepnie wyszedl z
pomieszczenia i ponownie udal sie w strone wieszakéw, skad wzial pare spodni dresowych. Z odzieza wrocil do
przymierzalni. W momencie, w ktérym ww. ponownie otworzyl pelcak pracownice sklepu (...), M. W. i J. S.
odslonily kotare oddzielajaca zajmowana przez niego przymierzalnie od pozostalej czesci sklepu. Z plecaka mezezyzny
wystawala - wlozona do niego uprzednio - kurtka zimowa marki L. (...). Pracownice sklepu (...) odebraly mezczyznie
kurtke, ktora nie byla w zaden sposob uszkodzona i weiaz posiadala na sobie zabezpieczenia antykradziezowe.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

wyjasnien oskarzonego H. P. (2) (k. 27v), zeznan $wiadka K. C. (k.10v-11), zeznan $wiadka M. T. (k. 15v), notatki
urzedowej (k. 1), protokolu zatrzymania (k. 2-4), protokotlu przeszukania osoby (k. 5-7), protokolu przeszukania
pomieszczen mieszkalnych (k. 20-21), protokotu ogledzin rzeczy (k. 31-33).

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony H. P. (1) przyznal sie do zarzuconego mu czynu. Jak wyjasnit w
dniu 24 pazdziernika 2016 r. poszedl do sklepu (...) z zamiarem dokonania kradziezy kurtki zimowej, ktorg pozniej
zamierzal sprzeda¢, poniewaz byl w potrzebie finansowej. Po wejéciu do sklepu, nie parzac na cene, oskarzony wzial
z jednego z wieszakow, kurte koloru czarnego i od razu udal sie z nig do przymierzalni, ktéra byla naprzeciwko
wieszakdéw. W przymierzalni ww. spakowal kurte do plecaka, ktory mial za soba, a w ktorym znajdowala sie folia
aluminiowa. Folia miala zapewni¢, ze bramki przy drzwiach wej$ciowych do sklepu nie wlaczg sie, kiedy oskarzony
podejmie probe opuszczenia sklepu ze skradziona kurtka. Nastepnie mezczyzna wyszed! z przymierzalni; ponownie
podszedt do wieszaka, tym jednak razem ze spodniami dresowymi. Wzial jedna pare spodni i ponownie udat sie z
nig do przymierzalni, gdzie zamierzal spakowac ja do plecaka, w ktérym mial juz kurtke. Wéwczas to spostrzegl, ze
kurtka jest bardzo droga, ze kosztuje 639,99 zl; nie chcac przekroczyé progu mandatowego wykroczenia ww. chcial
wyjac odziez z plecaka. Wyjasnil, Zze po okolo 2 sekundach do przymierzalni niespodziewanie weszla ekspedientka,
ktéra zobaczyla kurtke i narobila rabanu; wezwala ochrone i Policje.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody Sad uznal, iz potwierdzily one - ponad wszelka
watpliwosc - sprawstwo i wine H. P. (1) w odniesieniu do zarzucanego mu czynu. Niezbednym bylo jednakze dokonanie
zmiany jego opisu oraz kwalifikacji prawnej, a to wobec ustalenia, ze oskarzony jedynie usilowal dokona¢ ze sklepu
(...) kradziezy kurtki zimowej marki L. (...) o wartoSci 639,99 zl, jednak zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na
interwencje pracownikéw sklepu, o czym szerzej w dalszej czesci uzasadnienia.



Ustalajac stan faktyczny Sad uwzglednil w przewazajacej czesSci wyjasnienia oskarzonego, albowiem byly one sp6jne
z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczegblnoSci za$ ze stanowiskiem prezentowanym
przez bezposredniego Swiadka zdarzen, K. C.. Oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
oraz stosunkowo obszernie opisal okolicznoéci, w jakich dokonal przedmiotowej kradziezy. Wskazal na lezaca u
podstaw jego zachowania motywacje, jaka stanowila cheé uzyskania §rodkow pienieznych, pochodzacych ze sprzedazy
przywlaszczonej rzeczy. Odniost sie do elementu planowania, albowiem przyznal, ze wyniesienie odziezy poza bramki
sklepowe, umozliwi¢ mialo mu uprzednie jej schowanie do - specjalnie w tym celu przygotowanej - torby wykonanej
z folii aluminiowej. Sad nie dat jednak oskarzonemu wiary w zakresie w jakim twierdzil, ze od dokonania kradziezy
zamierzal dobrowolnie odstgpié po tym, jak zorientowal sie, ze cena kurtki znacznie przekracza kwote stanowigca tzw.
prog kontrawencjonalizacji, tj. kwote od ktorej uzaleznione jest zakwalifikowanie czynu zabronionego jako kradziez z
art. 278 § 1k k., badzjako wykroczenie, o ktorym mowa w art. 119 § 1 k.k. W ocenie Sagdu powyzsze stanowi jedynie linie
obrony oskarzonego. Trudno sobie wyobrazic, zeby planujac i przygotowujac dokonanie kradziezy, a takze majac pelng
Swiadomos¢ w zakresie granic odpowiedzialno$ci karnej oskarzony uwaznie nie wybral przedmiotu przestepstwa i nie
ocenil jego wartosci, zanim wlozyl go do plecaka. Co wiecej z zeznan §wiadkéw wynika, ze w momencie odsloniecia
kotary do przymierzalni oskarzony dopiero rozsuwal plecak, trudno zatem przypuszczaé, zeby zdazyl w tym czasie
zorientowac sie w ceni i podja¢ decyzje o odstgpieniu od dokonania kradziezy.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania wszystkich, przestuchanych w toku postepowania przygotowawczego
$wiadkow. Ich treéé byla spojna i logiczna, wzajemnie sie uzupelniata. Swiadek K. C., jako pracownik sklepu (...),
mieszczacego sie w Centrum Handlowym (...) przy ul. (...) w W., byla naocznym obserwatorem zdarzenia z udzialem
oskarzonego. Ww. szczegdlowo zrelacjonowala przebieg zdarzenia z udzialem H. P. (1) w sklepie z odzieza sportows;
opisala wyglad sprawcy usilowania kradziezy, wskazala ktore z elementoéw jego zachowania wzbudzily jej czujnosé
oraz odniosla sie do sposobu, w jaki doszlo do ujawnienia usilowania kradziezy i ujecia sprawcy na goragcym uczynku.
Swiadek wskazala rowniez, ze w przestepczym procederze oskarzonemu mogly pomagaé dwie osoby, kobieta oraz
mezczyzna, ktore bedac na terenie sklepu porozumiewaly sie z ww. telefonicznie oraz wymienialy sie z oskarzonym
zabrana do przymierzalni odziezg, co prawdopodobnie mialo na celu odwrocenie uwagi pracownikow sklepu od iloéci
oraz rodzaju rzeczy, zabieranych do przymierzalni. Ostatecznie jednak, z uwagi na brak monitoringu sklepowego oraz
brak jakichkolwiek wyjasnien oskarzonego w powyzszym zakresie, nie sposob bylo ustali¢ danych osobowych tychze.
Z uwagi na powyzsze, Sad nie rozwazal mozliwoS$ci przypisania oskarzonemu dzialania w warunkach wspoélsprawstwa;
w sprawie brak byto bowiem innych dowodoéw, ktére zezwolilyby na potwierdzenie wersji §wiadka lub takich, ktore
umozliwilyby identyfikacje rzekomych wspolsprawcéw. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze zachowanie pozostatych
obecnych w sklepie klientéw moglo byé¢ przyczyng, dla ktorej swiadek K. C. czujnie przygladala sie poczynaniom
oskarzonego; oczywistym jest, ze im wiecej 0s6b znajduje sie w sklepie, im wieksze jest w nim zamieszanie, tym latwiej
jest potencjalnemu sprawcy niezauwazenie wynie$¢ oferowany do sprzedazy towar. Na podstawie zeznan §wiadka Sad
ustalil réwniez, ze zachowanie oskarzonego, polegajace na probie dokonania kradziezy kurtki zimowej, nie wyszlo
poza faze usilowania. Swiadek od momentu, w ktérym oskarzony pojawil sie w sklepie, uwaznie go obserwowala, a
kiedy upewnila sie w tym, ze mezczyzna zamierza dokonaé zaboru odziezy, skutecznie mu w tym przeszkodzila. H.
P. (1) nie zdolal opuéci¢ sklepu, nie przekroczyl ze schowanym do plecaka towarem ani linii kas, ani tym bardziej
antykradziezowych bramek. Schowane w plecaku rzeczy zostaly mu natychmiast odebrane. Sad nie znalazl podstaw
do zakwestionowania prawdziwo$ci skladanych przez §wiadka depozycji; zeznania ww. byly niezwykle szczegblowe, a
przy tym odpowiadaly tresci zlozonych przez H. P. (2) wyjasnien.

Mniej istotne dla dokonania oceny zachowania oskarzonego okazaly sie zeznania M. T., albowiem nie byl on
bezpos$rednim $wiadkiem usilowania kradziezy. Wyzej wymieniony, bedac funkcjonariuszem Policji, wezwany na
miejsce zdarzenia uczestniczyt jedynie w legitymowaniu, przeszukiwaniu, a w konsekwencji réwniez zatrzymaniu
oskarzonego. Wskaza¢ natomiast nalezy, ze cala jego wiedza dot. czynu, ktérego dopuscil sie oskarzony, jak i sposobu
jego popelienia, pochodzila od innych uczestnikoéw zdarzenia, ktérych rozpytano na ww. okoliczno$ci. Zeznania
Swiadka, ktére byly spojne wewnetrznie, a przy tym odpowiadaly tresci pozostalych dowodéw zgromadzonych w
sprawie, Sad uwzglednit w calo$ci, uznajac je za wiarygodne.



Odnoénie pozostalych dowodow zgromadzonych w sprawie, zaliczonych na poczet materialu dowodowego na
podstawie art. 394 § 1i 2 k.p.k., w postaci notatki urzedowej, protokotu zatrzymania, protokolu przeszukania osoby,
protokolu przeszukania pomieszczen mieszkalnych, protokolu ogledzin rzeczy, Sad uwzglednit je przy ustalaniu stanu
faktycznego, nie znajdujac podstaw do zakwestionowania ich autentycznos$ci, ani prawdziwosci zawartych w nich
tresci.

Ocena calo$ci materialu dowodowego w oparciu o kryteria wskazane w art. 7 k.p.k. pozwolila na przyjecie w stopniu
nie budzacym watpliwosci, ze oskarzony H. P. (1) dopusScit sie zarzucanego mu czynu. Z uwagi jednak na ustalenia
Sadu dotyczace okolicznos$ci jego popeklienia, skutkujace przyjeciem, iz oskarzony nie dokonal, a jedynie usilowal
dokona¢ kradziezy na szkode sklepu (...), nalezalo zmieni¢ w tym zakresie opis czynu oraz jego kwalifikacje prawna. W
rezultacie, w ramach przedstawionego mu zarzutu, Sad uznal oskarzonego za winnego tego, ze dniu 24 pazdziernika
2016 r. w Centrum Handlowym (...) przy ul. (...) w W., ze sklepu (...) usitowal dokona¢ kradziezy kurtki puchowe;j
zimowej marki L. (...) koloru czarnego, o wartoSci 639,99 PLN na szkode (...) sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. (...) w
S., jednak zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na interwencje pracownikéw sklepu, przez co zachowaniem swym
wypekil znamiona wystepku okreslonego w art. 13 § 1 k.k. w. zw. z art. 278 § 1 k.k.

Zgodnie bowiem z brzmieniem, art. 278 § 1 k.k., odpowiedzialno$ci karnej z komentowanego przepisu ustawy podlega
ten, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma. Kradziez jest przestepstwem umy$lnym, kierunkowym,
dokonywanym w okre$lonym celu. Przede wszystkim jednak, kradziez jest przestepstwem materialnym. Oznacza
to, ze do znamion wystepku z art. 278 § 1 k.k. nalezy skutek w postaci objecia rzeczy wyjetej spod wladztwa osoby
uprawnionej we wladanie sprawcy. Zgodnie z dominujaca w polskiej doktrynie i orzecznictwie teoria zawladniecia,
skutek nastepuje w momencie zawladniecia rzecza przez sprawce, tj. w chwili, gdy sprawca objal ja w swoje posiadanie
(wyrok SN z dnia 21 stycznia 1985 r., II KR 311/84). Dla zrealizowania znamienia skutku przestepstwa kradziezy
musza wiec zostac spelnione lacznie dwa elementy. Po pierwsze, fakt pozbawienia przez sprawce osoby uprawnionej
wladztwa nad rzeczg. Po drugie, objecie tej rzeczy przez sprawce we wladanie. Samo pozbawienie wladztwa nad
rzecza osoby uprawnionej, bez jednoczesnego przejecia wladztwa nad ta rzecza przez sprawce, nie stanowi realizacji
znamienia skutku przestepstwa kradziezy. Podobnie, nie bedzie stanowi¢ kradziezy wyjecie rzeczy spod wladztwa
osoby uprawnionej i podjecie dzialan majacych na celu zabranie jej z miejsca, w ktérym rzecz sie znajduje, jezeli
dzialania te nie zostang ukonczone wyniesieniem rzeczy ze wzgledu na interwencje 0s6b trzecich. Takie zachowanie
sprawcy - jakkolwiek nie wypelni znamion przestepstwa kradziezy - spelni wszystkie znamiona usilowania zaboru
cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia (por. wyrok SN z dnia 8 wrze$nia 1989 r., V KRN 207/89). W ocenie
Sadu okolicznoé¢, ze oskarzony nie zdolal wynie$é przedmiotu zaboru z pomieszczen, w ktorych miescil sie sklep
(...) jednoznacznie powinna przesadzaé o tym, ze jego zachowanie, polegajace na prébie dokonania kradziezy kurtki,
nie wykraczalo poza faze usitlowania. H. P. (1) nie zdolal bowiem opusci¢ sklepu, nie przekroczyl ze schowanym do
plecaka towarem linii kas, ani tym bardziej linii bramek antykradziezowych. Usilowanie kradziezy ujawnione zostalo
w momencie, w ktérym sprawca znajdowal sie wciaz na terenie sklepu, w przebieralni. Schowane do plecaka rzeczy
zostaly mu natomiast niezwlocznie odebrane. Pracownicy sklepu nie zglaszali przy tym zadnych zastrzezen co do stanu
odebranej odziezy wierzchniej. Slusznie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 marca 1987 r., ze oddalenie sie
sprawcy z zabrang rzecza z miejsca zdarzenia przesadza o zakonczeniu jego dzialania, a wiec o powstaniu skutku w
postaci zawladniecia rzecza przez tegoz sprawce (wyrok SN z dnia 27 marca 1987 r., V KRN 59/87, OSNPG 1987,
nr 10, poz. 113). Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze skutek taki nie powstal w przedmiotowym stanie
faktycznym, albowiem oskarzony nie zakonczyl swego przestepczego dzialania. Z tego tez wzgledu, zachowanie H. P.
(2) nalezalo zakwalifikowat z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k., jako bezpoérednio zmierzajace do dokonania
czynu zabronionego. Nie budzilo bowiem watpliwo$ci Sadu, ze oskarzony obejmowal swym zamiarem zabor odziezy,
na co wskazuje okolicznosé, ze przy jego osobie zabezpieczono torbe z folii aluminiowej, przeznaczona do wynoszenia
towarow ze sklepu, bez aktywacji bramek stuzacych do wykrywania prob kradziezy. Celu swego jednak nie osiagnat.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowat sie dyrektywami wyrazonymi w art. 53 k.k., majac przede wszystkim
na wzgledzie jej wspolmiernoé¢ do stopnia winy oskarzonego oraz potrzebe osiggniecia w stosunku do niego celow
zapobiegawczych i wychowawczych kary. Okoliczno$cia obciazajaca w niniejszym stanie faktycznym byl wysoki



stopien spolecznej szkodliwosci popelnionego przez oskarzonego czynu; Sad mial na wzgledzie zar6wno rodzaj
naruszonego przestepstwem dobra, jakim jest cudza wlasno$é¢, jak i okoliczno$ci popehienia czynu, w szczegoélnosci
za$ zuchwaly sposob dzialania sprawcy, ktory usilowal dokonaé kradziezy w obecno$ci pracownikow sklepu. Obok
znacznego stopnia karygodnosci czynu, Sad wzial takze pod uwage wysoki stopien zawinienia. Oskarzony szczegotowo
zaplanowal dokonanie czynu - zabral ze soba specjalnie przygotowana na te okoliczno$é¢ torbe wysScielana folig
aluminiowa, majacg dopoméc mu w wyniesieniu ze sklepu skradzionego towaru. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze
zamiar pojawil sie u oskarzonego pod wplywem chwili, badz by przestepstwo bylo efektem wykorzystania nadarzajacej
sie okazji.

OkolicznoS$cia obciagzajaca byla réwniez uprzednia karalno$¢ oskarzonego, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu.
Zwazy¢ nalezy, ze H. P. (1) nie skorzystal z dotychczas danej mu szansy zmiany sposobu zycia. Uprzednia karalno$é
sprawcy oraz fakt ponownego popelnienia przestepstwa, wskazujace na nieskuteczno$é stosowanych dotychczas form
represji karnej. Analiza treSci karty karnej oskarzonego wskazuje na to, ze brak jest podstaw aby przyjac, iz popelienie
przypisanego mu w niniejszej sprawie przestepstwa mialo charakter incydentalny.

Oceniajac zaistnialy stan faktyczny stwierdzi¢ nalezy, ze okoliczno$ci lagodzacej nie stanowilo réwniez wydanie
podlegajacego zaborowi towaru. Powyzsze bylo bowiem efektem dzialania ekspedientek sklepu (...) i nastapilo juz po
tym, jak oskarzony zostal przylapany na prébie dokonania kradziezy.

Okoliczno$cig lagodzaca, ktora Sad wzial pod uwage wymierzajac oskarzonemu kare, bylo natomiast przyznanie
sie przez niego do winy oraz zlozenie obszernych wyjaénien; oskarzony nie byl bowiem zobowigzany dowodzi¢ na
swoja niekorzy$c, a mimo to szczegdlowo przedstawil okolicznos$ci, w jakich doszlo do usilowania kradziezy oraz jego
ujawnienia. Sad uwzglednil réwniez okoliczno$¢, ze u podstaw dzialania oskarzonego lezaly problemy finansowe,
oskarzony dzialal w celu poprawienia swojej sytuacji bytowej. Na jego utrzymaniu pozostaja bowiem dwie osoby.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 14 § 1 kk. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierzyl
oskarzonemu kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. W ocenie Sadu, rozstrzygniecie o
karze umozliwi w sposdb optymalny realizacje zapobiegawczych i wychowawczych celow kary w stosunku do
oskarzonego. Zdaniem Sadu biorac pod uwage wcze$niejsza karalno$¢ oskarzonego, kara grzywny bylaby w stosunku
do niego kara zbyt lagodna rodzajowo. Jednoczesnie jednak, brak bylo podstaw aby orzeka¢ wobec sprawcy kare o
charakterze izolacyjnym; oskarzony jedynie usilowal dokonaé kradziezy, zamierzonego za$ celu nie osiagnal. Warto$c
podlegajacego zaborowi przedmiotu nie byla wysoka, nadto nikt nie ponidst realnej szkody w wyniku dzialania
oskarzonego.

Stosownie do brzmienia art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnosci
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 24.10.2016 r. o godz. 20:00 do dnia 25.10.2016 . 0
godz. 17:15.

O dowodach rzeczowych Sad rozstrzygnal na podstawie art. 44 § 2 k.k., orzekajac przepadek dowodu rzeczowego
Drz (...), zarejestrowanego w wykazie dowodow rzeczowych nr (...) (k. 35) pod. poz. 1 w postaci torby stuzacej do
ukrywania rzeczy przed bramkami antykradziezowymi, bez zawartoSci.

Odnoénie kosztow sadowych Sad rozstrzygnal na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz art. 2 ust.
2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych uznajac, ze ich wysoko$¢ oraz aktualna sytuacja
osobista i majatkowa oskarzonego, umozliwi mu wykonanie nalozonego przez Sad obowigzku, ktéry nie jest nazbyt
ucigzliwy.



