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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Goldschneider

Protokolant: Karolina Jezowska

w obecnosci Prokuratora: Artura Oniszczuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.01.2017 r.i 16.02.2017 1.

sprawy J. O.

synaF.iT.zd. K.

ur. (...) wP.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 14 listopada 2014 r. w W. przy Al. (...) na wysokoSci latarni (...) naruszyl umyslnie zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym, okreslone w art. 13 ust. 5 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym, czym spowodowal nieumyslnie wypadek
drogowy w ten sposob, ze na obszarze zabudowanym, na drodze dwujezdniowej, mimo cigzacego na nim obowigzku
korzystania z przejécia dla pieszych nie skorzystat z niego i przebiegl przez droge pod nadjezdzajacy motocykl Y. (...)
o nr rej. (...) kierowany przez L. S., w wyniku czego kierowca motocykla doznal obrazen ciala w postaci zlamania
jarzmowo-szczekowo-oczodolowego po stronie prawej, byl leczony operacyjnie — otwarta repozycja i osteosynteza
mini plytkowa, drobnych ognisk stluczenia w prawym placie czolowym, zlamania ko$ci nosowych, zlamania $cian
zatoki szczekowej prawej, ztamania Sciany bocznej i dolnego prawego oczodohu, zZtamania luku jarzmowego prawego,
pekniecia korowki w 1/3 prawego obojczyka, co spowodowalo naruszenie czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej
7 dni, wyczerpujac dyspozycje art. 157 § 1 k.k.,

tj.oczynz art. 177 § 1 k.k.
orzeka

L. oskarzonego J. O. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 177 § 1 k.k. skazuje
g0, a na podstawie art. 177 § 1 k.k. wzw. z art. 37a k.k. wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci
z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin
w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowigzek czeSciowego naprawienia szkody poprzez zaptate
na rzecz pokrzywdzonego L. S. kwoty 5.163,62 zl (piec tysiecy sto sze$cdziesiat trzy zlote sze$cdziesiat dwa grosze);

ITI. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowiazek zado$¢éuczynienia za doznana krzywdze poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego L. S. kwoty 15.000 zl (pietnastu tysiecy zlotych);

IV. zasadza od oskarzonego J. O. kwote 1.000 (jednego tysigca) zlotych tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow
sadowych, w tym kwote 180 (stu osiemdziesieciu) zlotych tytulem oplaty, zwalniajac go od ich ponoszenia w pozostalej
czesci i przenoszac wydatki w tym zakresie na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 listopada 2014 r.- w piatek okolo godz. 10:55 w W., poruszajacy sie pieszo J. O., przemieszczal sie
chodnikiem przylegajacym do Al. (...), idac od strony Centrum Handlowego (...) mieszczacego sie przy ul. (...),
w kierunku ul. (...). We wskazanym miejscu Al. (...) posiadala dwie jezdnie jednokierunkowe, przeznaczone do
poruszania sie pojazdéow w przeciwnych kierunkach. Jezdnie oddzielone byly od siebie pasem zieleni, na ktérym
dodatkowo ustawiony byl metalowy plotek. Na prawej jezdni Al. (...) - przeznaczonej do jazdy w kierunku od strony
ul. (...) w strone ul. (...) - znajdowaly sie trzy wydzielone pasy ruchu. Prawy zewnetrzny pas oznaczony byl znakiem
pionowym D-110raz poziomym P-22 (...), oznaczajacym wydzielenie pasa ruchu dla pojazdéw wykonujacych odplatny
przewo6z osoéb — autobuséw komunikacji miejskiej oraz takséwek. (...) pas obowigzywal od poniedziatku do pigtku w
godzinach od 06:00 do 20:00. Warunki drogowe byly korzystne; brak bylo opadéw atmosferycznych, nawierzchnia
jezdni byla sucha, przejrzysto$¢ powietrza umozliwiala dokladna obserwacje ruchu pojazdéow. Natezenie ruchu
kolowego utrzymywalo sie na érednim poziomie; pojazdy poruszaly sie z dopuszczalng na tym odcinku predkoécia
okolo 50 km/h. Na prawej jezdni Alei (...) wytworzyt sie zator drogowy; samochody jadace §rodkowym oraz skrajnym
lewym pasem staly w korku.

J. O. zmierzal w strone zaparkowanego przy ul. (...) samochodu; byl w pracy, spieszyt sie. Aby dostac sie do auta,
mezczyzna musial przej$é na przeciwlegla strone Al. (...). Najblizsze przejScie dla pieszych oddalone bylo o okoto 100
metréw od miejsca, w ktdrym wowczas sie znajdowal. Nie baczac na ruch kolowy, J. O. postanowit przekroczy¢ ulice
poza miejscem do tego wyznaczonym. Mezczyzna pokonal bez przeszkod lews jezdnie Alei (...), przebiegl przez pas
zieleni, przeskoczyt nad metalowa barierka i wbiegl pomiedzy samochody stojace na lewym i Srodkowym pasie jezdni
prawej. Nastepnie — nie rozgladajac sie uprzednio -— ww. wtargnal na ostatni z paséw, przeznaczony do jazdy taksowek
i autobuséw. W tym momencie w pieszego uderzyl jadacy buspasem, kierujacy motocyklem marki Y. (...) o nr rej.
(...), L. S.. Motocyklista nie mial szans na unikniecie zderzenia; J. O. wbiegl w tor ruchu skutera na tyle gwaltownie,
iz pozbawil kierujacego nim mozliwosci podjecia manewréw obronnych. Pojazd przewrocil sie, zakleszezajac obu
uczestnikow zdarzenia i sunal jeszcze kilka metréw po jezdni zanim uderzyt w stup latarni.

Wskutek wypadku obaj mezczyzni doznali obrazen ciata: J. O. — zlamania koSci l6deczkowej nadgarstka prawego,
za$ L. S. — zlamania jarzmowo - szczekowo - oczodolowego po stronie prawej, wymagajacego leczenia operacyjnego,
drobnych ognisk stluczenia w prawym placie czolowym, ztamania koSci nosowych, zlamania $cian zatoki szczekowe;j
prawej, zlamania $ciany bocznej i dolnej prawego oczodohu, zlamania tuku jarzmowego prawego oraz pekniecia
koréwki w 1/3 prawego obojczyka, co spowodowalo u obu ww. naruszenie czynnoéci narzadu ciala lub rozstro6j zdrowia
powyzej siedmiu dni.

Dodatkowo, wskutek wypadku uszkodzeniu ulegl motocykl L. S.; uszkodzenia w postaci polamanej i oderwanej od
nadwozia plastikowej obudowy przedniej wraz z lampa, licznikiem i szyba, oderwanego od rury wydechowej tlumika,
przekrzywionego na lewa strone pojazdu kola tylnego wraz z amortyzatorami oraz otarcia obudowy tylnej lusterka
spowodowaly, iz pojazd nie nadawat sie do dalszej eksploatacji.

Bezposrednia przyczyna wypadku drogowego bylo zachowanie pieszego J. O., polegajace na przekraczaniu jezdni w
miejscu niedozwolonym, mimo cigzacego na nim obowiazku korzystania z przej$cia dla pieszych i nie zachowaniu
nalezytej ostrozno$ci polegajacego na nie ocenieniu stanu ruchu pojazdéw na prawym pasie jezdni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujgcych dowodow:

cze$ciowo wyjasnien oskarzonego J. O. (k. 61, 125-), zeznan L. S. (k. 13v-14, 126, 145), zeznan L. W. (k. 41v-42, 127),
notatki urzedowej (k. 1-2), szkicu (k. 3), protokotu ogledzin miejsca wypadku drogowego (k. 4-5), protokotu ogledzin



pojazdu (k. 6-7), protokotu z przebiegu badania trzezwosci (k. 8-9, 10), dokumentacji medycznej (k. 15-17, 22-24, 124,
125), opinii sagdowo - lekarskiej (k. 26, 28), plyty CD z nagraniem z monitoringu (k. 30), protokotu ogledzin rzeczy (k.
32-33), dokumentacji zdjeciowej (k. 37-38), opinii bieglego z laboratorium kryminalistycznego (...) (K. 44-51), pisma
(...) (k. 65), faktury (k. 127), umowy sprzedazy (k. 128), opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego (k. 134-142).

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, odmowit
skladania wyjasnien oraz odpowiedzi na pytania.

W toku postepowania jurysdykcyjnego, podczas rozprawy gléwnej w dniu 12 stycznia 2017 r. J. O. konsekwentnie
podtrzymywal swoje uprzednie stanowisko; zaprzeczyl, aby dopuscil sie zarzucanego mu czynu w takiej formie, w
jakiej zostalo mu to przedstawione przez Policje. W ocenie oskarzonego wina byla obopodlna, albowiem kierujacy
motocyklem L. S. nie powinien znajdowa¢ sie na buspasie. Nadto oskarzony kwestionowal predkosé, z jaka poruszatl
sie oskarzyciel positkowy sugerujgc, ze ta musiata by¢ znaczna, na co wskazujg sila z jaka motocykl uderzyl w shup
oraz w oskarzonego, a nadto fakt, ze oskarzycielowi positkowemu polamal sie kask i caly przéd motocykla. Jak
zrelacjonowal J. O., bezposrednio przed potraceniem odbieral dokumenty z C. i szed! z nimi w kierunku budynku
(...), znajdujacego sie po drugiej stronie Al. (...). Samocho6d mial zaparkowany nieopodal, blisko ul. (...). Przechodzil
przez ulice pospiesznie, byl w pracy, do przejécia dla pieszych mial wowczas okolo 50 metréw, moze wiecej. Oskarzony
widzial na Alei (...) ciag samochodow, wszystkie staly w korku. Jak wyjasnil, oprocz buspasa na prawej jezdni ww.
ulicy znajdowaly sie dwa lub trzy pasy ruchu, nie pamietal jednak ich dokladnej liczby. Oskarzony przeszedl miedzy
samochodami, spojrzal na buspas, jednak nie zauwazyl na nim kierujacego motocyklem. Zrobil krok, moze dwa i od
razu poczul uderzenie. W ocenie J. O., oskarzyciel positkowy musial ,,wyskoczy¢” na buspas z sgsiedniego pasa.

Oskarzony nie pamietal, kto wezwal na miejsce karetke pogotowia, po uderzeniu byt w szoku, nie wiedzial co sie
dzieje; wszystko go bolalo, mial potluczenia i wstrzas. Karetka zabrala go do szpitala. Na miejscu wypadku mezczyzna
rozmawiat z oskarzycielem positkowym L. S., ktory poczatkowo stal, jednak w chwile p6zniej omdlal. Obaj rozmawiali
ze soba roéwniez telefonicznie; po jakims$ czasie oskarzony chcial sie zapytac o jego zdrowie.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego Sad uznal za wiarygodne w zakresie, w jakim nie stoja one w sprzeczno$ci z treScia
pozostalego zgromadzonego w niniejszej sprawie materialtu dowodowego. W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci fakt,
iz oskarzony w dniu zdarzenia drogowego z jego udzialem, poruszatl sie po W. w zwigzku z wykonywanymi przez siebie
obowiazkami stuzbowymi; w chwili wypadku mial bowiem w dloni plik dokumentow, co potwierdza zaré6wno tre$c
zeznan $wiadka L. W., jak i zalaczone do akt sprawy nagranie z monitoringu. Powyzsza okoliczno$¢ stala sie w ocenie
Sadu gléwna przyczyna wypadku — oskarzony spieszy! sie, chcial jak najszybciej dostac sie na druga strone Al (...).
Majac za$ na uwadze, ze najblizsze oznakowane, przejScie dla pieszych znajdowalo sie w odlegloSci okolo 100 metréw
od miejsca, w ktorym oskarzony znajdowal sie po opuszczeniu Centrum Handlowego (...), J. O. postanowil skrocic¢
sobie droge oraz zaoszczedzi¢ czas, ktory musialby przeznaczy¢ na dojscie do owego przejscia. W efekcie, oskarzony
w pehni $wiadomie wtargnal na jezdnie w miejscu zabronionym.

J. O. zgodnie z prawda opisal réwniez warunki drogowe panujace w miejscu zdarzenia. Wskazal, ze samochody
znajdujgce sie na lewym i Srodkowym pasie prawej jezdni Alei (...) staly w korku; pas prawy byl natomiast pusty.
Okolicznos$é ta z pewnoécia wplynela na proces decyzyjny oskarzonego, ktory sadzil, ze z latwoscia pokona szeroko$c
ulicy (...), zanim stojace na niej samochody ponownie rozpoczng jazde. Pusty pas przeznaczony dla ruchu autobuséw
komunikacji miejskiej i taksowek uspil czujno$é oskarzonego; J. O. nie podejrzewal, ze buspasem porusza sie
jakikolwiek inny pojazd, stad pewnym krokiem wszed} w tor jazdy motocykla.

Sad nie dal natomiast wiary twierdzeniom oskarzonego, zgodnie z ktérymi oskarzony spogladal na buspas i nalezycie
ocenial sytuacje na drodze. J. O. deklarowal bowiem, ze mimo obserwacji prawego pasa ruchu, nie zauwazyt na nim
motocyklisty. Jego zdaniem L. S. musial gwaltownie wjechac na buspas, najpewniej przejezdzajac z innego pasa ruchu.
Wyjaénieniom oskarzonego zlozonym w powyzszym zakresie, stanowczo przeczy tre$¢ zeznan Swiadka L. W.. Ten
bowiem jednoznacznie wskazal, ze kierujacy motocyklem poruszal sie prawym pasem jezdni; nie jechal pomiedzy



samochodami. Jak ocenil $§wiadek, tor jazdy motocykla zblizony byl raczej do lewej krawedzi pasa. Powyzsze zezwala
na przyjecie, ze stojace na Srodkowym pasie auta, mogly zaslania¢ oskarzonemu widok na nadjezdzajacy skuter.
Niemniej jednak, gdyby oskarzony zatrzymal sie przed wtargnieciem na buspas i rozejrzal — tak jak deklarowal —
z pewnoécig zauwazylby L. S. i nie doprowadzil do zderzenia z nim. Co rownie istotne, Swiadek L. W. zeznal, ze
oskarzony przebiegal przez jezdnie. Czynigc powyzsze, J. O. pozbawil siebie samego czasu potrzebnego na prawidlowa
ocene sytuacji na drodze, za$ oskarzyciela positkowego — czasu potrzebnego na podjecie manewréw ochronnych, tj.
hamowania lub zmiany kierunku jazdy, celem unikniecia potracenia pieszego. Zeznania Swiadka L. W. Sad uznal za
w pelni wiarygodne, albowiem byly one logiczne i spojne z trescia pozostalego, zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Swiadek, stojacy wowcezas w korku ulicznym, mial wystarczajaco duzo czasu, aby zaobserwowaé sytuacje
rozgrywajaca sie na drodze. Jednoczes$nie jest on osoba obca dla stron, stad brak jest podstaw by przyja¢, iz niestusznie
pomawiat oskarzonego, staral sie go przedstawi¢ w negatywnym $wietle.

Ustalajac stan faktyczny, Sad opart sie rowniez na treéci opinii bieglego Laboratorium Kryminalistycznego Komendy
Stolecznej Policji, J. B. z dnia 06 czerwca 2016 r. oraz opinii bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego,
techniki samochodowej, rekonstrukeji wypadkéw i kolizji drogowych, T. D. z dnia 31 stycznia 2017 r. Sad dopuscil
dowdd z opinii bieglego w postepowaniu sagdowym, opierajac sie na shusznym jak sie okazalo zalozeniu, ze mozliwe
jest uzupelnienie opinii z postepowania przygotowawczego o informacje odnoénie predkosci z jaka poruszal sie
motocykl oraz okreslenia toru jego jazdy. Biegli w oparciu o akta sprawy oraz analize klatkowa zapisu z monitoringu
dokonali szczegblowej analizy miejsca zdarzenia, prawdopodobnego przebiegu wypadku oraz oceny zachowania obu,
bioracych w nim udzial uczestnikow ruchu. W szczegolnosci biegli odtworzyli przebieg zdarzenia z uwzglednieniem
predkoSci, z jakg poruszali sie zaréwno oskarzony J. O., jak i oskarzyciel positkowy, L. S.. Na podstawie opinii
Sad ustalil, ze oskarzony biegnac, przekraczal jezdnie z przyblizona predkoscia 3,3 m/s. P. predkosé, z jaka
poruszal sie oskarzyciel positkowy byla natomiast nie wieksza niz 52 km/h. Przyjecie powyzszych parametréw
zezwolilo na ustalenie, ze odleglo$¢ motocykla od toru ruchu pieszego — w momencie kiedy ten wszed}l na buspas
— wynosila okolo 6,5 metra. Kierujacy motocyklem nie mogl zatem uniknaé potracenia. Bezsprzecznym w $wietle
ustalen bieglych bylo, ze do wypadku drogowego doszlo na prawym pasie, prawej jezdni Al (...), bezpos$rednio
po wtargnieciu na ten pas oskarzonego J. O.. Miejsce potracenia znajdowalo sie poza oznakowanym przejSciem
dla pieszych. Usytuowanie miejsca potracenia oraz sposéb ruchu pieszego, pozwolily na przyjecie, iz bezposSrednig
przyczyna wypadku bylo niebezpieczne zachowanie J. O., ktdry w obszarze zabudowanym, na drodze dwujezdniowej
zobowiazany byl skorzystaé z przejécia dla pieszych, nawet jesli to bylo oddalone o ponad 100 metréw od miejsca jej
przekraczania. Co wiecej Sad ustalil, ze oskarzony uchybil obowiazkowi zachowania szczego6lnej ostrozno$ci podczas
przekraczania jezdni, albowiem wkroczyt w tor ruchu motocykla, po uprzednim wybiegnieciu zza samochodéw
stojacych na §rodkowym pasie ruchu, bez zadnego rozeznania stanu ruchu pojazdéw na prawym pasie ruchu. Opinie
biegtych, sporzadzone w sposéb profesjonalny, rzetelny i wnikliwy, Sad zaliczyl w poczet materialu dowodowego, nie
znajdujac podstaw do zakwestionowania zawartych w nich wnioskéw.

Ustalajac stan faktyczny Sad uwzglednil rowniez dolgczony do akt sprawy zapis z monitoringu miejskiego,
obejmujacego swym zasiegiem fragment prawej jezdni ul. (...), przylegajacy do niej chodnik oraz czes¢ pasa
rozdzielajacego obie jej jezdnie. Na nagraniu tym nie zostal wprawdzie zarejestrowany sam moment wypadku;
na jego podstawie nie mozna bylo ustali¢ dokladnego miejsca, w ktérym doszlo do kontaktu pomiedzy pieszym a
motocyklem. Pierwszy kadr zwigzany ze zdarzeniem uwidacznial bowiem jedynie sunacy po jezdni, przewr6cony
motocykl, a nastepnie sylwetki (rowniez przewrdconych), oskarzyciela positkowego L. S. oraz oskarzonego J. O..
Niemniej jednak na podstawie nagrania Sad zdotal ustali¢, jakie warunki drogowe panowaly na odcinku Al. (...), na
ktérym doszlo do potracenia, w tym zwlaszcza, ze na dwoch z trzech paséw jej prawej jezdni staly samochody, czekajace
najprawdopodobniej na zmiane $wiatel na skrzyzowaniu Al. (...) z ul. (...). Nagranie uwidocznilo réwniez stan
uczestnikéw wypadku bezpos$rednio po zdarzeniu, zwlaszcza za$ stan oskarzyciela positkowego, ktéry potrzebowat
pomocy ze strony oséb trzecich, albowiem mial znaczne trudnosci z samodzielnym poruszaniem sie i zachowaniem
rownowagi. Sad zaliczyl je w poczet materialu dowodowego, jako pelnowarto$ciowy dowod.



Mniejsze znaczenie dla ustalenia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy mialy natomiast zeznania
oskarzyciela positkowego, L. S.. Ww. nie pamietal bowiem przebiegu samego wypadku, ani tez zdarzen bezposrednio
wypadek poprzedzajacych. Powyzsze bylo z pewnoScig efektem doznanych przez niego obrazen. Cala wiedza
oskarzyciela positkowego o zdarzeniu bedacym przedmiotem niniejszego postepowania, pochodzila z relacji
przedstawionych mu przez osoby trzecie. L. S. zapoznawal sie rowniez z nagraniem z monitoringu, zalaczonym do
akt sprawy. Wszelkie jego depozycje dotyczace przebiegu zdarzenia byly wypadkowsa tychze. Na podstawie zeznan
mezczyzny, Sad ustalil okreslit skutki wypadku z jego subiektywnej perspektywy, w szczegolnosci zas, ze doznane przez
niego obrazenia wigzaly sie z konieczno$cia podjecia leczenia operacyjnego oraz p6Zniejszej rehabilitacji. Ww. wskazal,
ze dolegliwosci bolowe, bedace nastepstwem zdarzenia odczuwa do dnia dzisiejszego. Z powodu wypadu, przebywal
przez okres 9 miesiecy na zwolnieniu lekarskim, byl pozbawiony mozliwoéci wykonywania pracy. Jednocze$nie L. S.
wskazal, ze stopien uszkodzen motocykla — réwniez powstalych wskutek zderzenia — wyklucza mozliwos¢ korzystania
z pojazdu, zgodnie z jego przeznaczeniem. Motocykl stoi nieuzywany. Zeznania oskarzyciela positkowego, zlozone
w powyzszym zakresie, Sad uznal za wiarygodne, albowiem byly rzeczowe, logiczne i pozostawaly w zwiazku z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym z dokumentacja medyczna dot. stanu zdrowia
ww. oraz zlozonymi do akt: umowa kupna — sprzedazy motocykla marki Y. (...) i faktura VAT, stanowiaca dowdd
zakupu czeéci do tegoz pojazdu.

Sad odmoéwil natomiast wiary depozycjom ww., odnoszacym sie do wysokoSci rzekomo utraconych - wskutek
pozostawania na zwolnieniu lekarskim - zarobkéw. L. S. podnidst przed Sadem, ze wynikajaca z umowy o prace
podstawa jego wynagrodzenia wynosila 360 zl, w rzeczywistosci jednak mezczyzna otrzymywal od pracodawcy
kwote znacznie wieksza, co mialo stanowi¢ w jego ocenie podstawe dodatkowych roszczen wobec oskarzonego.
Jednocze$nie jednak, oskarzyciel positkowy w zaden sposéb nie wykazal, ani nawet nie uprawdopodobnil wysokoSci
swoich rzeczywiécie osigganych dochodéw; nie wnioskowal o przesluchanie na te okoliczno$¢ pracodawcy lub
wspolpracownikoéw, nie przedlozyl umowy o prace lub wyciagu z konta bankowego, dokumentu potwierdzajacego
liczbe przepracowanych godzin itd. Jego twierdzenia uzna¢ nalezalo zatem za nieudowodnione.

Sad nie kwestionowal natomiast tresci opinii sadowo — lekarskich, sporzadzonych przez bieglego sadowego z zakresu
chirurgii ogdlnej, J. M.. Biegly dokonal analizy obrazen odniesionych przez L. S. oraz J. O. oraz ocenil, czy obrazenia te
mogly powsta¢ w okolicznoSciach przez ww. wskazanych, a nadto czy powodowaly one naruszenie czynnosci narzadu
ciala powyzej siedmiu dni, o ktérych mowa w art. 157 § 1 k.k. Opinie te, w ocenie sgdu, stanowia pelnowartosciowy
material dowodowy, albowiem zostaly sporzadzone przez osobe kompetentng, a zawarte w nich wnioski sa logiczne
i prawidlowe.

Odnoénie pozostalych dowodow zgromadzonych w sprawie, zaliczonych na poczet materialu dowodowego na
podstawie art. 304 § 11 2 k.p.k., Sad uwzglednil je przy ustalaniu stanu faktycznego, nie znajdujac podstaw do
zakwestionowania ich autentycznoSci, ani prawdziwo$ci zawartych w nich tresci.

Analiza stanu faktycznego ustalonego w sprawie pozwolila na przyjecie w stopniu nie budzacym watpliwosci, ze
oskarzony J. O. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku okreslonego w art. 177 § 1 k.k., w my$l ktérego,
odpowiedzialnoéci karnej podlega ten, kto naruszajac, cho¢by nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym, powoduje nieumyélnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosta obrazenia ciala okre$lone
wart. 157 § 1 k.k.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz przez zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym powinno
sie rozumie¢ ujete w odpowiednich przepisach zasady okre$lajace sposéb korzystania z ruchu; a wiec zar6wno
reguly zawarte w przepisach okreslajacych porzadek poruszania sie na szlakach komunikacyjnych i zachowanie sie w
typowych dla ruchu sytuacjach lub wyrazone przez przyjete oznakowanie, o§wietlenie i sygnalizacje, a nadto reguly
nieskodyfikowane w sposob szczegbdlowy, a wynikajace z wyzej wymienionych przepisoéw oraz istoty bezpieczenstwa w
ruchu, ktére musza znalez¢ zastosowanie wszedzie tam, gdzie nie ma sprecyzowanego przepisu (tak: Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 28 lutego 1975 1., VKZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3-4, poz. 33). Zasady te maja na celu przede wszystkim
minimalizowanie stopnia niebezpieczenstwa zwigzanego z uczestnictwem w ruchu drogowym, co nie oznacza, ze



eliminuja go calkowicie. Nie zawsze okreélaja zachowanie [uczestnika ruchu] w sposéb $cisly, ich przestrzeganie
oceniane jest zawsze przez pryzmat konkretnych okolicznosci (wyroki SN: z dnia 11 marca 2003 r., III KKN 202/01,
LEX nr 77005; z dnia 5 stycznia 2000 r., II KKN 419/97, Prok. i Pr.-wkl. 2000, nr 6, poz. 4).

W zaistnialym stanie faktycznym oskarzony swoim zachowaniem dopuscil sie naruszenia zasad wynikajgcych wprost
z brzmienia przepisow Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, albowiem w my$l art. art.
13 ust. 5 tejze ustawy, na obszarze zabudowanym, na drodze dwujezdniowej lub po ktbrej kursuja tramwaje po
torowisku wyodrebnionym z jezdni, pieszy przechodzac przez jezdnie lub torowisko jest obowigzany korzystaé
tylko z przejscia dla pieszych. W przedmiotowej sprawie, ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika
jednoznacznie, ze oskarzony J. O., przechodzac przez jezdnie Alei (...), nie korzystal z wyznaczonego przejsécia dla
pieszych, ani nie znajdowal sie nawet w jego bezposredniej okolicy. Zachowanie oskarzonego bylo przy tym w pei
umySlne; J. O. Spieszyl sie, widzac za$ stojace na prawej jezdni samochody sadzil, ze zdazy bezpiecznie pomiedzy
nimi przebiec, zanim te ponownie rusza. Jego decyzja podyktowana byla po$piechem, checia zaoszczedzenia sobie
chwili czasu. W ocenie Sadu, oskarzony przechodzac przezjezdnie poza wyznaczonym do tego przej$ciem dla pieszych,
dopuécit sie naruszenia zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego w zamiarze bezpos$rednim. J. O. jest posiadaczem
prawa jazdy, w toku postepowania nie ujawnily sie za$ zadne okoliczno$ci, §wiadczace o mozliwo$ci pozostawania

przez oskarzonego w stanie ograniczajgcym lub znoszacym jego $wiadomo$¢, czy poczytalnoéé. Oskarzony doskonale
zdawal sobie sprawe z tego, ze przechodzi przez jezdnie w miejscu niedozwolonym; o powyzszym $wiadczy choc¢by
i fakt, ze przez jezdnie pospiesznie przebiegal. Jednocze$nie oskarzony przebiegajac przez jezdnie w miejscu
niedozwolonym nie zachowal szczegblnej ostroznosci, do ktorej byt zobowigzany. Nie majac mozliwoSci obserwowania
caloéci prawego pasa nie powinien na niego wbiegaé, a zatrzymacé sie na jego skraju i rozejrzeé. Mogt bowiem
spodziewa¢ sie jadacych tam pojazdow. Cho¢ oczywiscie autobus bylby w tych warunkach dobrze widoczny, to
juz nie mozna byloby tego powiedzie¢ o taksdéwce, czy jak to mialo miejsce w tym przypadku- motocyklu. Jak
wskazal biegly, zar6wno w przypadku przyjecia, ze oskarzony poruszal sie biegiem, jak i szybkim krokiem motocykl
bylby dla niego widoczny gdyby spojrzal w prawo, za$ odleglo$¢ oskarzonego od toru ruchu motocykla byla na tyle
niewielka, ze kierujacy motocyklem nie dysponowal czasem, ktéry pozwalalby mu na wykonanie jakiegokolwiek
manewru obronnego. Bezpo$rednim skutkiem nieostroznego zachowania oskarzonego bylo doprowadzenie do kolizji
z motocyklem kierowanym przez L. S. oraz spowodowanie u niego obrazen, skutkujacych naruszeniem czynno$ci
narzadu ciala lub rozstrojem zdrowia, trwajacym dtuzej niz 7 dni, okre§lonych w art. 157 § 1 kk. W zwigzku z
powyzszym stwierdzi¢ nalezalo, ze oskarzony wypekil swoim zachowaniem dyspozycje art. 177 § 1 k.k.

Rozwazajac kwestie winy oskarzonego, Sad badal r6wniez ewentualng mozliwo$¢é przyczynienia sie pokrzywdzonego
do zaistnienia skutku w postaci wypadku drogowego. Jak wynikalo bowiem ze zgromadzonego materialu
dowodowego, do potracenia J. O. doszlo na pasie przeznaczonym wylgcznie do jazdy autobuséw komunikacji
miejskiej oraz taks6wek, ktorym to pasem poruszal sie kierujacy motocyklem, E. S.. Sad uwzglednil przy tym
tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 03 marca 2016 r., w ktérym Sad ten stwierdzil, ze na gruncie koncepcji
obiektywnego przypisania skutku samo przyczynienie sie do jego powstania nie jest wystarczajace dla przypisania
odpowiedzialnoS$ci karnej za spowodowanie tego skutku. Dotyczy to w szczegbdlnoéci przypadkéw, gdy skutek jest
nastepstwem dzialan dwéch albo wiecej osob, zktdrych kazda narusza regule ostroznosci. W takim wypadku konieczne
jest ustalenie, czy charakter naruszenia regut ostroznos$ci byt poréwnywalny, jezeli chodzi o istotno$¢ tych naruszen
w perspektywie bezpieczenstwa dla dobr prawnych (co uzasadnia przypisanie skutku wszystkim podmiotom, ktore
przyczynily sie do jego powstania), czy tez naruszenie jednej z regul mialo dominujacy wplyw na wystapienie
nieakceptowalnego ryzyka zaistnienia skutku, co prowadziloby do normatywnego przypisania skutku osobie, ktéra
dopuscila sie takiego naruszenia (wyrok SN z dnia 03 marca 2016 r, III K 41515, OSNKW 2016 nr 9, poz. 58, str.
1, L., www.sn.pl, Biul. SN 2016 nr 9). Majac powyzsze na uwadze — przy uwzglednieniu treSci opinii biegltych z
zakresu badania i rekonstrukeji wypadkéw, ruchu drogowego oraz techniki jazdy — Sad doszed! do przekonania, ze
bezposrednia przyczyna wypadku drogowego bylo niebezpieczne zachowanie J. O., ktéry w obszarze zabudowanym,
na drodze dwujezdniowej zobowigzany byt skorzysta¢ z przejécia dla pieszych, obowigzkowi temu jednak uchybil.
Jednocze$nie zachowaniem swym oskarzony pozbawil kierujacego motocyklem mozliwoéci podjecia manewréw
ochronnych, albowiem wkroczyt w tor ruchu motocykla, po uprzednim wybiegnieciu zza samochodéw stojacych



na Srodkowym pasie ruchu, bez zadnego rozeznania stanu ruchu pojazdéw na prawym pasie ruchu. Tym samym
oskarzony zlamat nie jedng, ale dwie reguly ostroznosci. W ocenie Sadu, wysoce prawdopodobne jest, ze kierujacy
motocyklem L. S. uniknalby potracenie pieszego, gdyby ten nie wbiegl tak gwaltowanie przed jego kola. Naruszenie
regul bezpieczenstwa ze strony obu uczestnikow zdarzenia, bylo niezaprzeczalne. Jednakze stopien zawinienia po
stronie oskarzonego oraz stopien przyczynienia sie do powstania skutku - nieporé6wnywanie wiekszy. Nie bylo
tez adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem zasad bezpieczenstwa przez pokrzywdzonego, a
spowodowaniem wypadku.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowat sie dyrektywami okre$lonymi w art. 53 k.k.

Na podstawie art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. Sad wymierzyl J. O. kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci z
obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym. Jako okoliczno$¢ wplywajaca tagodzaco na wymiar kary, Sad potraktowal fakt, ze skarzony nie byl
nigdy karany za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji oraz nie utrudnial swoim zachowaniem
postepowania karnego; stawial sie w Sadzie, pomimo iz uczestnictwo w rozprawie gléwnej bylo jego prawem, nie za$
obowiazkiem. Fakt, iz oskarzonemu postawiono zarzut popelnienia przestepstwa oraz skierowano przeciwko niemu
akt oskarzenia, stanowit dla ww. wystarczajaca dolegliwo$é psychiczng. Nadto Sad wzial pod uwage, ze mimo iz
formalnie oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, to jednak zlozyl obszerne wyjasnienia, na
podstawie ktorych Sad cze$ciowo zdolal odtworzy¢ rzeczywisty przebieg zdarzen. Sad uwzglednil réwniez okolicznoéé,
ze J. O. kontaktowal sie z oskarzycielem positkowym L. S., interesowat sie jego stanem zdrowia. Powyzsze wskazuje
na to, ze oskarzony przejal sie zdarzeniem bedacym przedmiotem niniejszego postepowania, w szczegdlnosci zas jego
skutkami; krzywda osoby, ktora wskutek wypadku doznala stosunkowo powaznych obrazen.

Do okoliczno$ci obcigzajacych, Sad zaliczyl natomiast stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oraz stopien winy
oskarzonego. Wskazaé¢ nalezy, ze J. O. w sposéb nieprawidlowy przechodzil przez jezdnie, nie korzystajac z
przejscia dla pieszych. Swoim zachowaniem razgco naruszyl zasady bezpieczenstwa, majace na celu zagwarantowanie
plynnosci, sprawnoSci i bezpieczenstwa poruszania sie po drogach, czym spowodowal wypadek drogowy, w wyniku
ktbrego ucierpial inny uczestnik ruchu. Swoim wyjatkowo nierozwaznym zachowaniem mogl spowodowaé zdarzenie,
sprowadzajace realne niebezpieczenstwo na znacznie wiekszg ilos¢ osob. Czyn oskarzonego byl, w ocenie Sadu
spolecznie wysoce szkodliwy. Naruszenie przez niego zasad bezpieczenstwa w ruchu miato charakter umys$lny i

oczywisty.

W ocenie Sadu orzeczona kara 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci bedzie stanowila wystarczajaca dolegliwo$¢ dla
oskarzonego oraz spowoduje, ze ww. zacznie przestrzega¢ obowigzujacego porzadku prawnego. Jednocze$nie kara
ta jest karg adekwatng do stopnia jego winy i stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu, ktérego sie dopuscil. Zdaniem
Sadu, spelni ona takze cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do sprawcy; stanowila bedzie dla niego
realng dolegliwo$¢. Bedzie oddzialywala prewencyjnie nie tylko w stosunku do oskarzonego, ale takze wobec innych
uzytkownikow drog. Zadaniem Sadu jest bowiem ksztaltowanie pozadanych postaw w taki sposob, aby poruszanie sie
i korzystanie z drog odbywalo sie bezpiecznie dla wszystkich ich uzytkownikow.

Majac na uwadze okolicznoéci sprawy oraz wniosek o naprawienie szkody ztozony przez oskarzyciela positkowego Sad
zobowiazany byl rozstrzygnaé rowniez w powyzszym zakresie. Zwazywszy, ze przepisy prawa karnego nie zawieraja
postanowien dotyczgcych ustalania zakresu obowigzku naprawienia szkody, Sad positkowo zastosowal przepisy prawa
cywilnego, zwlaszcza za$ art. 361 § 2 k.c., z ktérego wynika zasada pelnego odszkodowania. Zgodnie bowiem z
powolanym przepisem, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére mégtby
osiggna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Jednocze$nie Sad zobowigzany byt wzigé pod uwage ugruntowany
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, zgodnie z ktérym regula jest zobowiazanie do naprawienia szkody w
calosci, za$ odstepstwa od tej reguly musza byé¢ podyktowane jedynie bardzo waznymi wzgledami. Rozstrzygajac
o tym, czy zobowigzaé sprawce do naprawienia wyrzadzonej szkody w caloSci, czy tez w czesci, przyjac¢ nalezy, ze
odstepowanie od zobowigzania do naprawienia szkody w caloSci moze wystepowac wtedy, gdy ujawniony w sprawie
material dowodowy nie pozwala na ustalenie tej szkody w calej wysoko$ci, gdy szkoda zostala uprzednio w czesci juz



naprawiona albo gdy naprawienie szkody w caloéci byloby nierealne lub tez gdy zachowanie sie pokrzywdzonego przed
popehieniem przestepstwa czy w czasie popelnienia przestepstwa nie uzasadnia naprawienia mu szkody w caloéci,
albo wreszcie, gdy sam pokrzywdzony przyczynil sie do powstania szkody (postanowienie SN z dnia 11 maja 2012
r., IVKK 365/11 (...) 2012 nr 12, poz. 3, Prok. i Pr. 2012 nr 12, poz. 3, KZS 2012 nr 10, poz. 18, L.). W ocenie Sadu
wskazane powyzej okolicznoéci, od ktérych uzaleznione jest odstapienie od orzeczenia obowigzku naprawienia szkody
w caloSci, ujawnily sie w sprawie niniejszej. Oskarzyciel positkowy wnosil bowiem o zasadzenie na jego rzecz kwoty
pienieznej odpowiadajgcej wysokoSci poniesionej przez niego straty, wynikajacej zaré6wno ze zniszczenia motocykla,
jak i okolicznoéci, ze przez okres dziewieciu miesiecy ww. przebywal na zwolnieniu lekarskim i z tego tytulu nie mog}
wykonywac pracy zarobkowej. Nadto ww. wniost o zasadzenie zwrotu utraconych korzySci, ktére w jego ocenie mogiby
uzyska¢ w zwigzku z zakonczonym - na miesigc przed wypadkiem - kursem uprawniajacym do wykonywania zawodu
trenera boksu. Oskarzyciel positkowy wskazal, ze jego obecny stan zdrowia, bedacy bezpo$rednim nastepstwem
zdarzen objetych niniejszym postepowaniem, uniemozliwia mu dalsze uprawianie tegoz sportu oraz prowadzenie
trening6éw. W ocenie ww. taczna wysoko$é szkody jaka ponidst w zwiazku z wypadkiem wyniosta 25.800 zt. W oparciu
o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad nie byl w stanie zweryfikowa¢ zasadnosci catosci jego zgdania. O
ile bowiem nie budzilo watpliwo$ci Sadu, ze zniszczeniu ulegl motocykl oskarzyciela positkowego, zakupiony przez
niego na krétko przed wypadkiem za kwote 4.600 zl (co potwierdza zlozona do akt umowa kupna - sprzedazy
motocykla z dnia 11.04.2014 r.) a takze, ze ww. musial ponie$¢ w zwiazku z tym zakupem dodatkowe wydatki w
postaci wymiany sprzegla i paska napedu, co wygenerowalo dodatkowe koszty w lacznej wysokoéci 563,62 zl (czego
dowdd stanowi faktura VAT nr (...) — k. 124), o tyle wysoko$¢ szkody w pozostalym zakresie nalezalo uznac za
nieudowodniong. W szczegdlnosci oskarzyciel positkowy nie uwiarygodnil w zaden sposdéb okolicznoéci, ze przed
wypadkiem otrzymywat od pracodawcy tytulem miesiecznego wynagrodzenia kwote ponad 2.000 z} (przy czym w
umowie o prace jako podstawe uposazenia wpisana miat kwote 360 zl, pozostala za$ cze$¢ otrzymywal od pracodawcy
w gotéwcee). Podobnie, zdaniem Sadu trudnosci dowodowe budzito wykazanie, ze oskarzyciel positkowy rzeczywiscie
udzielalaby lekcji boksu, a jeéli tak to ilu osobom i za jakg stawke. Z powyzszych wzgledow Sad zobowigzal oskarzonego
do czeSciowego naprawienia szkody, poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego L. S. kwoty 5.163,62 zt. Powyzsze nie
zamyka pokrzywdzonemu drogi do uzyskania naprawienia szkody w pelnej jej wysokosci. Jezeli bowiem orzeczony
obowigzek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego nie pokrywa calej szkody, pokrzywdzony moze dochodzi¢
dodatkowych roszczen w postepowaniu cywilnym.

Jednocze$nie na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad nalozyl na oskarzonego obowigzek zadoécuczynienia za doznanag
krzywde poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego L. S. kwoty 15.000 zl. Orzekajac w przedmiocie obowiazku
zado$éuczynienia za doznang krzywde Sgd mial na wzgledzie zgloszony w tym zakresie wniosek pokrzywdzonego i jego
pelnomocnika oraz okolicznoé¢, ze roszczenia wynikajace z popelnienia przestepstwa nie sg, ani nie byly przedmiotem
innego postepowania. Ustalajac wysoko$é kwoty, ktéra oskarzony powinien uiécié na rzecz pokrzywdzonego, Sad wzial
pod uwage wszystkie okoliczno$ci istotne dla okreslenia rozmiaru doznanej krzywdy, takie jak: wiek pokrzywdzonego,
stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢ i czas trwania, nieodwracalno$é nastepstw uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszto$¢, poczucie nieprzydatnos$ci
spolecznej, bezradnoé¢ zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury. Shusznie bowiem wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 4 lipca 1969 r., ze krzywda, za ktérg sad moze (...) przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednia kwote
tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego, obejmuje zaréwno cierpienia fizyczne jak i cierpienia moralne (wyrok SN z
dnia 4 lipca 1969r., I PR 178/69, OSNC 1970, nr 4, poz. 71). Majac na uwadze, iz pokrzywdzony doznal stosunkowo
powaznych obrazen, wymagajacych leczenia operacyjnego - czego skutki odczuwalne sa dla niego do dnia dzisiejszego
- Sad uznal, ze kwota pieniezne przyznana mu we wskazanej w wyroku wysokoSci, bedzie adekwatna do stopnia
doznanych przez niego cierpien. Obrazenia L. S. skupione w okolicy jarzmowo - szczekowo - oczodolowej, wymagaly
leczenia w warunkach szpitalnych, a nastepnie dlugotrwalej rehabilitacji. Ww. wciaz zmaga sie z bélem pourazowym,
odczuwa wyrazny dyskomfort podczas oddychania, czy kichania. Obrazenia spowodowane wskutek wypadku znacznie
ograniczyly jego codzienng aktywno$c¢ zyciowa; L. S. musial zrezygnowaé z uprawianego przed wypadkiem sportu.
Przez dlugi czas byl rowniez pozbawiony mozliwoéci prowadzenia dzialalnoSci zarobkowej. Powyzsze okoliczno$ci
uzasadnialy przyznanie tytulem zado$¢éuczynienia kwoty 15.000 zl.



Rozstrzygajac za$ o kosztach postepowania Sad uwzglednil okolicznos$é, iz oskarzony powinien mieé¢ zapewniong
realna mozliwo$¢ wywigzania sie z pozostalych nalozonych na niego w wyroku obowiazkéw, w zwigzku z czym zasadzil
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.000 zl tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow sadowych, w tym kwote
180 z} tytulem oplaty, zwalniajgc go od ich ponoszenia w pozostalej czeSci i przejmujac wydatki w tym zakresie na
rachunek Skarbu Panhstwa.



