Sygn. akt: IVK 732/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13.10.2016r.
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Polnoc w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Religa
Protokolant: Katarzyna Luczak
po rozpoznaniu w dniu 13.10.2016r.
sprawy M. K. (1) syna W.i A. urodz. (...) wK;
oskarzonego o to, ze:

w dniu 11 sierpnia 2016r. w W. na ul. (...) w ruchu ladowym prowadzit samoch6d osobowy marki R. o nr rej. (...)
znajdujac sie w stanie nietrzezwosci I badanie: 0,32 mg/1, IT badanie: 0,31 mg/1, III badanie: 0,26 mg/1, IV badanie:
0,25 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu tj. o czyn z art. 178a § 1 kk;

orzeka:

1. na podst. art. 66 § 1i 2 kk, 67 § 1 kk postepowanie karne wobec M. K. (1) warunkowo umarza na okres 1 (jednego)
roku;

2. na podst. art. 67 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
1 (jednego) roku;

3. na podst. art. 63 § 4 kk zalicza na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow okres zatrzymania prawa jazdy
od dnia 11.08.2016r. do dnia 13.10.2016r.;

4. na podst. art. 63 § 4 kk orzeka wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie 2000 (dwa tysiace) zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

5. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 (szeSédziesiat) zlotych oplaty oraz kwote 70
(siedemdziesiat) zlotych tytulem pozostalych kosztoéw sadowych.

Sygn. akt IV K 732/16

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 sierpnia 2016 roku okolo godziny 03:45 w W. funkcjonariusze Policji M. K. (2) oraz K. M. pelniacy tego dnia
shuzbe patrolowa radiowozem oznakowanym znajdujac sie na ulicy (...) spostrzegli jadacy od ulicy (...) pojazd marki
R. o nr rej. (...), ktéry postanowili zatrzymaé¢ do kontroli drogowej. Po podejSciu do tego pojazdu funkcjonariusze
ujrzeli wewnatrz kierujacego, ktéorym po wylegitymowaniu okazat sie by¢ M. K. (1). Poniewaz w stosunku do
kierowcy z uwagi na wyraznie wyczuwalna od niego won alkoholu zachodzito podejrzenie, iz znajduje sie on pod
wplywem alkoholu funkcjonariusze najpierw wykonali badanie na zawarto§¢ alkoholu w wydychanym powietrzu
urzadzeniem bezkontaktowym typu AlcoBlow, a nastepnie wobec uzyskania wyniku pozytywnego przebadali
kierujacego pojazdem na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu urzadzeniem typu alcosensor. W



wyniku przeprowadzonego badania stwierdzono, ze zawartoéé alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza wynioslo u
M. K. (1) wIprobie — 0,32 mg/1, aw II probie - 0,31 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Z uwagi na znajdowanie
sie M. K. (1) w stanie nietrzezwoSci pojazd, ktérym kierowal zostal przekazany osobie przez niego wskazanej za$ on
sam zostal zatrzymany i przewieziony do KP W. — B., gdzie ponownie zostal przebadany na zawartos¢ alkoholu w
wydychanym przez niego powietrzu tym razem przy uzyciu alkometru z wynikiem III badanie — 0,26 mg/1, zas§ IV
badanie — 0,25 mg/1 a nastepnie zostal osadzony w Pomieszczeniu Dla Oséb Zatrzymanych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjaénien oskarzonego M. K. (1) (k. 14 - 15, 26 - 27); zeznan Swiadka
M. K. (2) (k. 8 - 9); protokoléw uzycia alkometru i alconsenora (k. 2, 3), oraz protokolu zatrzymania osoby (k. 5).

Oskarzony M. K. (1) podczas przestuchan (k. 14 - 15, 26 - 27) przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu.
Wyjasénil, ze w dniu 10 sierpnia 2016 roku przyjechala do niego kolezanka zamieszkujaca na co dzien w Anglii.
Poniewaz nie widzieli sie przez okolo 2 lat postanowili spedzi¢ ze soba troche czasu w trakcie ktérego spozywali
razem alkohol. Oskarzony M. K. (1) oznajmil, Zze okolo godziny 3:00 w dniu 11 sierpnia 2016 roku do kolezanki
tej zatelefonowala znajoma, ktéra w tym czasie opiekowala sie jej dzieckiem informujac ja, ze dziecko bardzo
mocno placze i prawdopodobnie jest chore. Wowczas ulegajac wielokrotnym proébom i namowom kolezanki, ktéra
bardzo zdenerwowala sie stanem jej corki postanowil wsigé¢ do swojego samochodu marki R. i zawiez¢ ja pod
adres jej zamieszkania. W trakcie jazdy ulica (...) zostal nastepnie zatrzymany do kontroli drogowej, w trakcie
ktbrej po wykonaniu przez przeprowadzajacych interwencje funkcjonariuszy Policji badania na zawarto$é alkoholu w
wydychanym przez niego powietrzu okazalo sie, ze znajduje sie w stanie nietrzezwos$ci. Oskarzony wyrazil jednocze$nie
skruche za swoje zachowanie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zaréwno wina oskarzonego M. K. (1) jak i okolicznoS$ci popelnienia zarzucanego mu czynu nie budzg najmniejszych
watpliwoéci. O popelnieniu przez oskarzonego przestepstwa $wiadcza bowiem nie tylko wyjadnienia samego
oskarzonego ale takze pokrywajace sie z nimi zeznania przestuchanego w przedmiotowej sprawie $wiadka M. K. (2),
ktére w powiagzaniu z nieosobowym materialem dowodowym zawartym w aktach, w szczegolnos$ci protokotami uzycia
alkometru i alconsenora tworzg jasny obraz zdarzenia.

Z}ozone przez oskarzonego M. K. (1) wyjasnienia (k. 14 - 15, 26 - 27) Sad uznal za wiarygodne. Oskarzony przyznatl
sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i w zaden sposob nie kwestionowal, Zze w dniu 11 sierpnia 2016 roku
kierowal pojazdem marki R. o nr rej. (...) znajdujac sie wowczas w stanie nietrzezwoSci, ktora to okoliczno$c¢ znajduje
potwierdzenie w tresci zeznan $wiadka M. K. (2) oraz koreluje z protokolami z przebiegu badania stanu trzezwosci
oskarzonego.

Wiarygodnym dowodem sa zeznania $wiadka M. K. (2) (k. 8 - 9) a wiec funkcjonariusza Policji, ktory podczas pelnienia
shuzby w patrolu zmotoryzowanym wspoélnie z funkcjonariuszem K. M. dokonal zatrzymania, wylegitymowania a
nastepnie przebadania oskarzonego na okoliczno$é jego znajdowala sie w stanie nietrzezwosSci. Z zeznan $§wiadka
bezsprzecznie wynika, ze w chwili przybycia na miejsce i zbadania oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
przez niego powietrzu oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwosci. Nadto jak wynika z tresci zeznan zlozonych
przez $wiadka oskarzony od chwili zatrzymania do czasu jego wylegitymowania nigdzie sie nie oddalal i przez caly
ten czas pozostawal w zasiegu wzroku obydwu funkcjonariuszy. Sad nie widzi zadnych podstaw do zakwestionowania
prawdziwosci przytoczonych przez §wiadka okoliczno$ci, a tym samym ich niezgodno$ci z rzeczywisto$cia z uwagi na
fakt, ze zeznania te znajdujg potwierdzenie w protokotach uzycia alcosensora i alcometru. Zwazy¢ takze nalezy, ze M.
K. (2) jest osoba obcg dla oskarzonego i nie posiada jakiegokolwiek powodu, aby falszywie go obciazaé, pomawiajac
g0 o co$ czego sie nie dopuscil, a tym samym doprowadzajac do jego celowego skazania.

Nie budza réwniez zadnej watpliwo$ci co do swej autentyczno$ci, a takze prawdziwoSci stwierdzonych nim
okoliczno$ci zaliczone do materialu dowodowego protokoly uzycia alkometru i alconsenora (k. 2, 3), z ktérych wynika
niezbicie, iz bezposrednio po zatrzymaniu oskarzonego zawarto$é alkoholu wydychanym przez niego powietrzu



wyniosta: w I badaniu o godz. 03:53 - 0,32 mg/l, oraz w II badaniu o godz. 04:10 - 0,31 mg/1 za$ juz po przewiezieniu
do KP B. w kolejnych prébach tj. w III badaniu o godz. 4:48 — 0,26 mg/l, za§ w IV badaniu o godz. 4:50 — 0,25 mg/l.
Zalaczone zatem do materialu dowodowego protokoly uzycia posiadajacych aktualng legalizacje urzadzen kontrolno
— pomiarowych stuzacych do ilo§ciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu sa kolejnym przekonujacym
dowodem potwierdzajacym, ze oskarzony M. K. (1) w dniu 11 sierpnia 2016r. kierowal pojazdem marki R. o nr rej.
(...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci.

Protokoél zatrzymania (k. 5), oraz dane o karalnoSci (k. 18) mialy charakter uzupeliajacy w sprawie.

Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal, ze wina oskarzonego oraz okolicznoSci popelnienia zarzuconego mu czynu nie
budza watpliwo$ci. Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. Zaréwno
sprawstwo, wina jak i wszystkie okolicznoS$ci zdarzenia w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego nie budza
najmniejszych nawet watpliwosci.

Bezspornym jest bowiem, ze oskarzony naruszyl umys$lnie zasady w ruchu ladowym okreslone w art. 45 ust.1 ustawy
Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci, przy zawartosci alkoholu w 4 kolejnych
badaniach tj.: w I badaniu — 0,32 mg/l, w II badaniu - 0,31 mg/1l, w III badaniu — 0,26 mg/1, w IV badaniu - 0,25
mg/1 w wydychanym powietrzu, kierowal samochodem marki R. o nr rej. (...) w ruchu lagdowym, jadac ul. (...), gdy
w jego organizmie znajdowal sie alkohol. Powyzsze zachowanie oskarzonego wypelnia zatem znamiona wystepku
z art. 178a § 1 k.k. albowiem zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu przekraczala granice stanu

nietrzezwosci, ktora okredlona jest w art. 115 § 16 k.k. i wynosi 0,25 mg/1dm3. Nie budzi przy tym jakichkolwiek
watpliwoéci, ze badania sprawnymi, posiadajacymi aktualna legalizacje urzadzeniami kontrolno — pomiarowymi do
iloSciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu przeprowadzone zostaly w sposob prawidlowy, a uzyskane
wyniki jednoznacznie wskazaly, ze badany kierowca tj. oskarzony M. K. (1) by} nietrzeZwy.

Reasumujgc, w niniejszej sprawie Sad uznajac, iz zdarzenie z udzialem oskarzonego mialo jednorazowy, incydentalny
wrecz charakter i w zwiazku z powyzszym nie zachodzi potrzeba ze wzgledu na cele kary jej wymierzania i
doprowadzenia do wyroku skazujacego, poniewaz byloby to niewspdétmierne do wagi i charakteru czynu oskarzonego,
postanowil skorzysta¢ w stosunku do oskarzonego z dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania karnego,
ktorego przestanki okresla art. 66 i 67 k.k. Oskarzony M. K. (1) dopuscil sie przestepstwa, ktore jest zagrozone karg
do dwbch lat pozbawienia wolno$ci. Stopien winy oskarzonego jak i stopien spolecznej szkodliwo$ci popelionego
przez niego czynu nie sg znaczne. Oskarzony w najwiekszym stezeniu posiadal 0,32 mg/l przy czym po6Zniejsze
badania pokazuja, ze stezenie alkoholu w jego organizmie spadalo. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze oskarzony M.
K. (1) kierowal pojazdem we wczesnych godzinach rannych tj. o godz. 03:00 kiedy na odcinku drogi, ktorym sie
poruszal nie tylko nie bylo duzego natezenia ruchu, ale takze nie wystepowata na nim duza iloé¢ pieszych. Co wiecej,
oskarzony zostal zatrzymany w wyniku rutynowej kontroli drogowej. Pokazuje to, ze jego jazda nie wzbudzala tym
samym zadnych podejrzen dla przeprowadzajacych interwencje funkcjonariuszy Policji, co dowodzi, ze kierowany
przez niego pojazd poruszal sie swoim pasem ruchu w sposoéb naturalny, a tym samym nie wplywal w znacznym
stopniu na bezpieczenstwo innych uczestnikéw ruchu. Nadto, o ile zachowanie oskarzonego niewatpliwie bylo
naganne, to jednak nie spowodowal on takze zadnej kolizji drogowej. Ponadto takze okolicznosci popelienia czynu
zarzucanego oskarzonemu nie budza jakichkolwiek watpliwos$ci. Fakt kierowania przez oskarzonego samochodem
w czasie znajdowania sie przez niego w stanie nietrzezwoSci ustalony zostal bowiem w spos6b bezsporny. Nadto
wynika to juz z wyjasnien samego oskarzonego, ktoéry nie tylko w zaden spos6b nie kwestionowal tej okolicznos$ci
ale takze przyznal sie do winy. Wreszcie za$ dotychczasowa postawa oskarzonego, ktéry do dnia dzisiejszego nie
byl karany za jakiekolwiek przestepstwa byla nienaganna (dane o karalnosci - k. 18), jego wlasciwosci i warunki
osobiste, w tym wykazanie przez niego skruchy z powodu swojego zachowania, oraz dotychczasowy sposob zycia
wskazuje na uzasadnione przypuszczenie Sadu, ze oskarzony pomimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie
nadal w dalszym ciagu przestrzegal porzadku prawnego, w szczego6lnosci nie popelni ponownie przestepstwa.
W ocenie Sadu zachowanie oskarzonego juz po popelionym wystepku oraz toczace sie postepowanie z nim
zwigzane uzmyslowi nadto oskarzonemu w przyszloéci konsekwencje jego lekkomys$lnego zachowania. Te szczegbdlowe



przestanki dotyczace osoby oskarzonego uzasadniaja w zwigzku z powyzszym dodatnia prognoze kryminologiczna
wobec niego.

Zdaniem Sadu wyznaczony okres proby w wymiarze 1 roku pozwoli w pelni zweryfikowa¢ trafno$¢ postawionej wobec
oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

Na mocy art. 67 § 3 k.k. orzeczono wobec oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdoéw
mechanicznych na okres 1 roku majac na uwadze przekroczenie przez oskarzonego granicy stanu nietrzezwosci
okreslonej w art. 115 § 16 k.k. W ocenie Sadu okres 1 roku jest w realiach niniejszej sprawy absolutnie adekwatny
do wagi czynu, iloSci stwierdzonego w jego organizmie alkoholu i postawy oskarzonego. Tak orzeczony $rodek karny
stanowi¢ bedzie istotna dolegliwo$¢ dla oskarzonego u$wiadamiajac mu wage i znaczenie naruszonych przez niego
przepisow i w efekcie zapobiegnie popelnieniu ich w przyszlosci.

Zgodnie z tredcig art. 63 § 4 k.k. Sad na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw zaliczyl okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 11 sierpnia 2016 roku do dnia 13 pazdziernika 2016 roku

W mysl art. 67 § 3 k.k. Sad orzeklt wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 2 000 zlotych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Sad orzekajac $wiadczenie pieniezne, wzial pod uwage
charakter czynu przypisanego sprawcy, jego sytuacje materialng i rodzinng. Sad rozpoznajgc wniosek o warunkowe
umorzenie postepowania karnego orzekajac wysoko§¢ Swiadczenia pienieznego na podstawie art. 67 § 3 k.k. mial takze
na uwadze, ze nie ma w tym przypadku zastosowania dolna granica §wiadczenia pienieznego orzekanego na podstawie
art. 43a § 2 k.k., gdyz przepis ten mowi jedynie o skazaniu, nie za§ o warunkowym umorzeniu postepowania, co miato
miejsce w przedmiotowej sprawie. W tym miejscu nalezy przy tym nadmienic, ze Sad orzekajac §wiadczenie pieniezne
omyltkowo wskazal zla podstawe tj. zamiast prawidlowej podstawy art. 67 § 3 k.k. blednie zawarl podstawe z art. 63
§ 4 k.k.

Zgodnie z art. 627 k.p.k. Sad obciazyl oskarzonego kosztami postepowania w sprawie w tym oplatg albowiem w ocenie
Sadu sytuacja materialna pozwala oskarzonemu na ich uiszczenie.



