Sygn. akt IV K 593/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Malgorzata Nowak-Januchta

Protokolant Sylwia Gredzinska

przy udziale oskarzyciela publicznego: Macieja Zalewskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 19 grudnia 2017r., 07 lutego 2018r. i 15 marca 2018r.
sprawy M. M. (1)

synaS.iB.zd.P.

ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

od dnia 1 sierpnia 2011 roku w W. uchylajac sie od opodatkowania nie ujawnil Naczelnikowi Urzedu Celnego (...) w W.
podstawy opodatkowania od nabycia wewnatrzwspolnotowego samochodu marki N. (...) nr VIN (...), przez co narazil
na uszczuplenie podatek akcyzowy w kwocie 9755 zlotych okre$lony decyzja Naczelnika Urzedu Celnego (... )w W. z
dnia 20 stycznia 2014 roku o sygn. (...) - (...) (...)- (...)

tj. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 54 § 11 2 k.k.s.

orzeka

I. oskarzonego M. M. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;
II. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IVK 593/16

UZASADNIENIE

M. M. (1) zostal oskarzony o to, ze od dnia 1 sierpnia 2011 r. w W. uchylajac sie od opodatkowania nie ujawnit
Naczelnikowi Urzedu Celnego (...) w W. podstawy opodatkowania od nabycia wewnatrzwspélnotowego samochodu
marki N. (...) nr VIN (...), przez co narazil na uszczuplenie podatek akcyzowy w kwocie 9755 zlotych okre$lony decyzja
Naczelnika Urzedu Celnego (...) w W. z dnia 20 stycznia 2014 roku o sygn. 442000 - (...) (...)- (...), tj. o przestepstwo
skarbowe okreSlone w art. 54 § 1i 2 k.k.s.

Na podstawie materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej Sad ustalil co
nastepuje:

M. M. (1) w dniu 15 lipca 2011 r. nabyl na terenie Polski od firmy (...), bedacej wykonawcg budowy autostrady w
okolicy T., pojazd marki N. (...) rok. prod. 2007, o nr VIN (...) za kwote 13.000 euro. Pojazd ten byl uprzednio
zarejestrowany na terenie Unii Europejskiej jako pojazd ciezarowy. M. M. (1) nabyt ww. pojazd dla celéw zwigzanych
z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, ktérej przedmiotem byt miedzy innymi wyrab drzewa, pojazd ten mial by¢



wykorzystywany do przewozenia narzedzi. W tym samym dniu pojazd ten zostal doprowadzony przez przedstawiciela
ww. firmy do miejsca zamieszkania M. M. (1), ktory otrzymal takze komplet oryginalnej, a takze przettumaczonej na
jezyk polski dokumentacji dotyczacej historii tego pojazdu, w szczegolnosci jego pierwszej rejestracji na terytorium
Republiki Irlandii. Zgodnie z trescia tej dokumentacji nabyty przez M. M. (1) pojazd marki N. (...) o nr VIN (...),
rok. prod. 2007 o pojemnoéci silnika (...), zostal zaklasyfikowany jako samochéd ciezarowy (kategoria pojazdu w
EU: N1), pojazd ten posiadal typ nadwozia (...), dwa miejsca siedzace w kabinie kierowcy, fabrycznie wbudowang
przegrode metalowa oddzielajaca przedzial pasazerski od przedzialu towarowego, znajdujaca sie na calej szerokosci i
wysoko$ci wnetrza pojazdu, ktéra calkowicie oddzielala kabine kierowcy od przedzialu towarowego, przeznaczonego
wylgcznie do przewozu towaréow i tadunkéow. W dniu nabycia pojazdu tylna bagazowa cze$¢ auta, za wyjatkiem
tylnej szyby, nie byla w caloéci przeszklona, tylna cze$¢ auta byla od wewnatrz obita blacha. W dniu 14 pazdziernika
2011 r. nabyty przez M. M. (1) pojazd przeszedt w (...)test” s.c. (...) w W. badania techniczne, w tresci wydanego
zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu wskazano, zZe jest to pojazd ciezarowy. M. M. (1)
zarejestrowal ww. pojazd na siebie w Starostwie Powiatowym w W. jako samochdd ciezarowy, a nastepnie pojazd ten
byl wykorzystywany przez niego jako samochdd ciezarowy przy prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, gléwnie do
przewozenia pil potrzebnych do wyrebu drzew. W lutym 2012 r. M. M. (1) sprzedal ww. pojazd M. K., przy czym jeszcze
przed podpisaniem umowy sprzedazy, M. K. jako warunek nabycia tego pojazdu wskazal na konieczno$¢ dokonania
jego przerobienia i nadania cech samochodu osobowego, na co M. M. (1) sie zgodzil. Po przelaniu uzgodnionej
kwoty ceny pojazdu M. M. (1) zlecil dokonanie jego przerobki, ktéra polegala miedzy innymi na usunieciu przegrody
metalowej oddzielajacej przedzial pasazerski od przedzialu towarowego, zamontowaniu tylnej kanapy pasazerskiej
wraz z zagldbwkami i pasami bezpieczenistwa oraz zdjeciu blach zamontowanych na szybach bocznych w tylnej czeSci
pojazdu. Po wykonaniu ww. przerébek Pojazd ten zostal zarejestrowany przez M. K. w J. jako samoch6d osobowy.

W dniu 08.10.2013 r. Naczelnik Urzedu Celnego (...)w W., w oparciu o analize dokumentéw zlozonych przez M. M.
(1) w Starostwie Powiatowym w W., wszczal z urzedu postepowanie podatkowe wobec M. M. (1) w sprawie okreSlenia
zobowigzania podatkowego w podatku akcyzowym z tytulu nabycia wewnatrzwspolnotowego samochodu marki N.
(...)onr VIN (...) wdniu 15.07.2011 r. W toku prowadzonego postepowania w dniu 27.11.2003 r. funkcjonariusze
Urzedu Celnego w W. dokonali ogledzin ww. pojazdu, bedacego wowczas wlasnoécig M. K., w trakcie ktorych ustalono,
iz samochdd marki N. (...) o nr VIN (...) to pojazd o nadwoziu 5 — drzwiowym typu kombi van, posiadajacy 5
miejsc siedzacych w dwbch rzedach, posiadajacy z przodu dwa fotele, z tylu kanape 3 — osobowa dzielong i skladana,
byl wyposazony takze w pasy bezpieczenistwa. W dacie czynnoSci ogledzin pojazd ten nie posiadal jakiejkolwiek
przegrody oddzielajacej cze$¢ pasazerska od bagaznika. W oparciu o te ustalenia, a takze tre$¢ zeznan przestuchanego
w postepowaniu podatkowym w charakterze Swiadka M. K., ktory zeznal, iz kupit przedmiotowy samoch6d od M.
M. (1) jako samochdd osobowy oraz ze stan tego pojazdu nie ulegl zmianie od czasu jego nabycia, Naczelnik Urzedu
Celnego (...) w W. decyzja z dnia 20 stycznia 2014 r. (sygn. (...) - (...) (...)- (...)) okreslil zobowigzanie podatkowe w
podatku akcyzowym z tytulu nabycia wewnatrzwspolnotowego samochodu osobowego marki N. (...) nr nadwozia VIN:
(...) rok. prod. 2007 o pojemnoéci silnika (...) w wysokoéci 9.755 zl.

Postanowieniem z dnia 09 wrze$nia 2014 r. Urzad Celny (...) w W. wszczal dochodzenie w sprawie o przestepstwo
skarbowe z art. 54 § 2 k.k.s.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie: wyjaénien oskarzonego (k. 67-69, 29), czeSciowo
zeznan $wiadka M. K. (k. 84-87, 22v), decyzji Naczelnika Urzedu Celnego (...)w W. (k.2-7v), thumaczenia z j.
angielskiego (k. 10-11), za§wiadczenia o przeprowadzeniu badan technicznych (k. 12), protokotu ogledzin pojazdu
wraz z dokumentacja fotograficzng (k. 16-21), postanowienia (k. 23), kopii opisu zmian dokonanych w pojezdzie i
zaSwiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym z firmy (...)-test (k. 82-82v), umowy kupna — sprzedazy
(k. 97).

Oskarzony M. M. (1) w trakcie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien (k. 29).



W trakcie rozprawy przed sadem oskarzony M. M. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i
wyjasnil, ze zakupil samochdd, ktéry byl zarejestrowany na terenie Unii Europejskiej jako samochodd ciezarowy, na
co dostarczyt dokumenty do urzedu celnego. Wskazal, ze przeprowadzone badanie diagnostyczne takze potwierdzito,
ze jest to samochod ciezarowy, samochod posiadat przegrode (tzw. kratke), nie posiadal tylnej czeSci pasazerskie;j.
Oskarzony wskazal, ze kupil ten samochdd jako ciezarowy z takim tez przeznaczeniem, wiec nie mial potrzeby zmiany
jego przeznaczenia. Z wyjasnien oskarzonego wynika, ze urzad celny wydal opinie o tym pojezdzie po przebudowie
przez nabywce, ktory zdemontowal przegrode i zamontowat tylna kanape wraz z pasami bezpieczenstwa. Oskarzony
wyjaénil, ze jezdzil samochodem ciezarowym dwumiejscowym, samoch6d ten wykorzystywal do prowadzonej
dzialalnoSci, tj. wyrebu drzewa. Wyjasnil, ze opis wnetrza pojazdu wskazany w treSci ogledzin dokonanych na zlecenie
urzedu celnego, w tym co do wyposazenia, nie odpowiada jego stanowi, gdy byl przez oskarzonego zakupiony i
uzytkowany. Na zadanie urzedu celnego sporzadzil pisemny opis jego wygladu, ktéry nie zostal uwzgledniony w
postepowaniu podatkowym. W dniu zakupu tylna cze$¢ auta nie byta w caloSci przeszklona, za wyjatkiem tylnej
szyby, wnetrze bylo obite blacha. Oskarzony wyjasnil, ze samochéd ten uzytkowal okolo pél roku albo dluzej, po czym
sprzedal go M. K. z okolicy J.. (k. 67-69).

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za w pelni wiarygodne, albowiem okolicznosci przez niego wskazane, w
tym co do rodzaju nabytego pojazdu, jego wyposazenia w dniu zakupu oraz w okresie uzytkowania przez
oskarzonego, przeznaczenia zakupionego pojazdu i sposobu jego uzytkowania przez oskarzonego, a takze jego
stanu oraz wyposazenia w trakcie jego sprzedazy M. K., znajduja potwierdzenie w treSci pozostalego materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym w tredci zeznan $wiadka M. K. zlozonych na rozprawie przed
sadem, ponadto przedlozonej przez oskarzonego dokumentacji w postaci umowy nabycia pojazdu N. (...) o nr VIN
(...) wraz z tlumaczeniem, za$wiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu, takze kopii opisu
zmian dokonanych w pojezdzie i zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym z firmy (...)-test (k.
82-82v), umowy kupna — sprzedazy (k. 97). Jednocze$nie przeciwko przedstawionej przez niego wersji zdarzenia nie
przemawiajg w sposob nie budzacy watpliwo$ci zadne inne dowody, w szczegdélnosci dokumentacja z prowadzonego
w stosunku do M. M. (1) przez Naczelnika Urzedu Celnego (...) w W. postepowania skarbowego w przedmiocie
okreslenia zobowiazania podatkowego w podatku akcyzowym z tytulu nabycia wewnatrzwspélnotowego samochodu
marki N. (...) o nr VIN (...). Wskaza¢ nalezy, iz oskarzyciel publiczny zarzucajac oskarzonemu popehienie czynu
z art. 54 § 11 2 k.k.s. oparl sie na materiale dowodowym zgromadzonym w trakcie prowadzonego postepowania
podatkowego wobec M. M. (1) w sprawie okreslenia zobowigzania podatkowego w podatku akcyzowym z tytulu
nabycia wewnatrzwspolnotowego samochodu marki N. (...) o nr VIN (...) w dniu 15.07.2011 r. (sygn. (...) - (...)
(...)- (...)), w tym treSci protokolu ogledzin ww. pojazdu przeprowadzonych w dniu 27.11.2003 r. (k. 16) przez
funkcjonariuszy Urzedu Celnego w W.. Jak wynika z treéci wskazanego protokotu w trackie tej czynnosci stwierdzono,
ze jest to samochod o nadwoziu 5 — drzwiowym typu kombi van, posiadajacy 5 miejsc siedzacych w dwoch rzedach,
z przodu dwa fotele, z tylu kanape 3 — osobowa dzielong i skladana, wyposazeniem zabezpieczajacym w pasy
bezpieczenstwa i zagtowki. Fotele oraz kanapa obszyte materialem w kolorze grafitowym, zaglowki obszyte takim
samym materiatem jak fotele przednie i tylne. P. w samochodzie, podobnie jak wykladzina, wykonana z jednolitej
tkaniny na calej powierzchni. Samocho6d nie posiadal jakiekolwiek przegrody oddzielajacej czeS¢ pasazerska od
bagaznika. Ponadto samochéd byl wyposazony w klimatyzacje, (...), elektryczne sterowane szyby przednie i tylne
ogrzewanie bocznych szyby czesci bagazowej oraz drzwi bagaznika. Sad nie mial watpliwosci, Ze tre$¢ wskazanego
wyzej protokolu ogledzin odzwierciedla stan i wyposazenie samochodu marki N. (...) o nr VIN (...) na date
przeprowadzenia tej czynnoSci procesowej. Podkresli¢ jednakze nalezy, iz ogledziny pojazdu zostaly przeprowadzone
w dniu 27.11.2003 r., a wiec juz po sprzedazy tego pojazdu przez oskarzonego M. K.. Jednocze$nie zaréwno z treSci
wyjasnien oskarzonego, jak i zeznan §wiadka M. K. zlozonych na rozprawie przed sadem, wynika, ze pojazd ten
ulegl przerdbce poprzez nadanie cech pojazdu osobowego po jego sprzedazy M. K., co wiecej, iz warunkiem nabycia
przez $wiadka M. K. tego pojazdu bylo dokonanie jego przerobienia poprzez miedzy innymi usuniecie przegrody
metalowej oddzielajacej przedzial pasazerski od przedzialu towarowego, zamontowanie tylnej kanapy pasazerskiej
wraz z zagldwkami i pasami bezpieczenstwa oraz zdjecie blach zamontowanych na szybach bocznych w tylnej czeSci



pojazdu (k. 84-87). M. K. zeznajac przed sadem bez zadnych watpliwosci potwierdzil, ze pojazd ten nabyl jako
samochod ciezarowy, co wynikalo wprost z dostarczonej przez oskarzonego dokumentacji, przede wszystkim za$
okoliczno$¢ te potwierdzal wyglad i wyposazenie pojazdu, a wiec tylko dwa miejsca siedzace w cze$ci pasazerskiej,
istnienie przegrody (kratki) oddzielajacej cze$¢ bagazowa od pasazerskiej, takze montaz blach zabezpieczajacych szyby
boczne w tylnej czeéci pojazdu. Swiadek potwierdzil, ze dopiero po nabyciu pojazdu zostala dokonana jego przerébka,
tj. zamontowano tylna kanape wraz zagléwkami i pasami bezpieczenstwa, usunieto przegrode (kratke) oraz blachy
zabezpieczajace boczne szyby w tylnej czesci pojazdu. Nastepnie pojazd ten zostal zarejestrowany przez M. K. jako
samochdd osobowy. Oceniajac tre$é zeznan Swiadka M. K. Sad mial na uwadze, iz skladajac zeznania przed organem
celnym M. K. w calkowicie odmienny sposob przedstawil okolicznoéci dotyczace nabycia ww. pojazdu od oskarzonego,
wskazujac, ze kupil pojazd osobowy oraz zaprzeczajac jakoby dokonywal jakichkolwiek przerdbek od dnia zakupu
do daty ogledzin pojazdu przez funkcjonariuszy urzedu celnego. Istniejace w tym zakresie rozbiezno$ci $wiadek
tlumaczyl sugerowaniem tresci skladanych zeznan przez organ celny (k. 85). Oceniajac zatem tre$¢ zeznan M. K. za
wiarygodne Sad uznal jedynie te zloZzone przez Swiadka przed sadem w toku obecnego postepowania, albowiem tylko te
zeznania koresponduja zaro6wno z tre$cia wyjasnien oskarzonego, jak i przedlozona przez oskarzonego dokumentacja.
Z kolei zeznania zlozone przez M. K. w toku postepowania podatkowego, ktore jak wynika z treéci decyzji Naczelnika
Urzedu Celnego (...) w W. z dnia 20 stycznia 2014 r. (sygn. (...) - (...) (...)- (...)), stanowily jeden z dowodow
stanowiacych podstawe ustalenia, ze oskarzony w celu uchylenia sie od opodatkowania, nie ujawnil Naczelnikowi
Urzedu Celnego (...) w W. podstawy opodatkowania od nabycia wewngtrzwspolnotowego samochodu marki N. (...) nr
VIN (...), nie stanowiag wiarygodnego materiatu dowodowego. Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal za wiarygodne
wyjasnienia oskarzonego w zakresie w jakim potwierdzil, ze nabyty przez niego pojazd marki N. (...) o nr VIN (...)
byl pojazdem ciezarowym, co potwierdzal zaréwno jego wyglad i wyposazenie, a takze posiadana dokumentacja, w
tym uzyskana od uprawnionego diagnosty po przeprowadzonym badaniu technicznym i jako pojazd ciezarowy byl
przez oskarzonego uzytkowany, shuzyt do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, tj. wyrebu drzew. Za wiarygodne Sad
uznat takze wyjadnienia oskarzonego w zakresie okolicznosci dotyczacych dokonania jego przeroébek w celu zmiany
przeznaczenia, ktore zostaly dokonane dopiero po sprzedazy pojazdu M. K., ktdry jako warunek nabycia tego pojazdu
wskazal na konieczno$¢ dokonania jego przerobienia i nadania cech samochodu osobowego. Sad nie mial takze
watpliwosci, ze oskarzony nie bedac osobg zawodowo zajmujgcg sie obrotem pojazdami czy mechanika samochodowa,
a ktory kupil samochod dla potrzeb prowadzonej dzialalnoéci, w tym do przewozenia pilarek potrzebnych do wyrebu
drzew, nie mial szczegbélowej wiedzy co do rzeczywistej konstrukeji i przeznaczenia okreslonego przez producenta
pojazdu, a swoje prze$wiadczenie w tym zakresie opierat sie na tresci posiadanych dokumentéw, potwierdzajacych,
ze nabyl samochod ciezarowy, jak rowniez zewnetrznym wygladzie i wyposazeniu pojazdu, tym bardziej, ze przez caly
okres uzytkowania pojazd ten wykorzystywal jako pojazd ciezarowy. Co wiecej oskarzony sprzedajac ten pojazd jako
ciezarowy, uzgodnit z nabywca M. K., ze dostosuje ten pojazd do cech pojazdu osobowego poprzez zamontowanie
tylnej kanapy pasazerskiej, usuniecie przegrody (kratki). Okoliczno$c¢ ta w ocenie Sadu tym bardziej Swiadczy o tym,
ze oskarzony mial uzasadnione przeswiadczenie, ze nabyl i uzytkowat pojazd ciezarowy.

Odnoénie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie zaliczonych w poczet materiatu dowodowego na podstawie
art. 394 § 1i 2 k.p.k., w szczegblnoSci w postaci: decyzji Naczelnika Urzedu Celnego (...) w W. (k.2-7v), za§wiadczenia
o przeprowadzeniu badan technicznych (k. 12), protokolu ogledzin pojazdu wraz z dokumentacja fotograficzna (k.
16-21), postanowienia (k. 23), kopii opisu zmian dokonanych w pojezdzie i zaswiadczenia o przeprowadzonym
badaniu technicznym z firmy (...)-test (k. 82-82v), umowy kupna — sprzedazy (k. 97), Sad uwzglednil je przy ustalaniu
stanu faktycznego nie znajdujac podstaw do zakwestionowania ich autentycznosci ani prawdziwos$ci zawartych w nich
tresci.

W ocenie Sadu w Swietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego po dokonaniu jego oceny w oparciu
o dyrektywy wskazane w art. 7 k.p.k. nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do przypisania
oskarzonemu M. M. (1) winy odnoénie popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu.

Wskazaé nalezy, iz przepis art. 54 § 2 w zw. z art. 54 § 1 k.k.s. penalizuje zachowanie polegajace na uchylaniu
sie od opodatkowania poprzez nie ujawnianie wlasciwemu organowi przedmiotu i podstawy opodatkowania lub



nie skladaniu deklaracji i narazeniu w ten sposéb podatku na uszczuplenie, gdy kwota podatku narazonego na
uszczuplenie jest malej wartoSci. ,,Przedmiotem opodatkowania jest to, z czym wigze sie obowigzek podatkowy,
za$ podstawa opodatkowania - 6w przedmiot, ale ujety iloSciowo lub wartoSciowo. To ich nieujawnienie jest
penalizowane w art. 54. W odniesieniu do samochodéw osobowych przedmiotem opodatkowania jest import i nabycie
wewnatrzwspolnotowe samochodu niezarejestrowanego wezesniej w kraju oraz pierwsza sprzedaz w kraju samochodu
osobowego tu wyprodukowanego lub tu sprowadzonego, a niezarejestrowanego wczeéniej na terytorium Polski, od
ktbrego nie uiszczono dotad akcyzy (art. 100 ust. 1i 2 u.p.a.)... .Podstawa opodatkowania akcyzg przy samochodach
osobowych stanowi warto$¢ celna samochodu przy imporcie lub kwota nalezna z tytulu sprzedazy na terytorium
kraju, pomniejszona o kwote podatku od towaréw i uslug oraz akcyzy naleznej od tego samochodu albo kwota,
jaka podatnik jest obowigzany zaplaci¢ w wypadku nabycia wewnatrzwspolnotowego (art. 104 ust. 1 u.p.a.)” (T.
Grzegorczyk w :Komentarzu do art. 54 kodeksu karnego skarbowego, Lex Omega). ,Realizacja znamion deliktu
karnoskarbowego z art. 54 k.k.s. moze nastgpi¢ na dwa sposoby: albo poprzez nieujawnienie przedmiotu lub podstawy
opodatkowania, albo poprzez niezlozenie deklaracji podatkowej. Zaniechanie zlozenia deklaracji podatkowej jest
jedna z form nieujawnienia przedmiotu i podstawy opodatkowania, stad tez znamie czasownikowe "nie ujawnia"
pehi funkcje subsydiarng wobec znamienia "nie sklada". W tych sytuacjach, gdzie podatnik nie ma obowigzku
skladania deklaracji, ma natomiast obowiazek ujawnienia przedmiotu lub podstawy opodatkowania, w gre wchodzi
realizacja znamienia "nie ujawnia"; w pozostalych przypadkach realizacja znamienia czynno$ciowego nastepuje
poprzez zaniechanie zlozenia deklaracji. Znamiona czasownikowe "nie ujawnia" oraz "nie sklada", jakkolwiek nie
wynika to wprost z ustawowego opisu typu z art. 54 k.k.s., sa sprzezone z obowiazkiem ujawnienia i zlozenia deklaracji,
ktéry wynika z przepisow prawa podatkowego. Obowigzek ten zawsze okresla termin ujawnienia przedmiotu lub
podstawy opodatkowania czy zlozenia deklaracji. Dlatego tez realizacja znamienia czasownikowego, a tym samym
wszystkich znamion czynu zabronionego, nastepuje w momencie uplywu terminu na dokonanie czynno$ci ujawnienia
czy ztozenia. Ujawni¢ przedmiot i podstawe opodatkowania to tyle, co uczynié¢ go jawnym organowi podatkowemu.
Z reguly ujawnienie musi by¢ dokonane w prawnie przewidzianej formie. Wystepek ten ma charakter umy$lny, przy
czym w gre wchodzi jedynie zamiar bezposredni zabarwiony checia uchylenia sie od opodatkowania, tj. niezaplacenia
naleznego podatku w terminie (tak Grzegorz Labuda w: Komentarzu do art. 54 Kodeksu karnego skarbowego, Lex
Omega).

Majac powyzsze na uwadze w realiach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz w realiach niniejszej sprawy brak
jest podstaw do przyjecia, aby oskarzony M. M. (1) nabywajac w dniu 15 lipca 2011 r. samoch6d marki N. (...) nr
VIN (...), mial wiedze i §wiadomo§¢ istnienia obowigzku ustawowego ujawnienia wlaSciwemu organowi celnemu
tej czynnoSci jako podstawy opodatkowania podatkiem akcyzowym. Stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z art. 100 ust.
1 pkt 2 w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 06 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym przedmiotem
opodatkowania w przypadku samochodéw osobowych jest nabycie wewnatrzwspdlnotowe jedynie samochodu
osobowego niezarejestrowanego wezeéniej na terytorium kraju zgodnie z przepisami o ruchu drogowym. Oskarzony,
nie bedac osoba majaca profesjonalna wiedze w zakresie mechaniki samochodowej, czy zajmujaca sie obrotem
pojazdami, a ktéry incydentalnie kupil samoch6d dla potrzeb prowadzonej dzialalnosci, w tym do przewozenia
pilarek potrzebnych do wyrebu drzew, nie mial szczegbélowej wiedzy co do rzeczywistej konstrukeji i przeznaczenia
okres§lonego przez producenta pojazdu. Oskarzony dzialal w przekonaniu, ze kupuje samochdd ciezarowy, a
swoje prze$wiadczenie w tym zakresie opieral zar6wno na tre$ci otrzymanych od sprzedawcy dokumentow,
potwierdzajgcych, ze nabyl samochod ciezarowy, fakcie, ze pojazd ten nabyl od firmy budowlanej, ktéra byl
wykonawca budowy autostrady, takze zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym wystawionym przez
uprawnionego diagnoste, jak réwniez zewnetrznym wygladzie i wyposazeniu pojazdu. Oskarzony pojazd ten kupil

dla potrzeb prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej — wyrebu drzewa, w celu przewozenia narzedzi do ciecia drzew
i pojazd ten w ten sposéb uzytkowal do czasu jego sprzedazy M. K.. Co wiecej réwniez M. K. kupujac ten pojazd
od oskarzonego nie mial watpliwosci, ze kupuje samochdd ciezarowy, a majac zamiar zmienié¢ jego przeznaczenie
uzgodnil z oskarzonym, ze warunkiem jego nabycia jest dokonanie w nim przerébek w celu dostosowania do cech
pojazdu osobowego poprzez miedzy innymi zamontowanie tylnej kanapy pasazerskiej, usuniecie przegrody (kratki),
czy tez blach zabezpieczajacych boczne szyby w tylnej czeSci pojazdu. Okolicznoéé ta w ocenie Sadu tym bardziej
$wiadczy o tym, ze oskarzony nie mial podstaw sgdzi¢, ze nabyty i uzytkowany przez niego samocho6d nie jest pojazdem



ciezarowym, a jako osoba nie zajmujaca sie profesjonalnie obrotem pojazdami, nie mial fachowej wiedzy, co do jego
rzeczywistego przeznaczenia nadanego mu przez producenta.

W $wietle powyzszych okolicznoéci Sad uznal, iz brak jest podstaw do przypisania oskarzonemu M. M. (1) winy w
zakresie zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu zabronionego, tj. umysSlnego i kierunkowego dzialania z istniejaca
u niego $wiadomoscia, ze nabyty w dniu 15.07.2011 r. pojazd marki N. (...) rok prod. 2007 o nr VIN (...) wbrew
treéci posiadanej dokumentacji oraz cechom zewnetrznym i wyposazeniu, jest samochodem osobowym, a zatem, ze
w zwigzku z tym mial obowigzek ujawnié¢ poprzez zlozenie deklaracji podatkowej wlaséciwemu organowi celnemu te
czynno$¢ prawna jako podstawe opodatkowania podatkiem akcyzowym od nabycia wewnatrzwspdlnotowego oraz
zaplacié podatek akcyzowy. W zwigzku z zaistnieniem ujemnej przestanki procesowej, o ktérej mowa w art. 17 § 1 pkt
2 k.p.k. wzw. z art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. na podstawie ww. przepis6w Sad uniewinnil oskarzonego
M. M. (2) od zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu.

Zuwagina tre$¢ art. 632 pkt 2 k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 k.k.s. Sad kosztami procesu obciazyl rachunek Skarbu Panstwa.



