Sygn. akt IV K 586/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Goldschneider

Protokolant: Paulina Puzia

przy udziale Prokuratora: Mariusza Zalewskiego

po rozpoznaniu na rozprawie gldwnej w dniu 28.03. 2016 . i 12.04.2017r. sprawy:

R. K.
syna A.iR.
ur. (...)wG.

skazanego prawomocnymi wyrokamai:

1. Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie w II Wydziale Karnym z dnia 12 listopada 2009 r.w
sprawie o sygn. akt II K 832/09, za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., popelnione w dniu 23 marca 2009 r. na kare
grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 z;

2. Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie w IV Wydziale Karnym z dnia 29 kwietnia 2011 r. w sprawie o
sygn. aktIV K 264/11, za przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. popelnione w okresie od listopada 2007 r. do stycznia 2008
r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat, przy
czym postanowieniem Sadu z dnia 26 czerwca 2013 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawieszonej;

3. Sadu Rejonowego w Gryfinie w II Wydziale Karnym z dnia 28 sierpnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt II K
607/11, za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., popelnione w okresie od 10 do 11 maja 2011 r. na kare grzywny w wysokosci
150 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 10 zl, przy czym postanowieniem Sadu
z dnia 04 listopada 2013 r. zarzadzono wobec skazanego wykonanie 75 dni zastepczej kary pozbawienia wolno$ci w
zamian za nieuiszczona kare grzywny;

4. Sadu Rejonowego w Gryfinie w II Wydziale Karnym z dnia 13 marca 2014 r., w sprawie o sygn. akt II K
325/13, za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., popelnione w okresie od 29 listopada 2012 r. do 13 grudnia 2012 r. na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

5. Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie w IV Wydziale Karnym z dnia o1 lipca 2014 r. w sprawie o
sygn. akt IV K 410/14, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., popelnione w dniu 17 stycznia 2014 r. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

6. Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu w III Wydziale Karnym z dnia 05 sierpnia 2014 r.
w sprawie o sygn. akt III K 263/14, za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k., popelnione w okresie od dnia 20 stycznia 2014 r. do dnia 23 stycznia 2014 r. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat;

7. Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie w IV Wydziale Karnym z dnia 09 lipca 2014 r.
w sprawie o sygn. akt IV K 274/14, za przestepstwa z art. 278 § 1 k.k., popelnione w dniach: czyn I — 07 wrze$nia



2013 1., czyn I — 08 wrzeénia 2013 r., czyn III - 09 wrze$nia 2013 r. przy przyjeciu, iz tworza one ciag przestepstw z
art. 91 § 1 k.k., na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

8. Sadu Rejonowego w Legnicy w II Wydziale Karnym z dnia 19 wrzesnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt II K
327/14, za czyn z art. 286 § 1 k.k. popelnione w dniu 17 listopada 2013 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat;

9. Sadu Rejonowego w Gryfinie w II Wydziale Karnym z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt IT K
150/14 za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. popelnione w dniu 30 pazdziernika 2013 r. na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci;

10. Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu w III Wydziale Karnym z dnia 26 wrzesnia 2014 r. w
sprawie o sygn. akt III K 663/14, za czyn - przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popelnione w dniu 27 grudnia 2013
r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz czyn II — przestepstwo z art. 286 § 3 k.k. popelnione w dniu 27
grudnia 2013 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za ktore orzeczono wobec skazanego kare laczng 9 miesiecy
pozbawienia wolnoci;

11. Sadu Rejonowego w Wadowicach w VII Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedziba w Suchej Beskidzkiej z dnia
09 grudnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt VII K 395/14 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. popelnione w okresie
od 13 listopada 2013 r. do 21 listopada 2013 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 3 lat;

12. Sadu Rejonowego w Kolobrzegu w II Wydziale Karnym z dnia 19 lutego 2015 r. w sprawie o sygn. akt IT
K 564/14, 7a przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 190a § 2 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. popelnione w dniu 25
wrzeénia 2013 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

13. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym z dnia 02 lutego 2015 r. w
sprawie o sygn. akt IV K 256/14 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popelnione w dniu 06 grudnia 2013 r. na kare 10
miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 10 miesiecy;

przy czym:

wyrokiem }acznym Sadu Rejonowego w Kolobrzegu w I1I Wydziale Karnym z dnia 02 listopada 2015 r., prawomocnym
z dniem 10 listopada 2015 r., sygn. akt II K 135/15potaczono kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami

opisanymi w pkt 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 i 12 wymierzono skazanemu kare }aczng 4 lat pozbawienia wolno$ci; za$ na jej
poczet zaliczono skazanemu okres odbywania kary w sprawie Sadu Rejonowego w Gryfinie, sygn. akt IT K 325/13 oraz
okres odbywania kary w sprawie Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie, sygn. akt IV K 410/14.

w przedmiocie wydania wyroku lgcznego
orzeka

I. na podstawie art. 575 § 1 k.p.k. rozwigzuje kare laczna orzeczona wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Kolobrzegu
w IIT Wydziale Karnym z dnia 02 listopada 2015 r., sygn. akt IT K 135/15;

II. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k.iart. 89 § 1a k.k. laczy kary pozbawienia wolno$ci wymierzone skazanemu
wyrokami opisanymi w punktach: 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 i 13 i wymierza skazanemu R. K. kare lgczng w
wymiarze 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci,

III. na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt IT kary lacznej pozbawienia wolno$ci
zalicza skazanemu ze sprawy o sygn. akt o sygn. akt IV K 256/14 okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie



w dniu 09 grudnia 2013 r oraz ze sprawy o sygn. akt IT K 135/15 okres odbywania kary lacznej od dnia 13 grudnia
2014 roku do dnia 12 kwietnia 2017 r.;

IV. w pozostalym zakresie wyzej wymienione wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;

V. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie karne w przedmiocie wydania wyroku lacznego co do kar
orzeczonych wyrokami opisanymi w pkt 1, 21 3;

VI. zasadza o Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. B. kwote 354,24 (trzystu piec¢dziesieciu czterech i 24/00) zlotych
— zawierajgca nalezny podatek VAT — tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong skazanemu z urzedu w
sprawie o wydanie wyroku lacznego;

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sagdowych w calo$ci i przejmuje wydatki
na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IV K 586/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gryfinie pismem z dnia o1 lipca 2016 r. (data wplywu) zawiadomit tut. Sad w trybie art. 12b k.k.w.,
iz wobec skazanego R. K. moga zachodzi¢ warunki do wydania wyroku lacznego. Wobec powyzszego, stosownie do
tresci art. 570 k.p.k., w my$l ktérego wyrok laczny sad wydaje z urzedu lub na wniosek skazanego albo prokuratora,
wszczeto postepowanie w sprawie o wydanie wyroku lgcznego wobec ww. skazanego.

Rozpoznajgc wniosek skazanego Sqd Rejonowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Skazany R. K. byl wielokrotnie skazywany wyrokami réznych sadéw na kary grzywny, kare ograniczenia wolnosci
oraz kary pozbawienia wolno$ci. W zakresie niezbednym do wydania wyroku lacznego w niniejszej sprawie nalezalo
wskazad, ze zostal on skazany wyrokami:

14. Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie w IT Wydziale Karnym z dnia 12 listopada 2009 r.
w sprawie o sygn. akt II K 832/09, za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., popelnione w dniu 23 marca 2009 r. na kare
grzywny w wysokoéci 50 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zl;

(z akt sprawy o sygn. III K 832/09; wyrok z dnia 12.11.2009 r. — k. 51)

15. Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie w IV Wydziale Karnym z dnia 29 kwietnia 2011 r. w sprawie o
sygn. akt IVK 264/11,za przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. popelnione w okresie od listopada 2007 r. do stycznia 2008
r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat, przy
czym postanowieniem Sadu z dnia 26 czerwca 2013 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawieszonej;

(z akt sprawy o sygn. IV K 264/11; wyrok z dnia 29.04.2011 r. — k. 51, postanowienie w przedmiocie zarzadzenia
wykonania kary w sprawie IV Ko 337/13 — k. 92-92v)

16. Sadu Rejonowego w Gryfinie w II Wydziale Karnym z dnia 28 sierpnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt II K
607/11, za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., popelnione w okresie od 10 do 11 maja 2011 r. na kare grzywny w wysokosci
150 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zl, przy czym postanowieniem Sadu
z dnia 04 listopada 2013 r. zarzadzono wobec skazanego wykonanie 75 dni zastepczej kary pozbawienia wolno$ci w
zamian za nieuiszczona kare grzywny;

(z akt sprawy o sygn. IT K 607/11; wyrok z dnia 28.08.2012 r. — k. 123, postanowienie w przedmiocie orzeczenia kary
zastepczej w sprawie IV Ko II Ko 1281 — k. 162)



17. Sadu Rejonowego w Gryfinie w II Wydziale Karnym z dnia 13 marca 2014 r., w sprawie o sygn. akt II K
325/13, za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., popelnione w okresie od 29 listopada 2012 r. do 13 grudnia 2012 r. na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

(z akt sprawy o sygn. II K 325/13; wyrok z dnia 13.03.2014 r. — k. 242-242vV)

18. Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie w IV Wydziale Karnym z dnia o1 lipca 2014 r. w sprawie o
sygn. akt IV K 410/14, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., popelnione w dniu 17 stycznia 2014 r. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

(z akt sprawy o sygn. IV K 410/14/09; wyrok z dnia 01.17.2014 r. — k. 101)

19. Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu w III Wydziale Karnym z dnia 05 sierpnia 2014 r.
w sprawie o sygn. akt III K 263/14, za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k., popelnione w okresie od dnia 20 stycznia 2014 r. do dnia 23 stycznia 2014 r. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat;

(z akt sprawy o sygn. III K 263/14; wyrok z dnia 05.08.2014 r. — k. 176-177)

20. Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w IV Wydziale Karnym z dnia 09 lipca 2014 r.
w sprawie o sygn. akt IV K 274/14, za przestepstwa z art. 278 § 1 k.k., popelnione w dniach: czyn I — 07 wrzeénia
2013 1., czyn I — 08 wrzeénia 2013 r., czyn III - 09 wrze$nia 2013 r. przy przyjeciu, iz tworza one ciag przestepstw z
art. 91 § 1 k.k., na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

(z akt sprawy o sygn. III K 274/14; wyrok z dnia 09.07.2014 r. — k. 213)

21. Sadu Rejonowego w Legnicy w IT Wydziale Karnym z dnia 19 wrzesnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt IT K
327/14, za czyn z art. 286 § 1 k.k. popelnione w dniu 17 listopada 2013 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 4 lat;

(z akt sprawy o sygn. II K 327/14; wyrok z dnia 19.09.2014 r. — k. 124)

22, Sadu Rejonowego w Gryfinie w II Wydziale Karnym z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt II
K 150/14 za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. popelnione w dniu 30 pazdziernika 2013 r. na kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci;

(z akt sprawy o sygn. II K 150/14; wyrok z dnia 11.09.2014 r. — k. 181)

23. Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu w III Wydziale Karnym z dnia 26 wrzesnia 2014 r. w
sprawie o sygn. akt III K 663/14, za czyn - przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popelnione w dniu 27 grudnia 2013
r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz czyn II — przestepstwo z art. 286 § 3 k.k. popelnione w dniu 27
grudnia 2013 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za ktére orzeczono wobec skazanego kare laczng 9 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

(z akt sprawy o sygn. III K 663/14; wyrok z dnia 26.09.2014 r. — k. 149-150)

24. Sadu Rejonowego w Wadowicach w VII Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedziba w Suchej Beskidzkiej z dnia
09 grudnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt VII K 395/14 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. popelnione w okresie
od 13 listopada 2013 r. do 21 listopada 2013 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 3 lat;

(z akt sprawy o sygn. VII K 395/14; wyrok z dnia 09.12.2014 r. — k. 136-136v)



25. Sadu Rejonowego w Kolobrzegu w II Wydziale Karnym z dnia 19 lutego 2015 r. w sprawie o sygn. akt II
K 564/14, za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 1goa § 2 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. popelnione w dniu 25
wrze$nia 2013 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

(z akt sprawy o sygn. III K 564/14; wyrok z dnia 19.02.2015 r. — k. 187-177)

26. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym z dnia 02 lutego 2015 r.
w sprawie o sygn. akt IV K 256/14 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popelnione w dniu 06 grudnia 2013 r. na kare
10 miesiecy ograniczenia wolnosSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym;

(z akt sprawy o sygn. IV K 256/14; wyrok z dnia 02.02.2015 r. — k. 55)
przy czym:

wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Kolobrzegu w I11 Wydziale Karnym z dnia 02 listopada 2015 r., prawomocnym
z dniem 10 listopada 2015 r., sygn. akt II K 135/15potaczono ka ozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami

opisanymi w pkt 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 i 12 wymierzono skazanemu kare laczna 4 lat pozbawienia wolno$ci; za$ na jej

poczet zaliczono skazanemu okres odbywania kary w sprawie Sadu Rejonowego w Gryfinie, sygn. akt IT K 325/13 oraz
okres odbywania kary w sprawie Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie, sygn. akt IV K 410/14.

(z akt sprawy o sygn. II K 135/15; wyrok laczny z dnia 02.11.2015 r. — k. 61-62)

Powyzszych ustalen Sqd Rejonowy dokonal na podstawie: znajdujacych sie w aktach ww. spraw - na
przywolanych powyzej kartach - wyrokéw i postanowien, jak rowniez informacji o karalnosci skazanego (k. 16-18,
60-63, 74-76); informacji (...) (k. 65, 69-70), opinii o skazanym (k. 72-72v).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Wyrok laczny jest instytucja karnoprocesowa, ktorej zadaniem jest realizacja prawa karnego materialnego w zakresie
kary lacznej wobec osoby prawomocnie skazanej wyrokami r6znych sadéw na kary tego samego rodzaju lub inne
podlegajace laczeniu. Istota tego wyroku sprowadza za$ skazania za przestepstwa objete roznymi wyrokami do takiej
sytuacji, jaka mialaby miejsce gdyby wszystkie popelnione przez sprawce i pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa
byly ujawnione i nastepnie objete jednym postepowaniem, i tym samym zachodzily warunki do orzekania w wyroku
skazujacym kary tacznej (wyrok SA w Szczecinie z dnia 14.12.2006r., Lex nr 283399).

Rozwazajac kwestie istotne dla rozpoznania wniosku skazanego o wydanie wyroku lacznego, w pierwszej kolejnosci
nalezalo jednak ustali¢, czy zachodza podstawy do wydania takiego wyroku. Odno$nie mozliwoSci polaczenia kar
orzeczonych wobec skazanego przede wszystkim wskazaé nalezy, iz wobec wejscia w zycie — z dniem 01 lipca 2015 .
— przepisow ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2015 I. poz. 396) i zmiany w tejze dacie stanu prawnego dotyczacego instytucji wyroku lacznego, Sad zobligowany
byl do zbadania czy w niniejszej sprawie zastosowaé nalezalo przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym
przed dniem 01 lipca 2015 r., czy te aktualnie obowiazujace. Koniecznosé taka wynika bowiem z tresci art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz.
396), zgodnie z ktérym przepisow rozdzialu IX Kodeksu karnego w brzmieniu nadanym ta ustawa, nie stosuje sie do
kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia
kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem, majgcym miejsce po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy.

Wobec R. K. zapadlo jak dotad trzynaScie wyrokow skazujacych (a nadto jeden wyrok laczny), sposrod ktoérych
wszystkie dotyczyly skazan za czyny popelnione przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej zasady wymierzania
kar lgcznych. Jak wynika z aktualnej na dzien orzekania karty karnej (k. 74-76) ostatnim z nich jest wyrok Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie z dnia 02 lutego 2015 r., zapadly w sprawie o sygn. akt IV K



256/14, a prawomocny z dniem 28 marca 2015 r. Majac powyzsze na uwadze uznac nalezalo, iz potrzeba orzeczenia
kary lacznej zaistniala w zwigzku z prawomocnym skazaniem przed dniem wejécia w zycie ww. ustawy, a tym samym
na mocy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, Sad zastosowal przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym przed wejéciem w zycie
jego nowelizacji z dnia 01 lipca 2015 r. Jednoczesnie, ostatni zapadly wobec ww. wyrok skazujacy determinuje — na
podstawie art. 569 § 1 k.p.k. — wladciwo$¢ tut. Sadu, jako wlaéciwego do wydania rozstrzygania w niniejszej sprawie.

Przechodzac do oceny materialnych i formalnych przestanek warunkujgcych mozliwo$é polaczenia kar wymierzonych
R. K. ww. wyrokami, Sad wzial pod uwage tre$¢ art. 85 k.k., zgodnie z ktorym, jezeli sprawca popehil dwa lub
wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczng, biorac za
podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa. Zgodnie z obowiazujaca linig orzeczniczg, zawarty
w art. 85 k.k. zwrot ,zanim zapadl pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zapadl
przed popeklieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2005 r. I KZP 36/04, OSNKW 2005/2/13). Sad uwzglednil takze tre$¢ uchwaly Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2012r., sygn. I KZP 15/12 zgodnie z kt6ra uzyte w art. 575 § 1 k.p.k. wyrazenie
»~wyrok laczny traci moc” oznacza, ze z chwila wydania nowego wyroku lacznego tracg moc zawarte w poprzednim
wyroku lacznym te jego rozstrzygniecia o polaczeniu kar lub §rodkéw karnych, badz o umorzeniu postepowania
na podstawie art. 572 k.p.k., ktore objete zostaly nowym wyrokiem lacznym, wydanym w zwigzku z powstalg po
wydaniu pierwszego wyroku lacznego potrzeba, wynikajaca z przestanek prawnomaterialnych, okre$lonych w art.
85 k.k. Po dokonaniu szczegblowej analizy akt sprawy, w szczegoélnoSci za§ dotychczasowych skazan dot. R. K., przy
uwzglednieniu powyzszych uwag, nalezy stwierdzié, ze w przedmiotowej sprawie zaistniala potrzeba rozwigzania
wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 02 listopada 2015 r., wydanego w sprawie o sygn. akt IT K
135/15, albowiem zaistniala mozliwo$¢ objecia nowym wezlem kary lacznej, kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci
orzeczonych w sprawach o sygn. akt VII K 395/14 (pkt 11. cze$ci wstepnej wyroku) oraz IV K 256/14 (pkt 13. czedci
wstepnej wyroku), ktérych to Sad Rejonowy w Kolobrzegu nie wzigt uprzednio pod uwage. Jednocze$nie, mimo, ze
ostatni zapadly w stosunku do skazanego wyrok byl wyrokiem lgcznym, a po nim nie zostal juz on chronologicznie
rzecz biorgc skazany nowymi wyrokami sagdéw nie zachodzila tu w przypadku przedmiotowego wyroku lacznego
powaga rzeczy osadzonej. Jak wskazal Sad Najwyzszy Sygn. w wyroku w sprawie akt IT KK 246/14 z dnia 3 grudnia
2014 Przepis art. 575 § 1 k.p.k. stanowi, ze jezeli po wydaniu wyroku lacznego zachodzi potrzeba wydania nowego
wyroku lacznego, z chwila jego wydania poprzedni wyrok laczny traci moc. Nie oznacza to jednak, ze w nowym wyroku
lacznym mozna ponownie dokonywac¢ polgczenia tych samych kar orzeczonych w jednostkowych wyrokach, ktore
zostaly juz polaczone i objete karami lacznymi w poprzednim wyroku lgcznym. Wymierzenie nowej kary tacznej w
nowym wyroku lacznym zasadne jest wowcezas, gdy w branym pod uwage zbiegu realnym przestepstw i w sekwencji
wyrokow stanowigcych podstawe do orzeczenia kary lgcznej pojawiaja sie nowe elementy, ktérych nie brano pod
uwage w poprzednim wyroku lgcznym. Jesli nowe (lub istniejqce, ale nieznane) elementy nie zaistniejg, to
orzeczenie zawarte w wydanym wczeéniej wyroku lacznym jest prawomocne, a pdzniejszy wyrok taczny obejmujacy te
same skazania narusza powage rzeczy osadzonej i jest dotkniety wada w postaci bezwzglednej przyczyny odwolawczej
przewidzianej w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. W niniejszej sprawie mimo niewydania nowego
chronologicznie wyroku ujawnily sie nowe okoliczno$ci w postaci dwoch wyrokow zapadlych w sprawach o sygn. akt
VII K 395/14 oraz IV K 256/14, ktére co prawda istnialy w chwili wydawania wyroku lacznego przez Sad Rejonowy w
Kotobrzegu, jednak nie byly temu sadowi znane. Z tych przyczyn zaistniala potrzeba wydania nowego wyroku lacznego.

Uwzgledniajac dotychczasowe rozwazania wskazaé nalezy, iz pierwszym wyrokiem wydanym wobec R. K. byl wyrok
Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie z dnia 12 listopada 2009 r., sygn. akt II K 832/09.
Orzeczona na jego mocy kara grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokoSci jednej
stawki dziennej na kwote 20 zl nie nadawala sie jednak do polaczenia z zadna inng kara wymierzona skazanemu.
Powyzsze wynika z okolicznoSci, iz nastepny chronologicznie, zapadly wobec ww. wyrok skazujacy orzekajacy kare
grzywny, tj. wyrok Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 28 sierpnia 2012 r., sygn. akt II K 607/11, obejmowal skazanie
za czyn popeliony w okresie od 10 do 11 maja 2011 r., a wiec majacy miejsce juz po tym, jak wydano wyrok w sprawie



IT K 832/09. W zakresie pozostalych wyrokow zapadlych wobec R. K. stwierdzi¢ nalezy, iz orzeczone nimi kary —
ograniczenia wolnoéci oraz pozbawienia wolnosci — stanowily kary inne rodzajowo, nie podlegajace laczeniu z karg

grzywny.

Z tych samych przyczyn brak byto podstaw do objecia wezlem kary lacznej, wymierzonej skazanemu wyrokiem Sadu
Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 29 kwietnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt IV K 264/11, kary 10
miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby. Czyn zabroniony
objety ww. wyrokiem nie pozostaje bowiem w zbiegu realnym z czynami zabronionymi objetymi wyrokami zapadlymi
w sprawach o sygn. akt II K 325/13, IV K 410/14, III K 263/14, IV K 274/14, Il K 327/14, Il K 150/14, Il K 663/14,
VII K 395/14, II K 564/14 oraz IV K 256/14 (pkt 4-13), ktére zostaly popelnione juz po wydaniu wyroku w sprawie
o sygn. akt IV K 264/11.

Analiza kolejnych skazan prowadzi natomiast do przekonania, ze w sprawie niniejszej istniejg przestanki do polaczenia
kar wymierzonych wyrokami:

[4] Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt IT K 325/13 (pkt 4), tj. kary 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

[5]1 Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 01 lipca 2014 r., sygn. akt IV K 410/14 (pkt 5), tj. kary
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

[6] Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 05 sierpnia 2014 r., sygn. akt ITII K 263/14 (pkt
6), tj. kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat;

[7] Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 09 lipca 2014 r., sygn. akt IV K 274/14 (pkt
7), tj. kary 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

[8] Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 19 wrze$nia 2014 r., sygn. akt IT K 327/14 (pkt 8), tj. kary 1 roku pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat;

[9] Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 11 wrzeénia 2014 r., sygn. akt IT K 150/14 (pkt 9), 1j. kary 1 roku pozbawienia
wolnosci;

[10] Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu z dnia 26 wrze$nia 2014 r., sygn. akt III K 663/14 (pkt 10),
tj. kar jednostkowych 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, za ktére wymierzono
kare laczna 9 miesiecy pozbawienia wolnosci;

[11] Sadu Rejonowego w Wadowicach w VII Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Suchej Beskidzkiej z
dnia 09 grudnia 2014 r., sygn. akt VII K 395/14 (pkt 11), tj. kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem je wykonania na okres proby 3 lat;

[12] Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 19 lutego 2015 r., sygn. akt II K 564/14 (pkt 12), tj. kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

[13] Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie z dnia 02 lutego 2015 r., sygn. akt IV K 256/14
(pkt 13), tj. kary 10 miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

albowiem stanowig one kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, o ktérych mowa w art. 85 k.k.
Powyzsze wynika jednocze$nie z faktu, iz skazany dopuscil sie czynu objetego wyrokiem zapadlym w sprawie: IV K
410/14 w dniu 17 stycznia 2014 r., czynu objetego wyrokiem zapadlym w sprawie III K 263/14 w okresie od dnia 20
stycznia 2014 r. do dnia 23 stycznia 2014 r., czyndéw objetego wyrokiem zapadlym w sprawie IV K 274/14 w dniach
07 wrzeénia 2013 r., 08 wrze$nia 2013 r. oraz 09 wrze$nia 2013 r., czynu objetego wyrokiem zapadtym w sprawie II K



327/14 w dniu 17 listopada 2013 r., czynu objetego wyrokiem zapadlym w sprawie II K 150/14 w dniu 30 pazdziernika
2013 1., czynow objetych wyrokiem zapadlym w sprawie III K 663/14 w dniu 27 grudnia 2013 r., czynu objetego
wyrokiem zapadlym w sprawie VII K 395/14 w okresie od 13 listopada 2013 r. do 21 listopada 2013 r., czynu objetego
wyrokiem zapadlym w sprawie II K 564/14 w dniu 25 wrzeénia 2013 r., za$ czynu objetego wyrokiem zapadlym w
sprawie IV K 256/14 w dniu 06 grudnia 2013 r. (a wiec czyndw, za ktdre zostal skazany wyrokami nr 5-13 opisanymi
w czes$ci historycznej) tj. zanim zapadl wyrok w sprawie o sygn. Il K 325/13 (opisany jako wyrok nr 4).

Zwazy¢ nalezy, ze dla orzeczenia kary lacznej nie miala znaczenia okoliczno$c, iz kary pozbawienia wolnosci ze spraw
o sygn. III K 263/14, II K 327/14 oraz VII K 395/14 orzeczone zostaly z warunkowym zawieszeniem ich wykonania.
Stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz w my$l art. 89 § 1a i 1b k.k., w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary
pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, sad moze w wyroku lacznym orzec kare laczng
pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania przyjmujac, ze miesiac kary pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania réwna sie 15 dniom kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Nie budzito réwniez watpliwosci, ze polaczeniu z wyzej wymienionymi karami pozbawienia
wolnoSci podlegata takze kara ograniczenia wolnos$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
— Pbélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym z dnia 02 lutego 2015 r., w sprawie o sygn. akt IV K 256/14.
Taka mozliwo$¢ przewiduje bowiem art. 87 § 1 k.k., zgodnie z ktérym skazanie za zbiegajace sie przestepstwa na
kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci, skutkuje obligatoryjnym wymierzeniem przez Sad kary lacznej
pozbawienia wolno$ci, przy czym przyjmuje sie, Ze miesigc ograniczenia wolnos$ci rowny jest 15 dniom pozbawienia
wolnoSci.

W aspekcie wysokoéci kary lacznej orzekanej wyrokiem lgcznym Sad Rejonowy, w zakresie ww. skazan, upraw-
niony byl do wymierzenia kary lacznej pozbawienia wolnoéci w granicach od 1 roku i 3 miesiecy (jest to minimum
wyznaczone przez najsurowsza kare jednostkowa) do 6 lat i 2 miesiecy (suma wszystkich ww. kar obliczona przy
uwzglednieniu powyzszych uwag). W my$l bowiem art. 86 § 1 k.k., Sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej
z kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych
grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolnoéci; kare pozbawienia wolno$ci wymierza sie w
miesigcach i latach.

Rozwazajac, ktora z zasad wymiaru kary lgcznej powinna by¢ zastosowana wobec skazanego, Sad mial na uwadze
poglady wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w tym réwniez zapatrywanie, zgodnie z ktérym wydajac
wyrok laczny Sad orzekajacy powinien rozwazy¢ przede wszystkim czy pomiedzy poszczegdlnymi czynami, za ktdre
wymierzono te kary istnieje $cisly zwigzek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest dos¢ odlegly lub w
ogole go brak, a ponadto powinien rozwazy¢ czy okolicznoSci, ktore zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokéow
przemawiajg za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej (wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 1983
roku, sygn. akt IV KR 213/83, OSNKW 1984 z. 5-6, poz. 65). Sad rozpoznajacy sprawe uwzglednil rowniez poglad,
zgodnie z ktérym orzeczenie kary lacznej nie musi przynosié skazanemu korzyéci, to jest orzeczenia kary lacznej w
wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy poszczegdlnych kar, czy tez poprzez zastosowanie zasady absorpcji. Wymiar
kary lacznej zalezy bowiem od stopnia zwigzku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie przestepstw.
Nadto, popelnienie przez skazanego wielu przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za
orzeczeniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
20 wrze$nia 2001 roku, sygn. akt IT AKa 154/01).

W rezultacie Sad Rejonowy dokonal polaczenia kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych w wyrokach opisanych w pkt
4.,5.,6.,7.,8.,9.,10., 11., 12. czeSci wstepnej wyroku oraz kary ograniczenia wolnoéci opisanej w pkt 13. czeSci wstepnej
wyroku i wymierzyl skazanemu R. K. kare laczng 4 lat pozbawienia wolno$ci, przy zastosowaniu zasady asperacji.

Wymierzajac skazanemu kare laczng Sad uwzglednil przede wszystkim tresé dotyczacej go opinii Zakladu Karnego
w S.. Z opinii tej wynika, ze zachowanie R. K. w warunkach izolacji penitencjarnej nalezy okreéli¢ jako wzorowe.
Skazany przestrzega porzadku wewnetrznego i nie sprawia probleméw wychowawczych, jest regulaminowy wobec
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Dwunastokrotnie nagradzany byt za przestrzeganie porzadku wewnetrznego,



czterokrotnie udzielano mu ulg. Jedynie raz skazany ukarany byt dyscyplinarnie za przekroczenie natury porzadkowe;j.
R. K. nie deklaruje przynaleznosci do podkultury przestepczej, zgodnie uklada kontakty interpersonalne ze
wspoétosadzonymi - z jego udzialem nie stwierdzono jak dotad sytuacji konfliktowych. Skazany odbywa kare
pozbawienia wolnoSci w systemie programowego oddzialywania. Z uwagi na czeste przetransportowania, zadania
wynikajace z indywidualnego programu oddzialywania realizowal w miare wlasnych mozliwo$ci. W trakcie pobytu
w zakladzie karnym skazany ukonczyt kurs brukarza i stolarza. W warunkach izolacji zatrudniony byl na stanowisku
porzadkowego w oddziale mieszkalnym, poZzniej rowniez jako pracownik ogélnobudowlany w warsztatach dzialu
kwatermistrzowskiego. Aktualnie skazany zostal wycofany z zatrudnienia z uwagi na podjecie nauki w Centrum
(...). We wrzeéniu 2016 r. ww. wyrazil bowiem che¢ podjecia nauki na kursie kwalifikacyjnym do zawodu §lusarz.
Obecnie jest stluchaczem II semestru. W okresie wakacyjnym roku 2016 r., R. K. uczestniczyl w szeregu zajec
kulturalno — oéwiatowych i sportowych, organizowanych poza terenem jednostki. W zwiazku z rozpoznanym u
niego uzaleznieniem od gier hazardowych, skazany podejmowal w 2012 roku leczenie od hazardu w warunkach
wolno$ciowych. Obecnie psycholog prowadzi wobec jego osoby dzialania wspierajace motywacje do zaprzestania
hazardu. Prognoza kryminologiczno — spoleczna wobec skazanego okre$lona zostata jako pozytywna.

Przy wymiarze kary lacznej Sad mial réwniez na wzgledzie dotychczasowy sposob zycia R. K.. Nalezy wskazaé, ze
skazany byl az trzynastokrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu. Wymierzane wobec skazanego kary, w
tym orzeczona jako pierwsza kara grzywny, a nastepnie kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, nie spowodowaly u skazanego zmiany zachowania i nabrania poszanowania dla wartoéci chronionych
przez obowigzujacy porzadek prawny. Dotychczasowy sposob zycia skazanego $wiadczy tym samym o znacznym
stopniu jego demoralizacji i zdaniem Sadu nie uzasadnia najkorzystniejszego dla skazanego polaczenia kar poprzez
zastosowanie zasady calkowitej absorpcji. W ocenie Sadu kara lgczna inna, anizeli orzeczona w zaproponowanym
przez Sad wymiarze, nie spelilaby swoich funkcji w zakresie prewencji indywidualnej i ogdblnej, a takze nie
bylaby sprawiedliwa w odczuciu spotecznym, gdyz prowadzitaby do nieuzasadnionego ,premiowania” skazanego i
nadmiernej redukcji orzeczonych wobec niego kar. Nalezy zauwazy¢, iz sady orzekajace w poszczeg6lnych sprawach,
w ktorych R. K. zostal skazany dostosowaly wymiar kary nie tylko do celow prewencyjnych, ale takze do stopnia
winy i spolecznej szkodliwosci jego czyndéw. Sad wydajacy obecnie wyrok laczny nie jest uprawniony do ponownego
rozwazania tych okolicznoéci, ktore legly u podstaw wymiaru kar w osadzonych sprawach. R. K. popelnil lacznie
kilkanascie umys$lnych przestepstw podobnych, nalezalo zatem bra¢ pod uwage stojace przed kara cele prewencyjne,
jak réwniez kwestie zwiazane z ksztaltowaniem $wiadomoéci prawej spoleczenstwa, nie do pogodzenia z ktérymi
byloby swoiste nadmierne premiowanie sprawcy, ktéry dopuscil sie tak wielu powaznych przestepstw, tylko dlatego,
ze mozliwym jest wydanie wyroku lacznego w czasie umozliwiajacym zastosowanie instytucji kary lacznej. Sad w
pelni podziela stanowisko, iz jakkolwiek przy wymiarze kary lgcznej dopuszczone jest stosowanie zaréwno zasady
pelnej kumulacji, jak i zasady pelnej absorpcji, to jednak sa to rozstrzygniecia skrajne, ktére znajduja zastosowanie w
zupekhie wyjatkowych sytuacjach. W ocenie Sadu takie okolicznoS$ci nie ujawnily sie w niniejszej sprawie i brak byto
podstaw do zastosowania w przypadku orzekania kary lacznej zasady pelnej kumulacji, ale tez pelnej absorbcji.

Analiza dotychczasowego nagannego sposobu zycia skazanego, ale i przy tym okoliczno$é, ze skazany jest osoba mtoda,
zdrowa fizycznie, podejmujaca trud dalszego doksztalcania sie w warunkach zakladu karnego oraz uzmystawiajaca
sobie potrzebe wyjscia z nalogu jakim jest hazard, pozwala wywie$¢ wobec niego umiarkowanie pozytywna prognoze
kryminologiczng. Sad wzial pod uwage, ze skazany poprzez widzenia i korespondencje utrzymuje staly kontakt z matka
irodzenstwem, przez ktorych jest regularnie odwiedzany. Komisja penitencjarna zezwolila skazanemu na korzystanie
z nagrod okre$lonych w art. 138 § 1 pkt 7 i 8 k.k.w. w postaci zezwolenia na widzenie bez dozoru, poza obrebem
zakladu karnego, z osoba najblizsza lub osoba godna zaufania, na okres nie przekraczajacy jednorazowo 30 godzin
oraz zezwolenia na opuszczenie zakladu karnego bez dozoru, na okres nie przekraczajacy jednorazowo 14 dni. R. K.
dwukrotnie korzystal réwniez z zezwolenia dyrektora zaktadu karnego na opuszczenie jednostki penitencjarnej pod
konwojem funkcjonariusza Stuzby Wieziennej, osoby godnej zaufania lub samodzielnie, na czas nieprzekraczajacy
5 dni, w celu odwiedzenia powaznie chorego czlonka rodziny, uczestnictwa w pogrzebie czlonka rodziny oraz w
innych wypadkach szczeg6lnie waznych dla skazanego, uregulowanego w art. 141a § 1 k.k.w. Do zakladu karnego
powracal w terminie i bez zastrzezen. Wszystko to w ocenie Sadu pozwala przyja¢, ze wymierzenie skazanemu kary



lacznej przy zastosowaniu zasady asperacji, bedzie wystarczajace, aby osiagna¢ wobec niego postulowane cele kary,
w szczegblnosci za$ cel jakim jest oddzialywanie szczegolnoprewencyjne. Sad zwraca rowniez uwage, ze kara 4 lat
pozbawienia wolnoSci jest kara w identycznym wymiarze, jak ta orzeczona wyrokiem Sgdu Rejonowego w Kotobrzegu,
mimo, ze Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe oprocz kar polaczonych wspomnianym wyrokiem polaczyt jeszcze dwie
inne kary, ktérych Sad Rejonowy w Kolobrzegu nie bral pod uwage.

Orzekajac w przedmiocie kary lacznej pozbawienia wolnosci Sad uwzglednil postulaty orzecznictwa nakazujace
rozwazy¢ takze stopien zwigzku przedmiotowego i podmiotowego w odniesieniu do zbiegajgcych sie przestepstw. Kara
laczna orzeczona w wymiarze 4 lat pozbawienia wolnoéci uwzglednia okolicznosé, ze przestepstwa popelnione przez
skazanego, w szczegdlnos$ci zas czyny objete wyrokami wymienionymi w pkt 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11. 1 13. cze$ci wstepnej
wyroku dokonane zostaly przez skazanego w stosunkowo niewielkich odstepach czasu (od dnia 7 wrze$nia 2013 r. do
dnia 20 stycznia 2014 r.) a przy tym godzily w te same dobra prawne tj. mienie, mimo Ze naruszaly interesy r6znych
podmiotéw Co istotne, w odniesieniu do czynow, za ktore R. K. zostal skazany wyrokami opisanymi w pkt 4., 5., 6.,
7., 8.,10., 11., 12. i 13 czeSci wstepnej, stwierdzi¢ nalezalo, ze tozsamym w kazdym z ww. przypadkéw byt cel dzialania
sprawcy (zabdr w celu przywlaszczenia). Te podobienstwa, zezwolily sadowi na zastosowanie — przy ustalaniu wymiary
kary lacznej — zasady asperacji, z pominieciem zasady pelnej kumulacji.

Uwzgledniajac te okoliczno$ci, Sad polaczyl kary orzeczone wyrokami wskazanymi w pkt od 4. do 13. uznajac, ze kara
laczna w wysokoSci 4 lat pozbawienia wolnoSci stanowié¢ bedzie prawidlowg, syntetyczng, calo§ciowa ocene zachowan
sprawcy, bedac wlaSciwa oraz celowa — z punktu widzenia prewencyjnego — reakcja na popeklione przez niego
czyny. Okreslajac wymiar kary lacznej, poza weze$niej podnoszonymi okoliczno$ciami, odnoszacymi sie zar6wno do
dotychczasowego sposobu zycia R. K., jak i czyndéw przez niego popelionych, objetych ww. wyrokami, Sad mial
takze na uwadze, iz kary wymierzone za czyny przypisane we wskazanych wyzej wyrokach, nie sa karami nadmiernie
surowymi czy dolegliwymi dla sprawcy, biorac pod uwage ich wymiar i wysoko§¢é. Tym samym stwierdzié nalezy, ze
brak jest jakichkolwiek podstaw do wymierzenia kary lacznej w tym zakresie na zasadzie calkowitej absorpcji.

Na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolno$ci Sad
zaliczyt skazanemu a poczet orzeczonej w pkt II kary lacznej pozbawienia wolnoSci:

« ze sprawy o sygn. akt o sygn. akt IV K 256/14 okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w dniu 09
grudnia 2013 r. oraz;

« ze sprawy o sygn. akt I K 135/15 okres odbywania kary lacznej od dnia 13 grudnia 2014 roku do dnia 12 kwietnia
2017T.

Pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach opisanych w punktach od 4. do 13., nie objete wyrokiem }lacznym,
podlegaja odrebnemu wykonaniu.

Na podstawie art. 572 k.p.k., Sad umorzyl postepowanie karne w przedmiocie wydania wyroku lacznego co do kar
orzeczonych wyrokami opisanymi w pkt 1, 21 3 - z przyczyn juz omdwionych.

O wynagrodzeniu za pomoc prawng udzielong przez obronce ustanowionego z urzedu Sad orzekl na podstawie art.
29 ust. 1 Ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze w zw. z § 11 ust. 51 § 17 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).

Bazujac za$ na tresci art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil skazanego od ponoszenia kosztow procesu, wydatkami
obcigzajac Skarb Panstwa. Sytuacja materialna skazanego, ktory od dtuzszego okresu przebywa w warunkach izolacji
penitencjarnej, nie pracuje, nie posiada majatku i dochodéw uzasadniala orzeczenie tej tresci.



