Sygn. akt IV K 510/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie IV Wydzial Karny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Religa

Protokolant: Katarzyna Luczak

w obecnosci Prokuratora: Ewy Golebiowskiej

po rozpoznaniu w dniach: 06.04.2017r., 13.06.2017r., 26.09.2017r. sprawy L. K. syna M. i K. urodz. (...) w S.;
oskarzonego o to, ze:

w dniu 03 czerwca 2015r. w W. w bramie budynku nr (...) przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
trzema nieustalonymi osobami dokonal rozboju na osobie P. F., w ten sposob, ze doprowadzil wyzej wymienionego
pokrzywdzonego do stanu bezbronno$ci poprzez przytrzymywanie go za rece i szyje oraz uzywajac przemocy w postaci
uderzenia w twarz, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komérkowego marki S. (...) wraz z karta SIM o
wartoSci 600 zl oraz zegarka marki L. o warto$ci 400 zl na lgczng sume strat w wysokoSci 1000 zl na szkode P. F. tj.
o czyn z art. 280 § 1 kk;

orzeka:

1. Oskarzonego L. K. uznaje w ramach zarzuconego czynu za winnego tego, ze w dniu 03 czerwca 2015r. w W. w bramie
budynku nr (...) przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z dwoma nieustalonymi mezczyznami dokonat
rozboju na osobie P. F. w ten sposob, ze po uprzednim uzyciu przemocy w postaci zlapania za szyje i za rece oraz
uderzeniu w twarz dokonal zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komérkowego marki S. (...) wraz z karta SIM o
warto$ci 600 z} oraz zegarka marki L. o warto$ci 400 zlotych na szkode P. F., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu
5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne tj.
czynu z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie powyzszych przepisow skazuje oskarzonego a na
podst. art. 280 § 1 kk wymierza mu kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy adw. M. H. kwote 756 (siedemset pie¢dziesiat szeS¢) zlotych oraz
nalezny podatek VAT tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu;

3. Zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa.
Sygn. akt IV K 510/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialtu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad
Rejonowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 03 czerwca 2015 1. okolo godz. 13:30 wW., L. K. wraz ze znajoma, N. G., idac ul. (...) od strony ul. (...) zmierzal w
kierunku sklepu (...) zlokalizowanego przy ul. (...) w W.. Mezczyzna szed}l do drogerii z zamiarem dokonania kradziezy



perfum, celem pdzniejszego ich spieniezenia. Bedac na wysoko$ci drzwi wejSciowych, wyzej wymienieni rozdzielili sie
— N. G. odeszla w strone ul. (...) sam wszed! za$ do drogerii.

Bedac juz w sklepie, mezczyzna wszedl pomiedzy dwa pierwsze regaly, usytuowane najblizej wejécia gltobwnego i zaczal
oglada¢ dostepny asortyment. Siegal po kolejne butelki perfum, spryskiwal sie nimi, po czym odstawial na miejsce;
czynil to kilkakrotnie. L. K. obserwowal w tym czasie pracownik ochrony sklepu (...), P. F. — na stale zatrudniony
w firmie (...). Mezczyzna kojarzyt L. K. z jego wczeéniejszych wizyt w drogerii, byl przekonany o tym, iz ww.
bedzie usilowal dokona¢é kradziezy produktéw kosmetycznych, albowiem proby takie podejmowal juz uprzednio. Jego
wyglad, w tym zaniedbana cera, wskazywaly na silne uzaleznienie od $rodkéw odurzajacych, co wzbudzilo nieufnoéc
ochroniarza. Wobec powyzszego, P. F. obserwowal mezczyzne za posrednictwem podgladu z 36 kamer monitoringu,
rozmieszczonych wewnatrz sklepu.

W pewnym momencie, widzac, iz E. K. wzial do reki tester z perfumami marki A. o warto$ci okolo 50 zl, pracownik
ochrony przywolal go do swojego stanowiska i upomnial, azeby ten niczego nie kradl. Poinformowal go roéwniez o
konsekwencjach takiego zachowania. L. K. wystuchal go, po czym odszed} na chwile z powrotem w kierunku regatow,
a nastepnie — wciaz trzymajac tester z perfumami w rece — rzucil sie do ucieczki. Wybiegajac, skierowal sie w strone
Dworca Wschodniego. Na wysoko$ci ul. (...) czekala na niego w tym czasie N. G.. P. F. ruszyl za mezczyzna w poscig,
celem odzyskania skradzionego towaru. Przemieszczajac sie ul. (...), utrzymywal staly kontakt wzrokowy ze sprawca
kradziezy. Stracil go dopiero w momencie, w ktérym . K. skrecil w lewo, w ul. (...). Mimo to, pracownik ochrony
kontynuowal poscig; bedac na ul. (...) spostrzegl, ze L. K. skrecil w jedng z bram, znajdujaca sie w budynku o nr
(...). Obserwujaca rozwoj wydarzen N. G. prébowala zmyli¢ P. F., wskazywala mu reka inny kierunek ucieczki kolegi,
sugerowala, iz pobiegl on dalej, w kierunku ul. (...). P. F. nie ushuchal jednak kobiety i kontynuowal poszukiwania
zlodzieja. Zwolnil juz jednak kroku, zapalil tez papierosa. Nastepnie wszedl w brame przy ul. (...), a tam na klatke
schodowg, znajdujaca sie po lewej stronie, co do ktdrej mial podejrzenie, iz L.. K. moze sie w niej ukrywaé. W momencie,
w ktérym otworzyt drzwi wej$ciowe na klatke nieznany sprawca zlapat go za szyje, kolejny zas za rece. Obaj przyparli
go do Sciany. Wowczas to, towarzyszacy im L. K. uderzyl pracownika ochrony w twarz. Po uprzednim uzyciu przemocy,
napastnicy przeszukali odziez P. F. i z prawej kieszeni spodni zabrali mu, stanowiacy jego wlasno$¢ telefon komorkowy
marki S. (...) wraz z karta SIM o wartoSci 600 z} oraz zegarek marki L. o warto$ci 400 zl, ktéry mezczyzna. nosil na
lewym nadgarstku. Nastepnie L. K. oraz pozostali dwaj napastnicy zbiegli z miejsca zdarzenia wraz z odebranymi P.
F. przedmiotami.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujqgcych dowodow:

czeSciowo wyjasnien oskarzonego (k. 147-147v, 379-380, 403-404), zeznan pokrzywdzonego P. F. (k. 3-4, 107,
380-382), czeSciowo zeznan Swiadka N. G. (k. 415-419), a nadto z tomu I: zawiadomienia o przestepstwie (k. 1),
dokumentacji fotograficznej (k. 12), dokumentacji fotograficznej (k. 23-25), plyty (k. 26), dokumentacji fotograficzne;j
(k. 29), plyty (k. 30), tablicy pogladowej (k. 35-36), protokoléw przeszukania (k. 149-150, 154-155), odpisow wyrokow
(k. 162-165, 168-172), dokumentacji lekarskiej (k. 184-202), a nadto z tomu II: dokumentacji medycznej (k. 205-225,
228-246, 248-252, 256-261, 265-267), opinii bieglych lekarzy psychiatrow (k. 283-284), danych o karalnoéci (k.
313-315, k. 396-398), plyty (k. 401).

Oskarzony L. K. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do popelienia zarzucanego
mu czynu. Jak wyja$nil, w dniu 03 czerwca 2015 r. byl obecny w sklepie (...) przy ul. (...). Pracowal tam wowczas
ochroniarz, ktory zaczepit go i zapytat czy oskarzony nie chcialby wziaé sobie perfum i zarobi¢. Ochroniarz tlumaczyt
przy tym, ze skoniczyta mu sie przerwa na papierosa, a strasznie chcialo mu sie pali¢ — gdyby oskarzony ukrad} perfumy,
pracownik ochrony gonilby go przez jaki$ czas, a po wyjéciu z zasiegu kamer mialby czas na zapalenie papierosa.
Oskarzony zgodzil sie na taki uklad, byt to dla niego latwy zarobek. W zwiazku z powyzszym wziat z potki jeden tester
perfum A. o blizej nieokreslonej pojemnosci, schowal go pod kurtke i wyszedl normalnie ze sklepu. Biec zaczal dopiero
w momencie, w ktorym piszcze¢ zaczela bramka antykradziezowa. Wedlug relacji oskarzonego, skierowal sie on w
kierunku ul. (...), odwracal sie przy tym i widzial, Ze ochroniarz za nim biegnie. Bedac na ul. (...) odwrdcil sie ponownie,
wowczas gonigcego juz za nim nie bylo. Oskarzony powrdécit wiec do normalnego chodu, skrecil w brame przy ul. (...),



a nastepnie wyszed! przez nig na ul. (...) — stamtad udal sie na bazar R.. P6Zniej spotkal sie ze znajomymi i tak spedzit
reszte dnia. W odpowiedzi na pytania prowadzacego przestuchanie funkcjonariusza Policji oskarzony wskazal, ze w
sklepie (...) byt okolo godz. 13:00 — 14:00. Udal sie tam sam jedynie w celu wyperfumowania sie, co robit stosunkowo
czesto. L. K. stanowczo zaprzeczyl natomiast temu, azeby szedt do sklepu z zamiarem dokonania kradziezy. Odno$nie
zdarzen z ul. (...) ww. wskazal, ze w bramie posesji o nr (...) nie spotkat zadnych znajomych. Nie widzial réwniez,
w ktoéra brame skrecil pracownik ochrony, nie widzial tez zadnej sytuacji, z ktérej wynikaloby, ze zostal on pobity.
Oskarzony nie wiedziat dlaczego pokrzywdzony wskazal go jako sprawce pobicia i kradziezy. Przypuszczal natomiast,
ze P. F. mogl go skojarzy¢ ze sklepu, bo mial z oskarzonym uklad. L. K. nie potrafil wskaza¢ w co byt ubrany w dniu
zdarzenia. Zaprzeczyl znajomosci z osobami o danych osobowych: A. P., M. R., W. lub P. K. (k. 147-147v).

W toku postepowania jurysdykcyjnego oskarzony ponownie nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu
oraz skorzystal z przystugujacego mu prawa do odmowy skladania wyjasnien. Jedynie w odpowiedzi na pytanie
obroficy L. K. wskazal, ze do sklepu (...) przyjechal tramwajem z Z. lub przyszed} z ul. (...). W sklepie spedzil
kilka minut; kiedy stal przy polce z perfumami podszed} do niego ochroniarz, z ktérym oskarzony rozmawiat - co
zrelacjonowal juz w uprzednio zlozonych wyjasnieniach. L. K. nie pamietal czy w sklepie badz w alejce z testerami
bylo wowezas wielu klientow, nie zwrdcil na to uwagi. Wyjasnil natomiast, ze zna dobrze okolice, poniewaz przychodzi
czesto na program metadonowy prowadzony przy ul. (...) lub (...). W poblizu wskazanego miejsca oskarzony spedza
swdj czas wolny, stad tez wiedzial, ze jest tam przesmyk prowadzacy w strone ul. (...). Program metadonowy odbywa
sie w godzinach 8 — 13, oskarzony nie potrafil wskazaé nazwisk os6b w nim uczestniczacych (k. 380).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Majac na wzgledzie tresé wszystkich, przeprowadzonych w sprawie dowod6éw Sad uznal, iz potwierdzily one — ponad
wszelka watpliwo$¢ — sprawstwo i wine oskarzonego E. K. w odniesieniu do zarzucanego mu czynu. Za przyjeciem
jego odpowiedzialnosci przemawialy nie tylko dowody z osobowych zrodet dowodowych, tj. zeznania pokrzywdzonego
P. F., ale réwniez zabezpieczony w sprawie zapis z monitoringu, obejmujacego swym zasiegiem wnetrze sklepu (...),
zlokalizowanego przy ul. (...) w W. oraz jego bezpoSrednia okolice. Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
pozostawaly rowniez wyjaénienia oskarzonego, ktéry mimo, ze nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu,
to jednak rozpoznat swoja osobe na przedmiotowych nagraniach, a nadto potwierdzil swoja obecno$¢ w drogerii,
podobnie jak i kradziez perfum — co przyczynilo sie do ustalenia stanu faktycznego.

Wyjasnienia oskarzonego Sad uznal za wiarygodne jedynie w tym w zakresie, w jakim nie pozostawaly one w
sprzeczno$ci z treécia pozostalego, zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego. W ocenie Sadu nie
budzi watpliwosci fakt, ze oskarzony przyszedl w dniu 03 czerwca 2015 r. do sklepu (...), a nastepnie dokonat z
niego kradziezy perfum, co stalo sie powodem, dla ktérego pracownik ochrony sklepu, P. F. rzucil sie w pogon za ww.
Tej okolicznoéci nie negowal bowiem L. K., a nadto potwierdzona ona zostala przez samego pokrzywdzonego, jak i
wspomniany juz zapis z monitoringu.

W pozostalej czeSci wyjasnienia oskarzonego mijaly sie jednak z prawda. Po pierwsze wskaza¢ nalezy, iz zupelnie
niewiarygodne byly dla Sadu twierdzenia L. K., jakoby pracownik ochrony wyszedl z propozycja przedmiotowej
kradziezy, albowiem poécig za jej sprawca umozliwilby ochroniarzowi wyjscie poza teren sklepu, dzieki czemu mogtby
zapali¢ papierosa. Powyzsze jawi sie jako zupeklie pozbawione logiki, albowiem zadaniem pracownika ochrony —
co zreszta sam wskazal w toku postepowania — jest przeciwdzialanie czynom zabronionym popelionym na szkode
sklepu, nie za§ namawianie oséb trzecich do ich popelnienia. Nadto, nawet gdyby przyjac, iz wyjasnienia oskarzonego
polegaja na prawdzie, zupelie pozbawione sensu byloby dalsze oskarzenie L. K. o udzial w rozboju dokonanym
na osobie P. F.. Zdaniem Sadu, w sytuacji w ktorej pracownik ochrony skorzystalby z pomocy L. K., za$ ten swoim
zachowaniem faktycznie umozliwil mezczyznie wyjscie na papierosa, P. F. powinien by¢ wdzieczny oskarzonemu,
nie za$ falszywie pomawia¢ go o napa$é i kradziez jego rzeczy osobistych. Takie zachowanie pokrzywdzonego nie
znajdowaloby zadnego logicznego wytlumaczenia.



Zdaniem Sadu niezgodnie z prawda byly rowniez te wyjasnienia oskarzonego, w ktérych ww. usitlowal dowodzic, iz
do sklepu (...) udatl sie wylacznie z zamiarem uzycia, nie za$ kradziezy perfum. OkolicznoSci tej stanowczo zaprzeczyt
pokrzywdzony P. F. wskazujac, iz L. K. znany byl mu z widzenia, poniewaz do drogerii przychodzil stosunkowo czesto
sam lub w towarzystwie innych oséb. Podczas tych wizyt sprawial jedynie pozory, jak gdyby planowal co$ kupic,
spryskiwal sie r6znymi pachnidlami, podczas gdy w rzeczywisto$ci usitowal jedynie odwro6cié uwage ochroniarza, uspic
jego czujnoséé i wykorzystac ten stan, celem dokonania kradziezy kosmetykow. Jakkolwiek kradziez testera perfum
nie byla przedmiotem niniejszego postepowania — niewielka warto$§¢ przedmiotu zaboru jednoznacznie przesadzala o
tym, iz przeciwko oskarzonemu powinno by¢ prowadzone odrebnie postepowanie w sprawie o wykroczenie z art. 119
§ 1 k.w. — to jednak zachowanie oskarzonego, jednoznacznie potwierdzilo fakt, iz kierowany byl on checia osiggniecia
szybkiego i tatwego zysku. Skoro zatem oskarzony gotow byl, a precyzyjniej zamierzal dokonaé kradziezy perfum, w
ocenie Sadu rownie chetnie wykorzystat p6Zniejsza, nadarzajaca sie okazje okradzenia pokrzywdzonego.

W Swietle powyzszego Sad nie dal wiary oskarzonemu, ktéry przekonywal, iz nie byl sprawca rozboju z dnia 03
czerwca 2015 r. W ocenie Sadu oskarzony, §wiadom tego, iz P. F. ruszyl za nim w pogon, wykorzystat ten fakt
i celowo zwabil pokrzywdzonego na klatke schodowa budynku zlokalizowanego przy ul. (...), tam za$ czekal na
pokrzywdzonego w towarzystwie dwoch innych mezezyzn. Sposéb dzialania oskarzonego, w tym udzial w rozboju
dwoch innych, nieustalonych sprawcow jednoznacznie wskazuje na to, iz dzialanie to bylo rozmyslne i zaplanowane.
Jakkolwiek w toku postepowania nie udalo sie ustali¢ personaliéw pozostalych napastnikéw, to jednak wskazaé
nalezy, iz na dolaczonych do akt postepowania nagraniach z monitoringu utrwalony zostal wizerunek mezczyzny,
ktérego zachowanie mogloby wskazywac na jego udzial w czynie zabronionym. Mezczyzna ten — ubrany w ciemne,
krotkie spodnie i koszulke w krotkim rekawem w bialo — niebieskie pasy stale pozostawal w niewielkiej odleglo$ci od
oskarzonego, nadto w momencie, w ktéorym L. K. przebywal w drogerii (...) rozmawiat przez z chwile z N. G., co ujete
zostalo na nagraniu z kamery nr 15 o godz. 13:53:39. Oboje ww. spogladali w tym czasie w kierunku sklepu, z ktérego
dokonano kradziezy. Podczas rozprawy gtéwnej w dniu 26 wrzesnia 2017 r., N. G. po okazaniu jej nagran potwierdzila
nadto, iz ww. mezczyzna jest wspolnym znajomym jej i oskarzonego. Nieprzypadkowe, zdaniem Sadu, bylo réwniez
miejsce w ktorym oskarzony uzylt przemocy w stosunku do pokrzywdzonego. Klatka schodowa, jako stosunkowo waska
przestrzen umozliwila L. K. i jego towarzyszom skuteczne ujecie pracownika ochrony, nie dawala mu przy tym zbyt
wielu mozliwo$ci ucieczki. Nadto jako pomieszczenie zamkniete, ograniczala krag potencjalnych swiadkéw zdarzenia.

Walorem wiarygodno$ci Sad obdarzyl natomiast zeznania pokrzywdzonego P. F., albowiem byly one logiczne
i spdjne, a przy tym — w przewazajacej czeSci — konsekwentne w toku calego postepowania. Nadto ich tresé
znajdowala potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym, a zwlaszcza w zapisie z monitoringu
obejmujacego swoim zasiegiem nie tylko wnetrze sklepu (...), w ktérym doszlo do kradziezy perfum, ale rowniez
teren bezposrednio do sklepu przylegajacy, tj. rejon ul. (...) oraz ul. (...). Pokrzywdzony rzeczowo opisat okolicznoSci
zwiazane z wizyta oskarzonego w drogerii, wskazal iz od samego poczatku bacznie mu sie przygladal z uwagi na
uzasadnione podejrzenie, iz podejmie sie on proby kradziezy towaru. Szczegotowo zrelacjonowal sposdb zachowania
oskarzonego, jego wyglad i ubior, nastepnie za$ ucieczke oskarzonego ze sklepu i swoja pogon za ww. Sad nie mial
zadnych podstaw ku temu, by kwestionowaé prawdziwos¢ jego zeznan. Wskazac nalezy, iz zdarzenie bylo dynamiczne,
z pewnoécia wigzalo sie dla pokrzywdzonego z ogromnym stresem, nawet strachem o wlasne zZycie i zdrowie. Pewne
okolicznos$ci pokrzywdzony mogt pamietaé lepiej w dacie zdarzenia, z uwagi na blisko$¢ czasowa zdarzenia i jego
pierwszego przestuchania. Inne zas w toku postepowania jurysdykcyjnego, w zwiazku z uporzadkowaniem wlasnych
spostrzezen, po tym jak jego emocje juz opadly. Jeéli chodzi o iloé¢ sprawcow to Sad zmienit opis czynu w tej czeéci. Z
zeznan $wiadka zlozonych na rozprawie wynika, ze dwoch innych sprawcéw unieruchomilo pokrzywdzonego a trzeci,
tj. oskarzony uderzyt go w twarz. Z tresci pierwszych zeznan nie wynika w sposéb jednoznaczny czy sprawcow lacznie
bylo trzech czy tez czterech. Stad Sad zmienil w tym zakresie opis czynu.

Co istotne, w zakresie sprawstwa oskarzonego, pokrzywdzony, ktéremu okazano tablice pogladowa z wizerunkiem
oskarzonego (k. 35-36), wskazal L. K., jako jednego ze sprawcow rozboju dokonanego na jego osobie, byl przy tym
calkowicie pewien swojego rozpoznania. Wskazal na cechy charakterystyczne wygladu oskarzonego, zaniedbang skore
twarzy (stan wskazujacy na atopowe zapalenie skory) oraz niebieskie oczy.



Sad dokonywal tez oceny wyjasnien oskarzonego oraz zeznan pokrzywdzonego P. F. w oparciu o zapis z kamer
monitoringu, obejmujacych swoim zasiegiem wnetrze sklepu (...), jak réwniez bezposrednie jego okolice. Na
dolaczonych do akt nagraniach, znajdujacych sie na plycie CD umieszczonej na k. 401, w pliku o nazwie (...)_ (...)_
(...).SM4 zarejestrowano caly przebieg zdarzenia, bedacego przedmiotem niniejszej sprawy. W pierwszej kolejnosci
bowiem, na ujeciu z kamery nr 10 o godz. 13:51:21 widag, jak L. K. i N. G. pojawiaja sie w kadrze, ida razem ul. (...) od
strony ul. (...), kilka metréw przed nimi zmierza za$ mezczyzna o ktorym moéwila w swoich zeznaniach N. G.. Nastepnie
w ujeciu z kamery nr 3 o godz. 13:52:22 wida¢ oskarzonego, ktory sam wchodzi do sklepu (...) podczas, gdy jego
znajoma zmierza dalej, w kierunku ul. (...). Nastepnie o godz. 13:54:34 zarejestrowano wizerunek oskarzonego, ktory
wybiega ze sklepu — swoje kroki kieruje w strone ul. (...) — w chwile za nim podaza P. F.. Pogon pracownika ochrony za
oskarzonym widoczna jest nastepnie w ujeciu z kamery nr 15 i 14. Ostatnie zarejestrowane zachowania uczestnikow
zdarzenia wida¢ na nagraniu kamery nr 12, obejmujacej swym zasiegiem fragment ul. (...) od jej skrzyzowania z ul.
(...) do kamienicy zlokalizowanej przy ul. (...). Na nagraniu tym o godz. 13:55:11 widoczny jest oskarzony, wbiegajacy
w ul. (...), a nastepnie znikajacy z pola widzenia na wysokoSci kamienicy o nr 3. Okolo 10 sekund pdzniej w kadrze
pojawia sie P. F.. Na nagraniu tym widac ponadto sylwetke N. G., ktéra unoszac prawa reke wskazuje ochroniarzowi
rzekomy kierunek ucieczki oskarzonego, ewidentnie usitujac zmyli¢ pokrzywdzonego. Pokrzywdzony ignoruje kobiete
i zmierza w glab ul. (...). W momencie, w ktérym zbliza sie do kamery zapala papierosa, na jego lewej rece widoczny
jest czarny pasek zegarka — co jednoznacznie przesadza o tym, iz ww. mial go przy sobie w chwili rozboju. Nastepnie
i on znika z pola widzenia kamery. Obraz zdarzenia dopelnia nadto zapis z kamer rozmieszczonych w sklepie (...),
na ktoérych wyraznie widaé, jak oskarzony wchodzi do jego wnetrza, oglada perfumy, spryskuje sie nimi. Nastepnie
rozmawia chwile z P. F. i ze skradzionymi perfumami ucieka. P. F. — zgodnie z tym co Sad omoéwil juz wezeéniej
— biegnie za$ za nim. Dokonujgc oceny nagran, Sad uwzglednit fakt, iz pomiedzy zapisem z kamer wewnetrznych
sklepu i tych obejmujacych ul. (...) jest okolo pdlgodzinna roznica czasowa, wskazujaca na to, iz zdarzenia przez nie
rejestrowane nastapily w r6znych ramach czasowych. W ocenie Sadu jednak, brak jest podstaw ku temu, by podwazac
zapis nagrania z monitoringu. Utrwalona na nim sekwencja zdarzen, nastepujacych zaraz po sobie nie pozostawia
watpliwosci co do tego, iz przedstawiaja one jedno i to samo zdarzenie. R6znica w czasie wynika z innego ustawienia
czasu na dwoch réznych rejestratorach, jednego ze sklepu i drugiego z monitoringu miejskiego.

Jakkolwiek na monitoringu zarejestrowano podnoszong przez oskarzonego okoliczno$é (P. F. rzeczywidcie zapalil
bowiem papierosa) to jednak stwierdzi¢ nalezy, iz jest to niewystarczajace aby dac¢ wiare oskarzonemu. W
szczegoblnosci za§ wobec falszywych zeznah N. G., co do ktérych oczywistym bylo, iz mialy stanowié¢ alibi dla
oskarzonego. Na wstepie wskazaé nalezy, iz dowdd z zeznan $wiadka Sad dopuscil na wniosek oskarzonego. L.
K. az do momentu zakonczenia przestluchania pokrzywdzonego, a nastepnie odtworzenia nagran z monitoringu
powstrzymywal sie z jego zlozeniem, co zapewne zezwoli¢ mu mialo na doglebne przemyslenie dalszej linii obrony.
Wniosek o dopuszczenie ww. dowodu oskarzony zlozyl dopiero po uplywie 2 lat od analizowanych zdarzen. Dziwi w
ocenie Sadu fakt, ze oskarzony powstrzymywatl sie przez taki dtugi okres ze wskazaniem danych osobowych §wiadka,
ktory mial mieé kluczowe znaczenie dla dowiedzenia jego niewinnoéci. Swiadek N. G. mieszala sie za§ w swych
zeznaniach, kilkakrotnie zmieniala przedstawiang przez siebie wersje wydarzen. Zeznawala niespdjnie z oskarzonym,
a nadto niezgodnie z treScig nagran z monitoringu. W pierwszej kolejnoSci podnie$¢ nalezy, iz $wiadek zeznata
przed Sadem, ze slyszala przebieg rozmowy pomiedzy L. K. oraz P. F., albowiem weszla do sklepu (...) wspdlnie
z oskarzonym. Jak zrelacjonowala stala wprawdzie w innej alejce (dokladniej — przy farbach do wloséw), mimo to
jednak slyszala fragment rozmowy toczacej sie pomiedzy mezczyznami. Ww. rzekomo wychwycila, jak pracownik
ochrony namawial oskarzonego, aby ten wzial tester z perfumami. Powyzsze nie znajduje absolutnie zadnego
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Zeznania $§wiadka obalil bowiem zapis z monitoringu
utrwalony na plycie CD, znajdujacej sie na k. 30 akt. Na ujeciu z kamery nr 1 obejmujacej drzwi drogerii (...) o godz.
13:28:34 wyraznie wida¢, ze oskarzony wchodzi do niej sam. Swiadek N. G., jakkolwiek towarzyszyla oskarzonemu
w drodze do sklepu, to jednak minela jego witryny, po czym udala sie pieszo w kierunku ul. (...). Obecno$ci swiadka
w chwili kradziezy byl w sklepie sam (k. 147v). Sad, celem weryfikacji prawdziwo$ci depozycji §wiadka, okazal N. G.
znajdujacg sie w aktach dokumentacje fotograficzna, na ktorej uwieczniony zostal przebieg zdarzenia, a nastepnie



nagrania z monitoringu. Swiadek, orientujac sie wéwczas w tym, iz zgromadzona dokumentacja sprzeczna jest
z jej twierdzeniami, szukala wyjscia z tej ktopotliwej sytuacji. Poczatkowo nie potrafita wytlumaczy¢ zaistniatych
rozbiezno$ci, nastepnie zeznala, ze oskarzony w rzeczywistoéci z sklepie (...) byl tego dnia dwukrotnie, z czego po
raz pierwszy w towarzystwie (...). Wowczas miala pas¢ ze strony P. F. propozycja kradziezy perfum, ktora oskarzony
rozwazal po opuszczeniu drogerii. Nastepnie za$ znowu do niej wrécil. W sprawie nie ujawnily sie zadne dowody,
potwierdzajgce te wersje, w sposéb odmienny wyjasnial nawet L. K.. W $§wietle powyzszego, w ocenie Sadu, Swiadek
zeznajac podczas rozprawy gléwnej w dniu 26 wrzeénia 2017 r. nie odtwarzala swoich prawdziwych spostrzezen,
a jedynie przedstawiala taka ich wersje, jaka w jej ocenie byla najkorzystniejsza dla oskarzonego. RozbieznoS$ci
pojawiajace sie miedzy jej zeznaniami, a wyjasnieniami L. K. dyskwalifikuja te pierwsze jako pelnowarto$ciowy
material dowodowy.

W poczet materialu dowodowego Sad zaliczyt opinie sadowo — psychiatryczna z dnia 17 maja 2016r., dot. stanu zdrowia
oskarzonego, a sporzadzona przez dwoch bieglych lekarzy psychiatrow, K. M. oraz T. B.. Biegle na podstawie dostepne;j
dokumentacji medycznej oraz badania oskarzonego nie stwierdzily u niego objawoéw choroby psychicznej, ani
upoéledzenia umystowego. Rozpoznaly natomiast uzaleznienie od opiatéw i lekow z grupy (...). Ten stan psychiczny
nie znosil, ani nie ograniczal w czasie popelnienia czynu zabronionego zdolnosci do rozpoznania znaczenia czynu oraz
pokierowania swoim postepowaniem. Poczytalno$c¢ L. K. tak w chwili popelienia czynu, jak i w toku postepowania nie
budzila watpliwoéci. Stan psychiczny oskarzonego pozwalal mu na udzial w czynnosciach procesowych oraz swobodne
irozsadne prowadzenie obrony.

Odnosnie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie, zaliczonych na poczet materialu dowodowego na
podstawie art. 394 § 1 i 2 k.p.k., Sad uwzglednil je przy ustalaniu stanu faktycznego, nie znajdujgc podstaw
do zakwestionowania ich autentycznos$ci, ani prawdziwoSci zawartych w nich treSci. W szczegélnoséci Sad uznal
za wiarygodne: protokoly z czynnoéci procesowych, dane o karalnoSci oskarzonego i odpisy dotyczacych go
wyrokow skazujacych. Wszystkie one zostaly sporzadzone w przepisanej formie przez osoby posiadajace odpowiednie
kompetencje, nie byly przy tym kwestionowane przez zadng ze stron postepowania.

Ocena calo$ci materialu dowodowego w oparciu o kryteria wskazane w art. 7 k.p.k. pozwolita na przyjecie w stopniu
nie budzacym watpliwosci, ze oskarzony dopuscit sie popelnienia zarzucanego mu czynu. Z uwagi jednak na dokonane
w sprawie ustalenia faktyczne, dotyczace w szczegolnosci liczby napastnikéw, sposobu ich dzialania oraz uprzedniej
karalnosci oskarzonego, Sad dokonal zmiany jego opisu oraz kwalifikacji prawnej. Uwzgledniajgc powyzsze, w ramach
zarzuconego L. K. czynu, Sad uznal go za winnego tego, ze w dniu 03 czerwca 2015r. w W. w bramie budynku nr (...)
przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z dwoma nieustalonymi mezczyznami dokonat rozboju na osobie
P. F. w ten sposob, ze po uprzednim uzyciu przemocy w postaci zlapania za szyje i za rece oraz uderzeniu w twarz
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komérkowego marki S. (...) wraz z kartg SIM o warto$ci 600 z} oraz
zegarka marki L. o warto$ci 400 zlotych na szkode P. F., przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu
kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne tj. czynu z art. 280
§ 1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

W mysl art. 280 § 1 k.k. podlega karze ten, kto kradnie, uzywajac przemocy wobec osoby lub grozac natychmiastowym
jej uzyciem albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnos$ci lub bezbronnosci. Przestepstwo rozboju jest
najciezszym gatunkowo przestepstwem z grupy rozbdjniczych przestepstw przeciwko mieniu; kwalifikowana postacia
kradziezy - gdyz istotg tego czynu jest nadal dokonanie zaboru cudzej rzeczy ruchomej w celu jej przywlaszczenia.
Jednakze $rodkiem, ktory ma sprawcy umozliwi¢ dokonanie kradziezy, jest uprzednie uzycie przez niego jednej z
rozbdjniczych czynnosci wykonawczych. Rozbdj jest wiec przestepstwem ztozonym, obejmujacym znamiona kradziezy
i tzw. rozbdjniczych czynno$ci. Dlatego tez rozboj jest czynem godzacym w prawo wlasnoSci i posiadanie rzeczy
ruchomej oraz czynem jednocze$nie godzacym w inne dobra, takie jak wolno$¢, nietykalnosé cielesna, zdrowie a nawet
zycie. Znamiona strony przedmiotowej rozboju obejmuja cztery réozne sposoby dokonania tego przestepstwa: uzycie
przemocy wobec osoby lub grozby jej natychmiastowego uzycia, doprowadzenie innej osoby do stanu nieprzytomnosci
lub stanu bezbronnoéci. Kazdy z tych szczegoélnych sposobdw dziatania sprawcy, jest nakierowany na inng osobe i ma
doprowadzi¢ do dokonania zaboru cudzej rzeczy ruchome;j. Przy przestepstwie rozboju, realizacja przez sprawce jednej



z tych czynnoéci wykonawczych wobec osoby, musi poprzedzaé lub nastapi¢ co najmniej w chwili dokonania zaboru
(wyr. SN z 13.5.2008 r., IV KK 489/07, Prok. i Pr. — wkl. 2008, Nr 12, poz. 10; wyr. SN z 12.1.2011 1., III KK 230/10,
OSNwSK 2011, poz. 43). Przemoc wobec osoby, o ktorej mowa w art. 280 § 1 k.k., oznacza bezpoérednie, fizyczne
oddzialywanie na czlowieka. Pojeciem przemocy z pewnoécia wiec obja¢ mozna stosowane przez sprawcodw w sprawie
niniejszej: zlapanie za szyje i rece oraz uderzenie pokrzywdzonego w twarz. Co istotne, dokonujac zmiany tresci
zarzutu, Sad wyeliminowat z jego opisu doprowadzenie pokrzywdzonego do stanu bezbronnoéci. Wskazaé bowiem
trzeba, iz art. 280 k.k. przewiduje dokonanie rozboju w ww. sposob, o ile jednak zaboér rzeczy nie jest bezposrednim
nastepstwem uzycia przemocy fizycznej (por. wyr. SN z 26.11.1980 r., Rw 410/80, OSNKW 1981, Nr 3, poz. 14; B.
Michalski, w: SPK, t. 9, s. 182). Sad w pelni podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku
7 13.10.1995 T., zgodnie z ktorym przy stanie bezbronno$ci zasadniczo chodzi o brak fizycznej mozliwosci stawiania
oporu przez ofiare rozboju, np. z uwagi na jej skrepowanie (sygn. II KRN 120/95, Prok. i Pr. — wkl. 1996, Nr 5, poz.
3). Wobec okoliczno$ci, iz oskarzony L. K. uderzyt pokrzywdzonego w twarz, Sad nie mial zadnych watpliwoéci co do
tego, iz rozbdjnicza czynnoscia wykonawcza, przez niego przedsiebrana byla przemoc wobec osoby.

Uwzgledniajac dane dotyczace uprzedniej karalno$ci oskarzonego, Sad uzupehit kwalifikacje prawna zarzuconego
mu czynu przyjmujac, iz podstawe przyjecia odpowiedzialnoSci L. K. stanowil réwniez art. 64 § 1 k.k. Zgodnie z
treécia powolywanego przepisu recydywa szczegolna w typie podstawowym zachodzi wowczas gdy sprawca, skazany
za przestepstwo umys$lne na kare pozbawienia wolno$ci, w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary, umys$lnie
popehia przestepstwo podobne do tego, za ktore byl juz skazany, przy czym za osobe skazang uwaza sie tylko osobe,
co do ktorej zapadl juz prawomocny wyrok sadu. W takim przypadku sad moze wymierzy¢ kare przewidziang za
przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci do goérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe.
Jak wynika z akt sprawy, oskarzony L. K. byt uprzednio skazany m.in. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy
Zoliborza w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2008 ., sygn. akt III K 1837/06, za przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk., na kare 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby (k. 170-172). W
zwigzku z nastepczym zarzadzeniem wykonania kary, oskarzony odbyl ja w caloSci w okresie od dnia 26 lutego
2013 r. do dnia 26 sierpnia 2014 r. Uwzgledniajac okoliczno$¢, ze przestepstwo objete postepowaniem o sygn. akt
IIT K 1837/06, polegajace na odplatnym udzieleniu §rodka odurzajacego, jest umyslnym przestepstwem podobnym
do czynu objetego niniejszym postepowaniem, albowiem oba one popelione zostaly w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, Sad nie mial watpliwosci, Ze L. K. — dzialajac na szkode P. F. — dzialal w warunkach recydywy, o ktorej
mowa w art. 64 § 1 k.k.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowal sie dyrektywami okreslonymi w art. 53 k.k. Za czyn zagrozony ustawowo
kara pozbawienia wolno$ci od lat 2 do 12, Sad wymierzyt oskarzonemu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Jako okoliczno$é¢ tagodzaca Sad potraktowal wylacznie zlozenie przez oskarzonego wyjaénien, ktorych tresé po czeSci
odpowiadata prawdzie.

Do okolicznoéci wplywajacych obciazajaco na wymiar kary Sad zaliczyt natomiast umys$lne dzialanie oskarzonego
z zamiarem bezposrednim. L. K. uzyl bowiem wobec pokrzywdzonego przemocy, a nastepnie zabral mu telefon i
zegarek. Jego zachowanie wymagato wiec woli dzialania. Oskarzonemu mozna przypisaé¢ rowniez wine. Jest on osobg
dorosla, w chwili czynu zdawal sobie sprawe ze znaczenia wlasnego czynu i mogt pokierowac wlasnym postepowaniem.
Majac mozliwo$é zachowania zgodnego z prawem, oskarzony z mozliwos$ci tej nie skorzystal. Nadto oskarzony
dzialal z niskich pobudek, jego dzialanie ukierunkowane bylo na uzyskanie korzy$ci majatkowej czyim$ kosztem.
Stopien spotecznej szkodliwos$ci popelnionego przez niego czynu nalezalo uzna¢ za wysoki. L. K. wykorzystal swoja
dominujaca pozycje nad pokrzywdzonym, wynikajaca z przewagi liczebnej sprawcow. Dokonal zaboru przedmiotéw,
ktérych warto$¢ rynkowa nie byla moze znaczna, jednakze przedmioty te — zwlaszcza zegarek — przedstawialy dla
pokrzywdzonego warto$¢ sentymentalng. OkolicznoScia obciazajaca dla oskarzonego byl rowniez jego dotychczasowy
tryb zycia, przejawiajacy sie w wielokrotnej karalno$ci za przestepstwa. Zarzucanego czynu L. K. dopuscil sie
w warunkach powrotu do przestepstwa. Jest zatem sprawca zdemoralizowanym, ktérego zaden z dotychczas
zastosowanych Srodkéw oddzialywania nie byl w stanie przywrécié do przestrzegania prawa. Konieczne jest wiec



wymierzenie mu kary stosunkowo surowej, aby przez jej wieksza dolegliwo$¢ mogla osiagnac cele wskazane w art. 53
§ 1 k.k. W tych okolicznoS$ciach za adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego Sad uznal
kare 3 lati 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Za takim bowiem wymiarem przemawiaja okolicznoSci obcigzajace, ktore
wskazujg, iz konieczne jest zdecydowane oddzialywanie na oskarzonego, ktéry prezentuje wyjatkowo lekcewazacy
stosunek do obowigzujacego prawa i norm spolecznych. W ocenie Sadu, jedynie bezwzgledna kara pozbawienia
wolnoéci we wskazanym przez Sad wymiarze pozwoli na wychowanie sprawcy, ktéry w warunkach izolacji powinien
doglebnie przemysle¢ swoje dotychczasowe zachowanie i podja¢ dzialania zmierzajace do jego radykalnej poprawy.
Nadto ww. kara sprawiedliwa bedzie w odczuciu spolecznym.

Co do kosztéw postepowania - stosownie do tresci art. art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze. w zw. z § 14 ust. 2 pkt
31§16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Sad zasadzil od
Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. H. kwote 756 zl oraz nalezny podatek VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielong oskarzonemu z urzedu.

Majac za$ na uwadze sytuacje osobista i majatkowg oskarzonego, w tym okoliczno§¢ wymierzenia ww. kary
bezwzglednej pozbawienia wolnoéci oraz fakt, iz obecnie oskarzony jest pozbawiony wolnoéci, Sad rozstrzygnal o
kosztach postepowania i na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ich ponoszenia.



