Sygn. akt IV K 403/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2017r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Pétnoc w Warszawie IV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Katarzyna Religa

Protokolant: Katarzyna Luczak

Przy udziale Prokuratora Jakuba Klosinskiego

po rozpoznaniu w dniach: 22.12.2016r., 26.01.2017r., 20.04.2017T., 22.06.2017T., 08.08.2017T.
sprawy:

M. M. (1) synaZ.iE. urodz. (...) wW._;

M. P. syna W.iE. urodz. (...) wW.,;

J. G.syna P.iL.urodz. (...) wW.;

Oskarzonych o to, ze:

W okresie od dnia 12 wrze$nia 2014r. do dnia 11 pazdziernika 2014r. w W. z terenu budowy przy ul. (...) dzialajac w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu dokonali zaboru w
celu przywlaszczenia: 5 opakowan styropianu 2 cm o wartosci 44,28 zl jedno opakowanie lgcznej wartosSci 221,40 zl, 5
opakowan styropianu 3 cm o wartoSci 44,28 zl jedno opakowanie lacznej wartoéci 221,40 zl, 40 opakowan styropianu
8 c¢cm o wartos$ci 41,33 zt jedno opakowanie, lacznej warto$ci 1653,20 zl, 26 opakowan styropianu 10 cm o wartoSci
44,28 zl jedno opakowanie, lacznej wartosci 1151,28 zl oraz 25 mb przewodu elektrycznego OW 5x2,5 cm cena za 1
mb 5,98 zt lacznej wartoSci 148,50 zt powodujgc straty w lacznej wartoSci 3395,78 zl na szkode Zakladu Uslugowego
(...)z/swm.Z. ul. (...), (...)-(...) M. {j. 0 czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

Odno$nie M. M. (1) jego zdolno$é¢ do rozpoznania czynu i pokierowania swoim postepowaniem byla ograniczona w
stopniu znacznym tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 31 § 2 kk;

orzeka:

1. oskarzonego M. M. (1) uznaje za winnego popelienia zarzuconego mu czynu, przy czym eliminuje z opisu czynu
slowa: ,,oraz 25 mb przewodu elektrycznego OW 5x2,5 cm cena za 1 mb 5,98 z} }acznej warto$ci 148,50 zt” i wysoko$c
strat ustala na kwote laczna 3247,28 zlotych i za to na podst. art. 278 § 1 kk w zw. zart. 12 kk wzw. z art. 31 § 2 kk skazuje
oskarzonego a na podst. art. 278 § 1 kk w zw. z art. 37a kk wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci
z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 20 (dwadzieScia) godzin
miesiecznie;

2. oskarzonych M. P. oraz J. G. uznaje za winnych popelnienia zarzuconego im czynu przy czym eliminuje z opisu
czynu slowa: ,oraz 25 mb przewodu elektrycznego OW 5x2,5 cm cena za 1 mb 5,98 zl lacznej warto$ci 148,50 zl” oraz
ustala, ze oskarzeni dopuscili sie zaboru w celu przywlaszczenia 40 opakowan styropianu 8 cm o wartosci 41,33 zt
jedno opakowanie, lacznej wartoéci 1653,20 zl, 26 opakowan styropianu 10 cm o wartoSci 44,28 z} jedno opakowanie,
lacznej wartoSci 1151,28 z1 i ustala laczng wysokos$é strat na kwote 2804,48 zlotych i za to na podst. art. 278 § 1 kk
w zw. z art. 12 kk skazuje oskarzonych a na podst. art. 278 § 1 kk w zw. z art. 37a kk oskarzonemu P. wymierza kare



10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnosSci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cel spoleczny w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie; oskarzonemu G. na podst. art. 278 § 1 kk w zw. z
art. 37a kk wymierza kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 20 (dwadzieécia) godzin miesiecznie;

3. na podst. art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonych obowiazek solidarnego naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz Zakladu Uslugowego (...) z/s w m. Z. ul. (...), (...)-(...) M. kwoty: 3247,28
zlotych (trzy tysiace dwieécie czterdzieSci siedem zlotych dwadzieScia osiem groszy) zlotych przy czym ustala, ze
oskarzeni G. i P. ponosza odpowiedzialno$¢ solidarnego naprawienia szkody do wysokoéci kwoty (...),48 (dwa tysiace
osiemset cztery zlote czterdziesci osiem groszy) zlotych;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy adw. D. A. kwote 840 (osiemset czterdziesci) zlotych oraz nalezny
podatek VAT tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego M. M. (1);

5. zwalnia oskarzonych od zaplaty kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IV K 403/16

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od 12 wrze$nia 2014r. do dnia 11 pazdziernika 2014r. M. M. (1) wraz z J. G. oraz M. P. dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu ze soba oraz z gory powzietym zamiarem i w krotkich odstepach czasu dokonywali kradziezy
styropianu a terenu budowy przy ul. (...) w W.. Na pomyst dokonywania kradziezy mezczyzni wpadli wspdlnie.
Zazwyczaj odbywalo sie to w ten sposob, ze J. G. stal ,na czatach” a dwoch pozostalych przerzucalo styropian przez
ogrodzenie. Kradziezy dokonywali w nocy. Po kradziezy dokonywali sprzedazy styropianu, zajmowal sie tym M. P.,
ktoéry potem dzielil pieniadze. Jeden raz M. M. (1) sam dokonal kradziezy styropianu, zabral wtedy 10 paczek, ktore
nastepnie sprzedal.

W dniu 11 paZzdziernika 2014r. okolo godz. 01.00 wszyscy trzej mezczyzni rowniez dokonywali kradziezy styropianu z
terenu ww. budowy. Najpierw dwoch z nich przeszlo ulica (...) wzdluz budynku gdzie dokonywane bylo ocieplenie, po
czym zawrocili i staneli na skrzyzowaniu ulic (...) z G.. Tam dolgczy} do nich trzeci sprawca. Potem M. M. (1) wrocil
na teren budowy i zaczal wynosié¢ paczki ze styropianem. Najpierw jedna paczke zaniost na rog ulic i przekazat ja
kolejnemu sprawcy. Ten oddalit sie z paczka w strone ulicy (...) i po chwili wrécil. Potem M. M. (1) poszedl ponownie
na teren budowy i tym razem wziagl dwa opakowania styropianu. Zaczal z nimi i§¢ w strone P. i G.. Cala sytuacje
obserwowal B. H. (1), ktory ok. godz. 01.40 wyszedl na balkon aby zapali¢ papierosa. Widzac co sie dzieje zadzwonil na
Policje. Gdy M. M. (1) szed} w kierunku pozostalych sprawcéw z dwoma opakowaniami styropianu, podjechal do niego
radiowdz Policji. Zauwazyli to pozostali sprawcy i zaczeli gwizdaé do M., po czym oddalili sie. Gdy M. zobaczyl, ze
jedzie Policja odtozyl pakunki i szedl dalej. Zostal zatrzymany przez Policje a pozostali dwaj uciekli z miejsca zdarzenia.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie: wyjasnien M. M. (1) (k. 45; 59; 147; 152; 157; 169; 349-350); Zzeznan
$wiadkow: D. G. (k. 350-351; 8-10); M. K. (k. 351-352; 40); S. M. (k. 48; 352-354; 74); K. D. (k. 462; 18); P. P. (2) (k.
463-464; 180); B. H. (1) (k. 24; 489-490); protokolu zatrzymania (k. 2); zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa
(k. 8); protokohu ogledzin (k. 13-17); informacji od pokrzywdzonego (k. 75);

M. M. (1) w postepowaniu przygotowawczym zostal poddany badaniom przez bieglych psychiatrow. Biegli
rozpoznali u niego organiczne zaburzenia osobowosci oraz upos$ledzenie umystowe lekkie. Ten stan psychiczny w
odniesieniu do zarzutéw o jakie zostal podejrzany nie znosit jego zdolnosci rozpoznania znaczenia czynéw oraz
zdolno$ci pokierowania swoim postepowaniem. W czasie czynéw u oskarzonego stwierdzono znaczne ograniczenie
poczytalnosci z uwagi na upo$ledzenie umystowe lekkie oraz organiczne zaburzenia OUN (k. 105-110).



W trakcie postepowania sagdowego dopuszczono dowdd z opinii bieglych psychiatrow odnoénie oskarzonego J. G.
z uwagi na fakt, iz leczyt sie psychiatrycznie. Biegli nie stwierdzili u oskarzonego objawéw choroby psychicznej
ani uposledzenia umystowego. Rozpoznali zespdl zaleznoSci alkoholowej. W chwili popelnienia zarzuconego czynu
badany mial zachowang zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Jego
poczytalnosé zaré6wno w toku postepowania jak i obecnie nie budzi watpliwo$ci. Aktualny stan psychiczny oskarzonego
pozwala na udzial w postepowaniu oraz na prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i rozsadny (k. 438-439).

Oskarzony M. M. (1) przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu. W postepowaniu przygotowawczym
wyjaénil, ze nie pamieta w jakich konkretnie dniach dokonywat kradziezy, dni byly wybierane przypadkowo. M. P.
i J. G. zna z osiedla. Na pomysl kradziezy wpadli wspélnie. Kradziezy dokonywali w ten sposob, ze jeden stal na
czatach a dwoch przerzucalo styropian. Styropian widzieli przez plot. Kradziezy dokonywali w nocy. Po kradziezy
styropian chowali u S. — znajomego M. M. (1). On wiedzial, ze tam trzymany jest styropian. Szyja mial placone za
uzyczenie piwnicy. Po kradziezy, dzien lub dwa, sprzedawali styropian. Sprzedaza zajmowal sie P., ktéry nastepnie
dzielil pieniadze. Oskarzony od paczki mial 30 zlotych. Kradziezy oskarzony dokonywal zeby sobie dorobié¢. Jednej
kradziezy dokonal sam, nie wie kiedy to bylo. Ukrad} wtedy 10 paczek, ktore potem sprzedal szwagrowi. Co do iloSci
skradzionego styropianu to moglo by¢ w sumie 76 paczek. Pienigdze wydal na zycie, nie wie dokladnie ile ich bylo
(k. 45). Podczas kolejnego przestuchania oskarzony podtrzymal zlozone uprzednio wyjasnienia (k. 59). Nastepnie
oskarzony wyjasnil, Ze nic mu nie wiadomo na temat kradziezy kabla z terenu budowy, nie wie kto moglt dokonac
jego kradziezy. Na pewno nie zrobil tego oskarzony. K. J. na poczatku nie wiedzial, Zze skladowali styropian w jego
piwnicy, zobaczyl to po jakims$ czasie i zapytal co to za styropian. Oskarzony nie powiedzial mu, ze styropian pochodzi
z kradziezy. Wczeéniej oskarzony wraz z J., G. i P. czesto pili w tej piwnicy. Raz J. moéwil, Ze to jego piwnica a innym
razem, ze sasiada. Piwnica ta zawsze byla otwarta. G. w trakcie kradziezy zawsze stal na czatach a oskarzony z P.
przerzucali styropian. W dniu kiedy oskarzony zostal zatrzymany, G. nie znalazl sie przypadkowo w miejscu kradziezy,
ale kilka godzin wczeéniej umowili sie, ze beda dokonywac kradziezy. On wtedy stal na czatach razem z M. P. (k. 147).
Podczas kolejnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym oskarzony podtrzymal wszystko co do tej pory
wyjaénil. Po raz kolejny przyznal, ze dokonal tej kradziezy. Co do kabli to wyjaénil, ze sam juz nie wie, bylo kilka
kradziezy, bylo duzo paczek, pewnie byly i kable. Pewnie nawet oskarzeni nie wiedzieli, ze sa tam i kable. Co do K., u
ktorego przechowywany byl styropian to on dowiedzial sie, ze pochodzi on z kradziezy ale dopiero po tym jak oskarzony
sprzedal go szwagrowi. Ten kabel mogl kto$ zabrac¢ bo to cenna rzecz. Paczek bylo duzo, raczej trudno zeby w te paczki
kto$ wcisnat jeszcze kabel. Rowniez pracownicy z budowy mogli sprzedac kabel gdyz kiedy$ proponowali sprzedaz
roznych rzeczy z budowy. Wszyscy sprawcy wiedzieli po co przyjechali na budowe, ze na kradziez styropianu (k. 169).

Przed Sadem oskarzony przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu i odmowil zlozenia wyjasnien i odpowiedzi
na pytania. Potwierdzil wszystkie zlozone uprzednio wyjaénienia (k. 349-350).

M. P. podczas pierwszego przeshuchania przyznal sie do popehienia zarzuconego mu czynu. Wyjasénil, ze budynek
nr (...) przy ul. (...) znajduje sie w sasiedztwie jego miejsca zamieszkania. Trwaly tam prace zwigzane z ocieplaniem
budynku. W dniu 11 pazdziernika 2014r. przyszed! do niego M. M. (1) i powiedzial aby ten pomogt mu przy kradziezy
styropianu z ww. budowy. Oskarzony zgodzit sie, M. mial mu przekaza¢ pienigdze za pomoc w kradziezy po sprzedazy
styropianu. Nie méwil jaka konkretnie kwote mial dac. Oskarzony zgodzil sie i w nocy ok. godz. 01.00 lub 02.00 udat
sie z M. na teren budowy. M. dokonywal kradziezy a oskarzony stal na tzw. czatach. Pokazywal M. czy moze i$¢, czy nie
ma innych oséb, czy nie jedzie samochod. Wiedzial, ze M. kradnie te paczki. Zanosil je pod $mietnik. Wynidst lacznie
4 paczki. Kiedy wynosil kolejna to nadjechal radiowoz. Oskarzony machal M. ale ten nie reagowal i zostal zatrzymany.
J. G. to kolega oskarzonego. On stal z nim i rozmawial. M. nic nie méwil, ze J. tez bedzie w trakcie tej kradziezy.
Oskarzony pierwszy raz byl na takiej kradziezy. Nie wie nic o innych kradziezach styropianu (k. 52). Podczas kolejnego
przestuchania oskarzony wyjasénil, ze nic nie wie na temat kradziezy kabla z terenu tej budowy. On takiego kabla nie
ukradl i nie wie czy zrobil to M. lub G.. Nadmienil, ze kiedy spotkali sie tego wieczoru gdy M. zostal zatrzymany to M.
proponowat J. zeby pomdglt w kradziezy styropianu ale J. nie zgodzil sie. W zwigzku z tym M. poszedl na budowe a
oskarzony z J. zostal w miejscu gdzie sie spotkali. Jak juz wyjaénil on tam stal i patrzyl czy nikt nie idzie albo nie jedzie
imial ostrzegac o tym M., ktéry kradl styropian (k. 131). Nastepnie oskarzony wyjasnil, ze nie dokonal tej kradziezy, on



tylko tam stal i pit piwo. Tam spotkal M. M. (1). Umédwili sie tam na piwo. On nagle poszed} w strone ulicy (...). Potem
przyjechaly dwa radiowozy. J. tam przyszedl, potem stal z oskarzonym. Wcze$niej nigdy tam nie byl. Nie wiedzial,
ze oni kradng. Tam wszystko mozna byto zalatwi¢ od pracownikéw. M. nie rozmawial z nim o wezeéniejszych takich
zdarzeniach. Oskarzony nie widzial, ze wynosza paczki. Nie wiedzial co kradng. Nie wie dlaczego oni sie przyznali i
obcigzyli oskarzonego. Oskarzony normalnie z nimi rozmawia i nie s3 w zadnym konflikcie. Oni tam czesto pija piwo.
J. nic nie méwil wezeéniej, ze chodzil na kradzieze z M. (k. 173).

Przed Sadem wyjaénienia oskarzonego zostaly odczytane z uwagi na to, ze nie stawil sie, nie usprawiedliwil
nieobecno$ci i nie wnosil o odroczenie rozprawy (k. 350).

Oskarzony J. G. nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu. W postepowaniu przygotowawczym wyjasnil,
ze nie pamieta dokladnej daty ale bylo to na pewno w pazdzierniku 2014r. w godzinach wieczornych, po powrocie
autobusem nocnym z W., spotkal sie na ul. (...) w W. z M. i M.. Nie zna ich nazwisk, znaja sie z osiedla, kilka razy
razem pili. M. powiedzial, Ze potrzebuje styropianu na dzialke i zeby mu poméc w kradziezy styropianu z budowy
przy ul. (...). Nie mowil gdzie go chce skladowaé, nie proponowal za to zadnych pieniedzy. Oskarzony powiedzial, ze
nie chce zadnych klopotow i nigdzie nie idzie. W zwigzku z tym M. udal sie sam w kierunku budowy a oskarzony
wraz z M. zostali na rogu (...), gdzie pili piwo. Widzial jak M. wycigga przez ogrodzenie dwie paczki styropianu, nie
przechodzac nawet przez ogrodzenie gdyz plot w tym miejscu jest niski. Oskarzony nie umawial sie, ze bedzie stal na
czujce, po prostu tam stat i pil piwo z M.. M. tez nie umawiat sie, ze bedzie stal na czujce. W momencie kiedy M. ni6st
styropian, ktory chwile wezesniej ukradl z budowy, z ulicy (...) wyjechal radiow6z i M. zostal zatrzymany. Oskarzony w
tym czasie poszedl do domu. M. chyba poszedt do siebie. Oskarzony zaprzeczyl aby kiedykolwiek dokonywal kradziezy
styropianu z terenu tej budowy, nic nie jest mu tez wiadomo na temat kradziezy kabla. Nie wie czy M. krad} styropian
z tej budowy, nie wie czy kiedykolwiek wczesniej M. kradl stamtad styropian. Nie zna mezczyzny o ksywie (...).

Przed Sadem wyjasnienia oskarzonego zostaly odczytane z uwagi na jego nieobecno$¢ na rozprawie gdzie
zostal otwarty przewdd sadowy. Nastepnie oskarzony zostal doprowadzony na kolejne rozprawy, gdzie zostal
poinformowany o przebiegu rozprawy na ktorej nie stawil sie, o§wiadczyl woéwczas, ze nie bedzie skladal wyjasnien,
nie wnosil tez o powtorzenie czynnosci, ktore byly przeprowadzone pod jego nieobecnosé (k. 460-461).

Sad zwazyl co nastepuje:
Wina oskarzonych i okoliczno$ci popehienia czynu w zakresie przypisanym przez Sad nie budza watpliwoSci.

Swiadcza o tym zgromadzone w sprawie dowody, zwlaszcza wyjaénienia oskarzonego M.. Oskarzony przyznal sie
do kradziezy styropianu z miejsca budowy przy ul. (...) w W.. Jego wyjasnienia w tym zakresie byly zgodne ze
soba i konsekwentne. Oskarzony byt kilkakrotnie przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym. Réwniez przed
Sadem przyznal sie i potwierdzil uprzednio skladane wyjasnienia. Przyznal, Zze to on wraz z oskarzonymi G. i P.
dokonywal kradziezy styropianu. Opisal role poszczeg6lnych osob, wskazal tez ilo§¢ ukradzionego towaru, co znalazlo
potwierdzenie w zestawieniu przygotowanym przez pokrzywdzonego (k. 75). Oskarzony w zaden sposéb nie probowat
ograniczy¢ lub wykluczy¢ swojej odpowiedzialnoS$ci, wrecz przeciwnie, przyznal przeciez, ze raz sam dokonal kradziezy
i zabral wowczas 10 opakowan styropianu. Sad te ilo§¢ wylaczyt z opisu czynu dotyczacego pozostalych sprawcow.
Nie mozna tez przyjac, ze oskarzony ,$lepo” przyznawat sie do popelnienia zarzuconego czynu i w taki sposéb skladat
wyjaénienia. Zaprzeczyl bowiem aby zabral kabel, ktéry rowniez zginal z budowy. Dostuchiwany na te okolicznoéc
przyznal, ze moze zabrali ten kabel ale wylacznie przez przypadek, choé to mato prawdopodobne. Sad wyeliminowal
ww. kabel z opisu czynu albowiem nie ma zadnego bezpos$redniego dowodu aby to wlasnie oskarzeni dopuscili sie
kradziezy przedmiotowego kabla.

Sad oczywiScie dostrzegl, ze biegli psychiatrzy rozpoznali u oskarzonego upo$ledzenie umystowe w stopniu lekkim
oraz stwierdzili znacznie ograniczong poczytalno$é u M. M. (1). Nie moze to jednak automatycznie oznaczaé, ze ztozone
przez niego wyjasnienia sg obarczone bledem lub wrecz sa niewiarygodne. Nalezy jednak ocenia¢ je z ostroznoscig.



Podnie$¢ nalezy, ze wyjasnienia oskarzonego M. nie sa jedynym dowodem obcigzajacym oskarzonych w
przedmiotowej sprawie. Ot6z $wiadek H., ktéry obserwowal kradziez z balkonu swojego mieszkania w dniu
11.10.2014r. zeznal, ze widzial trzech mezczyzn, z ktérych wszyscy trzej uczestniczyli w kradziezy. Wszyscy trzej
rozmawiali ze sobg, po wyniesieniu jednej z paczek przez M., doszed}l on do dwoch pozostalych i jeden z nich odebral
paczke od oskarzonego. Nastepnie kiedy podjezdzal radiowdz, obaj mezczyzni gwizdali do M. M. (1) ostrzegajac go
w ten sposéb. Nastepnie obaj oddalili sie. Z opisu zdarzenia przedstawionego przez §wiadka wynika, ze wszyscy trzej
wspolpracowali ze sobg, takiego zreszta stlowa Swiadek uzyl skladajac zeznania (k. 24v.). Sad w catoéci dal wiare
zeznaniom tego $wiadka. Byl to przypadkowy obserwator zdarzenia, nie znal ani oskarzonych ani pokrzywdzonego.
Nie mial powodow aby zeznawaé nieprawde. Swoje zeznania z postepowania przygotowawczego w caloéci potwierdzit
na rozprawie. Uzupelieniem zeznan $wiadka H. sa zeznania funkcjonariusza Policji K. D., ktéry zeznal, ze od
dyzurnego otrzymal polecenie penetracji za trzema mezczyznami, ktoérzy dokonali kradziezy styropianu z ul. (...). Jak
wynika z zeznan $§wiadka H. to on wlasnie zadzwonil na Policje. Swiadek D. dokonat zatrzymania oskarzonego M.,
ktory odrzucil dwie paczki styropianu. Zeznania te sg zgodne z treécia zeznan B. H. (2), rowniez oskarzony M. nie
zaprzeczal tym okolicznoSciom.

W wyjasnieniach pozostalych oskarzonych zachodzi szereg sprzecznosci.

I tak M. P. podczas pierwszego przestluchania przyznal sie do kradziezy styropianu w dniu 11 pazdziernika 2014r.
Jego udzial mial polegac¢ na staniu na tzw. ,czatach”. Oskarzony wyjasnil tez, ze gdy zauwazyl radiowo6z policyjny to
machal w strone kolegi lecz ten nie reagowat i zostal zatrzymany. Oskarzony wyjasénil, ze J. G. w tym czasie wracal ze
sklepu i rozmawial z nim, oskarzony nie wiedzial, Ze on tez bedzie w trakcie kradziezy. Wyjas$nienia te sg czeSciowo
zgodne z treScia wyjasnien oskarzonego M. oraz zeznaniami $§wiadka H., zwlaszcza co do faktu, ze M. P. uczestniczyl
w kradziezy oraz stal na tzw. czatach. Wyjasnienia sa jednak sprzeczne z zeznaniami §wiadka co do faktu, ze J. G.
nie uczestniczyl w kradziezy, gdyz Swiadek jednoznacznie zeznal, Ze obaj mezczyzni dawali znaki tj. gwizdali w strone
M. M. (1) gdy widzieli radiowdz, ponadto Swiadek zeznat o wspolpracy miedzy wszystkimi trzema. Wyjasnienia te sg
sprzeczne roéwniez z wyjaénieniami M. M. (1) co do poprzednich kradziezy i uczestnictwa w nich oskarzonego P. (k.
51-53).

Wyjasnienia oskarzonego P. sa tez niekonsekwentne. Podczas kolejnego przestuchania wyjasnil, ze styszal rozmowe
M. i G. kiedy to M. proponowat koledze aby pomdgl w kradziezy styropianu jednak J. sie na to nie zgodzit (k. 131).
O tym nie wspomnial podczas pierwszego przestuchania, wrecz przeciwnie z opisu zdarzenia wynikalo, ze G. doszed}
do P. kiedy M. wynosil paczki ze styropianem i oskarzony nic nie wiedzial, Ze G. tez ma uczestniczy¢ w kradziezy.
tymczasem z kolejnych wyjasnien wynika, ze wszyscy trzej spotkali sie przed kradzieza i wtedy to M. rozmawial z G.
(k. 131). Jeszcze inng wersje zdarzenia oskarzony przedstawil podczas kolejnego przestuchania kiedy to wyjasnil, ze
nie dokonal kradziezy, jedynie stal tam i pil piwo. Umowil sie z M. na piwo w tym miejscu a on nagle poszed} w strone
ulicy (...). Oskarzony nic nie wiedzial o kradziezy (k. 176v.). Mimo Ze nie przyznal sie do kradziezy to podczas tego
samego przeshuchania zlozyl wniosek o poddanie sie karze.

Z kolei oskarzony G. wyjaénil, ze na ul. (...) spotkal pozostalych oskarzonych. M. powiedzial, ze potrzebuje styropianu
na dzialke i poprosil o pomoc w kradziezy. Oskarzony odmowit. Stwierdzil, ze M. P. tez nie umawial sie, ze bedzie stal
na tzw. ,,czujce” (k. 117-120).

Wyjasnienia J. G. sa sprzeczne z treScig wyjasnien M. M. (1) oraz z treécia zeznan Swiadka H..

Jak wida¢ wersje obu oskarzonych tj. G. oraz P. r6znia sie miedzy soba co do okoliczno$ci w jakich oskarzeni spotkali
sie w miejscu zdarzenia oraz jaki by} ich udzial.

Swiadkowie D. G., S. M. i P. P. (2) zeznawali na okolicznoéé wartoéci skradzionych rzeczy, ich iloéci oraz faktu
stwierdzenia samej kradziezy. Sad dal wiare ich zeznaniom. Sa to osoby obce dla oskarzonych, zaden z nich nie mial
powodu aby zeznawac nieprawde. Zresztg zaden z nich nie obciazyl konkretnie oskarzonych albowiem nie widzieli oni
faktu kradziezy. Ostateczna ilo$¢ i warto$¢ skradzionych paczek ze styropianem zostata ustalona w oparciu o wycene



dokonana przez gléwna ksiegowa (k. 75). Jest ona zgodna z treSciag wyjasnienr M. M. (1) co do iloSci zabranych paczek.
Oskarzony zreszta nie kwestionowatl ani iloSci ani warto$ci skradzionego mienia. Kwestionowat jedynie fakt zaboru
kabla, co zostalo wyeliminowane z treSci zarzutu. W zwigzku z tym Sad przychylil sie do stanowiska oskarzenia co
do ilo$ci i warto$ci skradzionego styropianu, mimo tresci zeznan Swiadka M., ktory stwierdzil, ze na budowach i w
ksiegowosci firmy byt balagan.

Swiadek M. K. jest funkcjonariuszem Policji i zeznawal m.in. na okolicznoéé zatrzymania oskarzonego P.. Jego
zeznania znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Swiadek E. S. odméwila sktadania zeznan.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. B.. Sa one sprzeczne z tre$cig wyjasnien oskarzonego M.. Jak juz zostalo
to opisane, oskarzony M. zlozyl wyjasnienia, w ktérych konsekwentnie przyznawal sie do popeklienia kradziezy
styropianu ,na raty”. Nie ulega watpliwo$ci, ze musial gdzie$ przechowywac a takze sprzedawacé skradziony styropian.
W przypadku A. B. oskarzony wyjasnil, ze sprzedal mu 10 paczek styropianu. Nie dziwi Sadu fakt, ze §wiadek zaprzeczyt
temu. Domyslal sie z pewnoscia, ze styropian pochodzi z kradziezy, gdyz jako szwagier M. zna jego sposob zycia i
zrodla dochodu. Przyznajac sie w ten sposéb sam obcigzylby sie nabyciem przedmiotéw pochodzacych z kradziezy.
Natomiast M. M. (1) nie mial powodéw aby wyjasnia¢ w tej czeSci nieprawde, skoro sam przyznat sie do kilkukrotnego
zaboru kilkudziesieciu paczek styropianu z terenu budowy.

Sad nie dal tez wiary zeznaniom $wiadka J.. One réwniez sg sprzeczne z tre$cig wyjasnien oskarzonego M..
Analogicznie i w tym przypadku $wiadek musialby przyznaé¢ sie do przechowywania rzeczy pochodzacych z
przestepstwa. A oskarzony M. nie mial powodéw aby klamaé na temat miejsca przechowywania styropianu.

Sad w calo$ci podzielil opinie bieglych psychiatrow. Sa one jasne, konkretne, oparte na badaniach oskarzonych oraz na
dokumentach znajdujacych sie w aktach. Obronca oskarzonego G. kwestionowal opinie dotyczaca jego klienta z uwagi
na to, ze biegli nie dopuscili go do udzialu w badaniach. Biegli szczeg6lowo omoéwili ten problem podczas przestuchania
na rozprawie i Sad w caloéci podziela te argumentacje i wskazane powody, dla ktérych obronca nie byl obecny przy
badaniach. W ocenie Sadu fakt ten nie mial zadnego znaczenia dla tresci samej opinii, ktora, jak juz wspomniano,
oparta zostala na badaniach dokumentacji lekarskiej oraz innych danych z akt sprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal oskarzonych za winnych przypisanych im czynéw. Swiadcza o tym zgromadzone
w sprawie dowody. Co do oskarzonego M. zasadnicze znaczenie mialo jego przyznanie sie i zZtozone wyjasnienia, ktore
sg zgodne z pozostalym materiatem dowodowym. Jesli chodzi o pozostatych dwoch oskarzonych, to jak wspomniano,
ich wyjaénienia byly sprzeczne z materialem dowodowym i niekonsekwentne. Rdznily sie tez miedzy soba. W
poréwnaniu z nimi, oskarzony M. zlozyl zgodne i konsekwentne wyjaénienia.

Swoim zachowaniem polegajacym na zaborze w celu przywlaszczenia styropianu z terenu budowy pokrzywdzonego,
oskarzeni wyczerpali znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 kk. Ich rola w popelnieniu przestepstwa zostala opisana
przez M. M. (1).

Nie budzi watpliwo$ci kwalifikacja art. 12 kk. Jak wynika z wyjaénien oskarzonego, przestepstwo popetiane bylo ,na
raty”, w krotkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem zaboru styropianu z terenu budowy, ktora nie byla w
wystarczajacy sposob zabezpieczona i byla stosunkowo tatwym ,,celem” dla sprawcow.

Jak juz wspomniano, Sad wyeliminowal z opisu czynu i warto$ci mienia kabel gdyz oskarzony M. zaprzeczyl aby
dokonat jego zaboru. Twierdzil, ze mogli to zrobié niejako ,przez pomylke”, ale tego tez nie byl pewien. Nie bylo
zadnego innego bezposredniego dowodu zaboru ww. kabla. W zwigzku z tym, ze oskarzony M. przyznal, ze sam zabral
10 paczek styropianu i pozostali oskarzeni w tym nie uczestniczyli, Sgd wyeliminowal to z opisu czynu i wartosci szkody
w przypadku pozostalych oskarzonych.

Nie budzi watpliwoéci réwniez zamiar oskarzonych, co wprost wynika z tre$ci wyja$nien oskarzonego M. M. (1).



Wymierzajac oskarzonym kary Sad mial na uwadze okoliczno$ci obciazajace i tagodzace. Do tych pierwszych zaliczyc
nalezy okolicznosci i spos6b zaboru mienia. Sprawcy kradli z miejsca gdzie spali pracownicy, zabor byt dokonany
kilkakrotnie, warto$¢ mienia byla stosunkowo duza. W przypadku oskarzonych G. i M. okoliczno$cig obcigzajgcy jest
ich uprzednia karalno$c.

Do okolicznosci lagodzacych zaliczy¢ nalezy: w przypadku oskarzonego P., jego niekaralno$¢, w przypadku
oskarzonego M. przyznanie sie oraz zlozenie wyjaénien a takze fakt, ze dopuscil sie popelnienia czynu w warunkach
art. 31 § 2 kk.

Sad wymierzyl wszystkim oskarzonym kary ograniczenia wolno$ci rdéznicujac ich wysoko$é w zaleznosci od
okolicznos$ci obcigzajacych i tagodzacych co do poszczegélnych oskarzonych. W przypadku oskarzonego G. Sad
nie podzielit argumentéw oskarzenia co do wymierzenia mu kary bezwzglednej pozbawienia wolnos$ci mimo jego
uprzedniej karalnoSci. Podnie$¢ bowiem nalezy, ze oskarzony M. réwniez byt karany a w jego przypadku wymierzono
mu kare ograniczenia wolnoéci. Oczywiscie Sad docenia przyznanie sie do winy i zlozenie wyjasnien, jednak rola
oskarzonego M. w popelnieniu przestepstwa byla bardziej znaczaca niz oskarzonego G.. Stad jemu réwniez Sad
wymierzyl kare ograniczenia wolno$ci a jedynie dostosowal jej wysoko$é do uprzedniej karalno$ci oskarzonego.

Sad orzekl rowniez w przedmiocie naprawienia szkody ustalajac wysoko$é odpowiedzialno$ci w zalezno$ci od wartos$ci
mienia zabranego przez poszczegdlnych sprawcow.

O kosztach na rzecz obroncy orzeczono na podstawie § 17 ust. 2 pkt 3 wzw. z § 20 i w zw. z § 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu z dnia 22.10.2015r.

Z uwagi na trudng sytuacje finansowa oskarzonych, z ktérych zaden nie ma stalej pracy a dodatkowo oskarzony G.
przebywa w zakladzie karnym, Sad zwolnil ich od zaplaty kosztow sadowych na podst. art. 624 § 1 kpk.



