Sygn. akt IV K 378/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Marcin Krakowiak

Protokolant: Agnieszka Kurzawska

w obecnosci Prokuratora -----

po rozpoznaniu na rozprawie gldwnej w dniu 19 sierpnia 2016 .

sprawy T. M.

synaW.iR.zd. M.

ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 05.04.2016 r. na ul. (...) w W. prowadzil na drodze publicznej pojazd mechaniczny — samocho6d osobowy m-ki
C. o nr rej. (...) nie stosujac sie do decyzji Prezydenta m. st. W. nr (...) (...) z dnia 26.06.2015 r. 0 cofnieciu uprawnien
do kierowania pojazdami mechanicznymi,

fj. o czyn z art. 180a 1 k.k.

orzeka:

I. oskarzonego T. M. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu
II. koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Paristwa.

Sygn. akt IV K 378/16

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. M. wielokrotnie popehit w okresie od 25 lutego 2014 roku do 26 stycznia 2015 roku przepisy ruchu drogowego
w zwiazku z czym uzyskal 26 punktéw karnych. Z uwagi na powyzsza okolicznoé¢ wnioskiem z dnia 03 lutego 2015
roku Komenda Stoleczna Policji, Wydzial Ruchu Drogowego zwrdcila sie do (...) m.st. W. Biura Administracji i Spraw
Obywatelskich Delegatura w D. B. o kontrolne sprawdzenie kwalifikacji T. M. do dalszego kierowania przez niego
pojazdami w ramach posiadanych uprawnien. Przedmiotowy wniosek wyslany zostal réwniez do kierujacego T. M.
listem poleconym. Korespondencja ta nie zostala jednak podjeta przez T. M. i tym samym nieodebrana w dniu 04
marca 2015 roku wroécila z powrotem do Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Stolecznej Policji. Poniewaz kierujacy
T. M. do dnia 25 czerwca 2015 roku nie poddal sie kontrolnemu sprawdzeniu kwalifikacji na ktore zostal skierowany
w dniu 20 marca 2015 roku, Decyzja Prezydenta m.st. W. z dnia 26 czerwca 2015 roku o nr (...) (...) uprawnienia
kategorii B, C, B+E, oraz C+E posiadane przez T. M. zostaly mu cofniete. Nastepnie powyzsza Decyzja po jej wystaniu
na adres miejsca zamieszkania T. M. dwukrotnie awizowana takze nie zostala jednak przez niego podjeta.



W dniu 5 kwietnia 2016r. okolo godziny 12:15 w W. na W.H.m przed Mostem G. funkcjonariusz Policji M. B. pelniacy
tego dnia stuzbe wraz funkcjonariuszem A. B., w patrolu zmotoryzowanym radiowozem oznakowanym dokonujac
pomiaru predkosSci pojazdu marki C. o nr rej. (...), ustalil, ze kierujacy tym samochodem przekroczyt dozwolonag
na tym odcinku drogi predko$¢ 50 km/h o 21 km/h. Z uwagi na powyzsze funkcjonariusze postanowili zatrzymaé
przedmiotowy samochdd do kontroli. Wowczas okazalo sie, ze pojazdem tym kierowal T. M., co do ktbérego po
sprawdzeniu jego danych w systemie informatycznym okazalo sie, ze od dnia 26 czerwca 2015 roku na mocy Decyzji
(...). (...) posiada cofniete uprawnienia do kierowania pojazdami. Z uwagi na powyzsza okolicznoé¢ pojazd marki C.
zostal zaholowany na parking przy ul. (...), za$ T. M. po zatrzymaniu za pokwitowaniem posiadanego przy nim prawa
jazdy, zostal przewieziony do (...) W. VI, gdzie poddany zostal badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez
niego powietrzu z wynikiem 0,00 mg/1 alkoholu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: wyjasnienia oskarzonego T. M. (k. 10, 14v, 22 — 23); zeznania Swiadka
M. B. (k. 4v, 24); protokdl zatrzymania osoby (k. 2); kserokopie decyzji zdowodem nadania (...) (k. 19 -20); kserokopie
wniosku o sprawdzenie kwalifikacji (k. 24); informacje o wpisach do ewidencji kierowcow; pismo (...) z dnia 4 lipca
2016r. z kserokopia koperty nadania wniosku o sprawdzenie kwalifikacji kierowcy.

Oskarzony T. M. podczas pierwszego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego (k. 10) nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu. Odmoéwil sktadania wyjasnien oraz odpowiedzi na zadawane mu pytania. Podczas
kolejnego przestuchania (k. 14v) oskarzony T. M. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze
w dniu 05 kwietnia 2016 roku jego brat poprosil go aby naprawil jego samoch6d marki C. o nr rej. (...). Po udaniu
sie do brata kolejka (...) wracal tym pojazdem jadac W. (...), gdzie zostal zatrzymany przez patrol Policji. Woéwczas
zostal poinformowany przez przeprowadzajacego kontrole funkcjonariusza, ze zostaly mu cofniete uprawnienia do
kierowania pojazdami. Zdziwit sie poniewaz nic o tym nie wiedzial. Oznajmil, Zze nie otrzymal zadnego pisma o
cofnieciu uprawnien dodajac, ze gdyby o tym wiedzial z pewnoscia nie zasiadlby za kierownica samochodu. Na
rozprawie (k. 22 - 23) oskarzony T. M. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, Ze na poczatku
grudnia 2015 roku zlozyl na Komendzie Policji przy ul. (...) podanie o wskazanie iloSci uzyskanych przez niego punktow
karnych poniewaz informacja taka byla mu potrzebna do pracy w firmie transportowej w charakterze zawodowego
kierowcy. Wowcezas od policjanta bazujacego na danych zawartych w systemie komputerowym otrzymatl informacje,
ze nie posiada zadnych punktéw karnych. Wiedzial, ze uzyskane przez niego punkty sa anulowane pod koniec roku.
Funkcjonariusz ten nie wydal mu wowczas kopii za§wiadczenia oznajmiajac, ze oryginal znajduje sie w archiwum.
Zaswiadczenie, ktore otrzymal mialo jedna strone. PéZzniej dowiedzial sie, ze posiadato ono dwie strony i na jej drugiej
stronie znajdowala sie informacja, ze powinien mie¢ zatrzymane prawo jazdy. Wyjasnil, ze nie zdawal sobie sprawy, ze
posiada tyle punktéw karnych. O cofnieciu uprawnien dowiedzial sie dopiero od funkcjonariuszy przeprowadzajacych
interwencje. Oswiadczyl, ze nie otrzymal poczta zaréwno wniosku o kontrolne sprawdzenie kwalifikacji jak i decyzji
o cofnieciu uprawnien. Dodal, ze podany w tych dokumentach adres jest jego stalym adresem, nigdy go nie zmienial
i mieszka tam wskazujac, ze odbiera korespondencje jednakze jezeli posiada zajecie dorywcze to réznie z tym bywa.

Sad zwazyl co nastepuje:

Przechodzac w tym miejscu od razu do wyjasnien zlozonych przez oskarzonego T. M. (k. 10, 14v, 22 — 23) Sad dal
im wiare w calo$ci. Przede wszystkim z tego wzgledu, iz zebrany w przedmiotowej sprawie material dowodowy w
spos6b pewny i wolny od watpliwoéci nie przemawiat za innym uznaniem. Nalezy bowiem wskaza¢, ze oskarzony T.
M. konsekwentnie od chwili zlozenia wyjaénien zaréwno w toku postepowania przygotowawczego jak i na rozprawie
utrzymywal, Ze nie mial wiedzy i SwiadomoSci tego, ze zostaly mu cofniete uprawnienia do kierowania pojazdami.
W zasadzie jedynymi dowodami wskazujacym na wine oskarzonego byly zeznania Swiadka M. B., ktory zatrzymal
oskarzonego do kontroli i ktérych oskarzony w zaden sposob nie kwestionowal, przyznajac, ze w dniu 05 kwietnia
2016 roku kierowal pojazdem marki C. o nr rej (...) oraz dokumenty w postaci Decyzji Prezydenta m.st. W. z dnia 26
czerwca 2015 roku o nr (...) (...) cofajgcej oskarzonemu posiadane przez niego uprawnienia kategorii B, C, B+E, oraz
C+E w tym wniosek z dnia 03 lutego 2015 roku Komendy Stolecznej Policji, Wydzial Ruchu Drogowego kierowany
do (...) m.st. W. Biura Administracji i Spraw Obywatelskich Delegatura w D. B. o kontrolne sprawdzenie kwalifikacji



oskarzonemu do dalszego kierowania przez niego pojazdami w ramach posiadanych uprawnien. Wskazaé jednakze
nalezy, ze zarowno Decyzja Prezydenta m.st. W. z dnia 26 czerwca 2015 roku o nr AO — D — I11.11.5430.2.9.2015. (...)
(kserokopia decyzji zdowodem nadania (...) k. 19 -20) jak i wniosek z dnia 03 lutego 2015 roku Komendy Stolecznej
Policji, Wydzial Ruchu Drogowego o kontrolne sprawdzenie kwalifikacji oskarzonemu do dalszego kierowania przez
niego pojazdami w ramach posiadanych uprawnien (kserokopia wniosku o sprawdzenie kwalifikacji k. 24, pismo (...)
z dnia 4 lipca 2016r. z kserokopia koperty nadania wniosku o sprawdzenie kwalifikacji kierowcy) wobec braku ich
podjecia nie zostaly przez oskarzonego odebrane. W tym stanie rzeczy nie sposob nie da¢ wiary wersji oskarzonego, iz
faktycznie nie wiedzial, Ze uprawnienia do kierowania pojazdami zostaly mu cofniete i Ze o okoliczno$ci tej dowiedzial
sie dopiero z chwila dokonanej kontroli. Zaden z dowodéw zgromadzonych w sprawie nie byl nadto na tyle podwazyé
wersji zaprezentowanej przez oskarzonego by mozna bylo uznaé, ze faktycznie oskarzony T. M. popelnil zarzucany
mu aktem oskarzenia wystepek. W przedmiotowej sprawie nie ujawnil sie bowiem jakikolwiek niepodwazalny w
pelni wiarygodny dow6d mogacy potwierdzi¢, ze oskarzony wiedzial o braku posiadania przez siebie uprawnien do
kierowania pojazdami i z pelng tego Swiadomo#cia zasiadl za kierownica pojazdu marki C. o nr rej. (...) jadac W.H.m.

Wiarygodnym dowodem sa zeznania $wiadka M. B. (k. 4v, 24) a wiec funkcjonariusza Policji, ktéry podczas
pelienia stuzby wspélnie z innym funkcjonariuszem ujawnit popelione przez oskarzonego wykroczenie polegajace
na przekroczeniu kierowanym przez niego pojazdem dozwolonej predkoéci a nastepnie dokonal jego kontroli
stwierdzajac po sprawdzeniu tej okolicznosci w systemie informatycznym, ze oskarzony posiada cofniete uprawnienia
do kierowania pojazdami. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze o ile M. B. wobec znacznego uptywu okresu czasu jak
nastapil od chwili dokonanej interwencji do czasu przestuchania na rozprawie nie pamietal juz szczegbtow zdarzenia
w tym reakcji oskarzonego na poinformowanie go, iz ma cofniete uprawnienia co wobec duzej iloéci analogicznych
podejmowanych kontroli jest naturalne, to jednakze w calo$ci potwierdzil swoje pierwotne zeznania oceniajac, ze sa
one zgodne z prawda. Sad nie widzi zadnych podstaw do zakwestionowania prawdziwo$ci przytoczonych przez tego
$wiadka okolicznoSci, a tym samym ich niezgodno$ci z rzeczywistoécia z uwagi na fakt, ze zeznania te sa nie tylko
zgodne z wyja$nieniami oskarzonego, ale korelujg takze z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
aktach sprawy w tym protokolem zatrzymania oskarzonego (k. 2).

Informacja z Karty Karnej z dnia 23 czerwca 2016r., oraz informacja o wpisach do ewidencji kierowcow mialy
znaczenie uzupelniajgce.

Reasumujgc Sad uznal, iz w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego po dokonaniu jego oceny
majac na uwadze brak przyznania sie przez oskarzonego do popelienia zarzucanego mu czynu, same tylko zeznania
przeshuchanego w sprawie §wiadka M. B., ktérych oskarzony w zaden sposob nie kwestionowal a szczego6lnosci
okoliczno$é, iz zaréwno Decyzja Prezydenta m.st. W. z dnia 26 czerwca 2015 roku o nr (...). (...) jak i wniosek z dnia
03 lutego 2015 roku Komendy Stotecznej Policji, Wydzial Ruchu Drogowego o kontrolne sprawdzenie kwalifikacji
oskarzonemu do dalszego kierowania przez niego pojazdami w ramach posiadanych uprawnien nie zostaly przez
niego podjete i powrocily jako nieodebrane nie moga stanowi¢ wiarygodnej, wolnej od watpliwosci podstawy do
skazania oskarzonego. W ocenie Sadu nie mozna bowiem wykluczy¢, ze oskarzony rzeczywiScie nie wiedzial, ze zapadta
wobec niego decyzja o cofnieciu wobec niego uprawnen tym bardziej, ze nie odebral rowniez wniosku Komendy
Stolecznej Policji, Wydzial Ruchu Drogowego o kontrolne sprawdzenie jego kwalifikacji do dalszego kierowania przez
niego pojazdami w ramach posiadanych uprawnien. Jednocze$nie Sad wobec wyczerpania mozliwo$ci dowodowej
nie mogt przy tym uzupeli¢ materialu dowodowego co tym samym moglyby pozwolié rozstrzygna¢ istniejace w tym
zakresie watpliwoéci badZ poprzez potwierdzenie winy oskarzonego badz tez stanowczo ja wykluczajac. Z ukazanych
powyzej powodow nie sposob bylo zatem uznac¢ wyjasnien oskarzonego T. M. za niewiarygodne albowiem nie ujawnily
sie zadne okolicznoéci, ktore mogly wskazywac na to, ze nie méwi on prawdy. Oczywiécie Sad ma $wiadomos¢, ze
wersja zaprezentowana przez oskarzonego nie musi odpowiada¢ prawdzie. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze oskarzony w
postepowaniu karnym nie ma obowigzku udowadniania swej niewinnosci, a tym samym nie tylko nie ma obowigzku
sklada¢ wyjaénien, ale tez nie musi sktadac¢ ich o tresci zgodnej z rzeczywisto$cig. Dla tresci wyroku decydujgca
jest przede wszystkim ocena dowodéw oskarzenia. Jezeli te dowody reprezentuja niewielka warto$é, tj. nie sa
wystarczajaco przekonujace, to niezaleznie od oceny wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego jak i innych dowodéw



obrony wyrok skazujacy nie moze zapa$¢. Z taka sytuacja Sad mial wlasnie do czynienia w niniejszym postepowaniu.
Nie mozna bylo bowiem w spos6b pewny, wolny od watpliwos$ci ustali¢ winy oskarzonego co do wystepku z art. 180a
k.k.

Nalezy bowiem nadmienié, ze art. 180a k.k. kryminalizuje czyn polegajacy na prowadzeniu pojazdu mechanicznego
na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu — wbrew decyzji wlasciwego organu o cofnieciu
uprawnienia do kierowania pojazdami. O ile powyzsza okoliczno$¢ niewatpliwie miala miejsce to jednak wyraznie
trzeba podkreslié, ze strona podmiotowa tego wystepku polega na umys$lno$ci w postaci zamiaru bezposredniego lub
ewentualnego.

Na zakoniczenie przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z zasada in dubio pro reo wyrazona w art. 5 § 2 kpk nie dajace sie
usunaé¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lutego 1999 roku
stwierdzil: ,Istota domniemania niewinno$ci sprowadza sie jak wiadomo do tego, ze oskarzony jest w procesie karnym
niewinny, a "przeciwne" musi mu by¢ udowodnione, przy czym zwiazana $ciéle zdomniemaniem niewinnosci zasada
in dubio pro reo w art. 5 § 2 k.p.k. (odpowiednio w art. 3 § 3 k.p.k. z 1969 r.) nakazuje rozstrzygna¢ nie dajace sie
usuna¢ watpliwosci na korzysé oskarzonego. Oznacza to, ze udowodnienie winy oskarzonemu musi byé calkowite,
pewne, wolne od watpliwosci.” (V KKN 362/97 Prok. i Pr. 1999/7-8/11). W realiach niniejszej sprawy nie mozna bylo
do podobnych wnioskéw doj$é. Poniewaz zatem wszelkie dowody przeprowadzone w toku przewodu sadowego nie
daly podstaw do przyjecia, by oskarzonemu T. M. mozna byto przypisac¢ wine w zakresie popelnienia zarzucanego mu
w akcie oskarzenia czynu nalezalo uniewinni¢ oskarzonego od tak postawionego mu zarzutu.

Z uwagi na tre$¢ art. 632 pkt 2 k.p.k. Sad zgodnie z dyspozycja tego przepisu przejal koszty procesu na rachunek
Skarbu Panstwa.



