Sygn. akt IV K 342/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Gierula

Protokolant: Karolina Jezowska

w obecnosci Prokuratora: Aleksandry Krasuskiej-Szewczak

po rozpoznaniu na rozprawie gléwnej w dniu 23 wrze$nia 2016 r.

sprawy: I. K.

synaH.iA.zd. K

ur. (...)wG.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 17 kwietnia 2015 r. przy ul. (...) w W., dzialajac podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych
przez funkcjonariuszki Strazy Miejskiej J. F. i K. T., uzywajac noza dopuscil sie czynnej napasci na ww. osoby poprzez
wyprowadzanie w ich kierunku cioséw nozem, od ktérych pokrzywdzone sie uchylily, jednocze$nie zniewazyl je,
uzywajac wobec nich stow powszechnie uznanych za obelzywe, a ponadto kierowal wobec nich grozby pozbawienia
zycia, ktére wzbudzily w pokrzywdzonych uzasadniona obawe, ze beda spelnione, przy czym jego zdolnosé¢ do
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem byla w tym czasie ograniczona w znacznym
stopniu

tj. o czyn z art. 223 § 1 k.k. wzb. zart. 222 § 1 kk. wzb. zart. 190 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. zart. 31 § 2 k.k.
orzeka:
I. wramach zarzucanego czynu uznaje oskarzonego I. K. za winnego tego, ze:

- wdniu 17 kwietnia 2016 . przy ul. (...) w W., zniewazyl funkcjonariuszki Strazy Miejskiej J. F. i K. T., uzywajac wobec
nich stow powszechnie uznanych za obelzywe, podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nie obowigzkow stuzbowych,
przy czym jego zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem byla w tym czasie
ograniczona w znacznym stopniu, wypelniajacego dyspozycje art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za tak przypisany
czyn na podstawie art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. skazuje go, a na podstawie art. 226 § 1 k.k. wymierza mu
kare 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnosci;

- w dniu 17 kwietnia 2016 r. przy ul. (...) w W. wymachiwal nozem i grozil pozbawieniem zycia pelniagcym obowiazki
stuzbowe funkcjonariuszkom Strazy Miejskiej J. F. i K. T. w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynno$ci
stuzbowej, przy czym jego zdolnoé¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem byla w
tym czasie ograniczona w znacznym stopniu, wypelniajacego dyspozycje art. 224 § 2 k.k. wzw. z art. 31 § 2 kk.iza
tak przypisany czyn na podstawie art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. skazuje go, za$ na podstawie art. 224 § 2 k.k.
w zw. z art. 224 § 1 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;



II. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 85a k.k.iart. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare lgczna 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

ITI. na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w postaci zatrzymania od dnia 17 kwietnia 2016 r. godz. 20.00 do dnia
19 kwietnia 2016 r. godz. 11:55;

IV. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek dowodu rzeczowego w postaci noza kuchennego, zarejestrowanego
w wykazie dowodow rzeczowych Drz (...) pod poz. 1 (k. 56), poprzez zniszczenie;

V. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. plyte CD (k. 85) zwraca Strazy Miejskiej m.st. W. przy ul. (...) w W. jako
uprawnionemu;

VI. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadza na rzecz adw. P. W. kwote 840 z} (osiemset czterdziesci zlotych)
wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona oskarzonemu z urzedu;

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych, w tym od oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sad Rejonowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 kwietnia 2016 r. funkcjonariuszki Strazy Miejskiej K. T. oraz J. F. w godzinach 16.00 — 04.00 pehily
stuzbe w patrolu zmotoryzowanym radiowozem oznakowanym Strazy Miejskiej na terenie podleglym (...) w dyspozycji
radiooperatora Strazy Miejskiej.

Okolo godziny 18.30 funkcjonariuszki K. T. oraz J. F. otrzymaly droga radiowa od dyzurnego (...) zgloszenie,
ze w budynku przy ul. (...) na trzecim pietrze klatki schodowej nr 1 w zsypie na $mieci lezy osoba bezdomna.
Funkcjonariuszki po odebraniu zgloszenia bezzwlocznie udaly sie na miejsce zdarzenia. Okolo godziny 18.45 w zsypie
na $mieci na 3-im pietrze budynku przy ul. (...) funkcjonariuszki zlokalizowaly lezacego na podtodze I. K., od ktdrego
wyczuwalna byla won alkoholu. K. T. i J. F. przedstawily sie jako funkcjonariuszki Strazy Miejskiej. I. K. zostal
wezwany przez funkcjonariuszki do opuszczenia zsypu na $mieci. I. K. nie zastosowal sie do ww. wezwania, lecz
skierowat wobec J. F. i K. T. slowa wulgarne ,wy kurwy”, ,szmaty” ,pierdolone”. Ostatecznie jednak wyszed! z zsypu
na $mieci. J. F. i K. T. zaczely wyprowadzac I. K. z bloku w ten sposob, ze jedna z nich trzymala go za przedramie z
jednej strony, a druga z drugiej strony. I. K. zatrzymywal sie, a funkcjonariuszki przesuwaly go do przodu, nie mial
zalozonych kajdanek. Kiedy byli okoto dwoch metréw przed schodami, I. K. wyjal w sposob gwaltowny zza siebie prawa
reka néz o dlugosci okolo 20 cm i zaczal nim wymachiwac na boki, krzyczac przy tym ,,zabije was kurwy, suki i szmaty
jebane”. Oskarzony mowil podczas interwencji, ze on kiedy$ mieszkal w tym bloku i traktowal go jako swoje miejsce
zamieszkania. Swoim zachowaniem I. K. chcial zmusi¢ pokrzywdzone do zaprzestania prowadzonej interwencji. W
zwigzku z zachowaniem oskarzonego, straznik K. T. uzyla wobec I. K. gazu pieprzowego, po czym oskarzony skierowat
dlonie na oczodoly, upuszczajac n6z. Wtedy K. T.iJ. F. uzylty wobec niego sily fizycznej celem obezwladnienia i zalozyty
kajdanki na rece trzymane z tytu. Po obezwladnieniu przez funkcjonariuszki I. K. nadal sie szamotal.

Na miejsce zdarzenia, droga radiowa, poprzez radiooperatora, zostala wezwana zaloga Strazy Miejskiej numer (...)
oraz patrol Policji. Po przybyciu patrolu Strazy Miejskiej 1. K. zostal sprowadzony na doé} i wyprowadzony z klatki
schodowej. Po przybyciu na miejsce zdarzenia patrolu Policji, w skladzie st. post. L. N. i sierz. J. B., zabezpieczono né6z
kuchenny o dlugoéci 29,7 cm, szerokoéci 2,9 cm i rekojesci z tworzywa sztucznego. Nastepnie 1. K. zostal przekazany
ww. patrolowi Policji i przewieziony do Komisariatu Policji W. — T., gdzie zostal poddany badaniu alkomatem na



zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Badanie I. K. wykazalo obecno$é 0,64 mg/1 (I. badanie, godz. 19:39),
0,64 mg/1 (II. badanie, godz. 20:00) alkoholu w wydychanym powietrzu.

I. K. w czasie zdarzenia znajdowal sie w stanie dysforii po uzyciu alkoholu, ktéry to stan ograniczal u niego w znacznym
stopniu zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjasnien oskarzonego I. K. (k. 36 - 38), zeznan
swiadkow: J. F. (k. 12 - 13, 26 - 27, 47 — 48, 110 - 111), K. T. (k. 15 - 17, 45, 108 - 109), L. N. (k. 8, 111), protokolu
ogledzin rzeczy wraz z dokumentacja fotograficzna (k. 18 - 21) protokotu zatrzymania rzeczy (k. 2 - 4), protokolu
badania alkometrem (k. 5), protokolu zatrzymania osoby (k. 6), zaswiadczenia (k. 28), opinii sgdowo-psychiatrycznej

(k. 43-44v).

Przestuchany w trakcie postepowania przygotowawczego oskarzony I. K. przyznal sie cze$ciowo do popelnienia
zarzucanego mu czynu i wyjasnil, iz przyznaje sie do tego, iz naublizal strazniczkom, ale w ogole nie mial wtedy w reku
noza i nikomu nie grozil w zaden sposéb. Podal, ze byl w zsypie na $émieci bloku przy ul. (...), gdzie kiedy$ mieszkal,
byl wtedy pod wplywem alkoholu i przysnal. Wskazal, ze na schodkach na klatce schodowej lezal jego n6z i nie miat go
bezposrednio przy sobie. Podal, iz strazniczki obudzily go i momentalnie skuly go na schodach, gdy wyszed} ze zsypu.
Wyjas$nil, iz nie mial kiedy wzia¢ noza do reki. Wskazal, iz zwyzywal strazniczki na pewno od ,kurew” i od ,dziwek”, ale
noza nie uzywal. Podkreslil, iz byt skuty, zatem nie mogl wziaé noza do reki. Nie szarpal sie ze strazniczkami i w zaden
spos6b im nie grozil, na pewno nie moéwil, ze je zabije. Zdaniem oskarzonego strazniczki uzgodnily sobie taka wersje,
ze uzywal noza, nie wiedzial, dlaczego to zrobily. Podal, iz jedna ze strazniczek zapytala go, kiedy wyszed} z wiezienia.
Wskazal, iz strazniczki uzyly gazu juz po tym, jak zostat skuty. Nie wiedzial, dlaczego uzyly tego gazu (k. 36-38).

Oskarzony nie stawil sie na rozprawe pomimo doreczenia mu wezwania w trybie art. 133 § 2 k.p.k. na adres wskazany
jako adres dla doreczen, stad Sad prowadzil rozprawe pod jego nieobecnos$¢, nie uznajac jego udzialu za obowiazkowy
(k. 107).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dat wiare wyja$nieniom oskarzonego jedynie w czedci. Dotyczy to zwlaszeza cze$ci wyjasnien odnoszacej sie do
potwierdzenia uzycia stlow powszechnie znanych za obelzywe wobec funkcjonariuszek Strazy Miejskiej oraz faktu
przebywania pod wplywem alkoholu w zsypie na $émieci w bloku przy ul. (...), albowiem w tej czeSci wyja$nienia
oskarzonego znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw J. F. i K. T. oraz w dowodzie z dokumentu w postaci
protokotu uzycia alkometru.

Odno$nie natomiast tej cze$ci wyjadnien, w ktérych oskarzony podnosit, iz nie mial w reku noza i nikomu nie grozit w
zaden sposob, nie szarpal sie ze strazniczkami, nie mowil, ze je zabije oraz ze to strazniczki uzgodnily sobie wersje, ze
uzywal noza, a takze, iz strazniczki uzyly gazu juz po tym, jak zostal skuty, Sad nie mégt ich uwzglednié. Wyjaénienia
oskarzonego w tym zakresie sa niezgodne z treScig zeznan naocznych §wiadkéw zdarzenia, tj. J. F. i K. T., ktore
z niniejsza sytuacja zetknely sie podczas wykonywania obowiazkéw stuzbowych i nie mialy zadnego powodu, aby
bezpodstawnie obcigzaé oskarzonego. Ponadto twierdzenie, ze dopiero po tym, jak zostal skuty, uzyto wobec niego
gazu, nie odpowiada zasadom logiki i do§wiadczeniu zyciowemu. Funkcjonariusz K. T. uzyla gazu, bowiem wraz z
kolezanka znalazly sie w stanie zagrozenia. Przeciwne twierdzenie oskarzonego nie odpowiada zasadom logiki. Z
tych przyczyn, w ocenie Sadu, wyjasnienia I. K. co do ww. okolicznoSci, jako sprzeczne z zeznaniami bezstronnych
Swiadkéw, stanowig nieudolna linia obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. W ocenie Sadu, J.
F.iK. T., ktore nie znaly oskarzonego, nie mialy zadnego powodu, aby bezpodstawnie go obcigzaé. Podane przez nich
okoliczno$ci potwierdzil swiadek L. N., ktory jako funkcjonariusz Policji, pelnigcy stuzbe w czasie zdarzenia, zostal
wezwany na miejsce.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania §wiadkow J. F. (k. 12 - 13, 26 - 27, 47 — 48, 110 - 111) oraz K. T. (k.
15 - 17, 45, 108 - 109), ktdre ze sprawa zetknely sie jako funkcjonariuszki Strazy Miejskiej w czasie wykonywanych
obowigzkow stuzbowych. Zeznania zlozone zaréwno przez J. F., jak i K. T., sa ze soba zgodne, logiczne, konsekwentne,



spojneizgodne z treécig pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie. Podobnie Sad uznat
zeznania L. N. (k. 8, 111) za logiczne, spdjne i zgodne z trescia materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie. Nalezy stwierdzi¢, iz ww. §wiadkowie, jako osoby obce dla oskarzonego, nie mieli powodu, aby bezpodstawnie
go obciazaé. Jednoczeénie jako funkcjonariusze publiczni wykonywali czynnosci stuzbowe, a wiec dzialali w sposéb
rutynowy, z nalezytg starannoScia i wnikliwo$cia. OkolicznoSci przez nich wskazane znajduja rowniez potwierdzenie
w ujawnionym materiale dowodowym, w tym dokumentacji fotograficznej (k. 19 — 20), protokole zatrzymania rzeczy
(k. 2-4), protokole uzycia alkometru (k. 5) i protokole zatrzymania osoby (k. 6). Tym samym zeznania ww. $§wiadkow
uzna¢ nalezalo za w pelni wiarygodne i zgodne z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia.

Sad uznal za wartoSciowa, a takze za jasna i pelna opinie sadowo - psychiatryczna, sporzadzona przez dwobch
bieglych lekarzy psychiatrow K. M. oraz T. B. (k. 43 — 44v). Zdaniem Sadu, opinia sporzadzona zostala przez
biegle sadowe rzetelnie. Biegle sadowe na podstawie akt sprawy oraz badania psychiatrycznego nie stwierdzily u
I. K. objawow choroby psychicznej, rozpoznaly natomiast ograniczone zaburzenia osobowosSci u osoby z lekkim
stopniem upos$ledzenia umyslowego oraz szkodliwe uzywanie alkoholu. Jak wskazaly biegle, I. K., w chwili czynu,
znajdowal sie w stanie dysforii po uzyciu alkoholu, ktéry ograniczal w znacznym stopniu zdolno$é rozpoznania
znaczenia czynu i zdolno$¢ do kierowania swoim postepowaniem. Jednocze$nie biegle sadowe wskazaly, iz I. K.
moze bra¢ udzial w postepowaniu karnym, jednakze, ze wzgledu na upoSledzenie umystowe, wymaga pomocy
prawnej. Sad podzielil w calej rozciagloéci wnioski zawarte w opinii sgdowo - psychiatrycznej sporzadzonej przez
bieglych sadowych. Opinia zostala sporzadzona przez specjalistow, przy wykorzystaniu ich wiedzy i do§wiadczenia
zawodowego. Opinia ta jest profesjonalna, fachowa, wyczerpujaca oraz rzetelna i dlatego, w ocenie Sadu, nie ma
jakichkolwiek podstaw, aby ja kwestionowac. Przy tym w sposob jednoznaczny i w pelni przekonujacy w opinii biegltych
zostato uzasadnione stanowisko opiniujacych w kazdej kwestii, istotnej dla sformulowania ostatecznych wnioskéw i
w sposé6b zrozumialy wyjaénione. Opinie te charakteryzuje wysoki profesjonalizm oraz klarowno$é¢, logika i sposéb
wyprowadzenia wnioskéw, ktore Sad w pelni podzielil.

Odnoénie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie zaliczonych w poczet materialu dowodowego, w
szczegolnosci w postaci protokotlu ogledzin noza kuchennego (k. 18 - 20), protokotu zatrzymania rzeczy (k. 2 - 4),
protokolu uzycia alkometru (k. 5), protokolu zatrzymania osoby (k. 6-7), Sad uwzglednil je przy ustalaniu stanu
faktycznego, nie znajdujac podstaw do zakwestionowania ich autentycznoSci ani prawdziwo$ci zawartych w nich
tresci.

W $wietle tak uksztaltowanego materialu dowodowego, po dokonaniu jego oceny w oparciu o kryteria zawarte w
art. 7 k.p.k., Sad zmienil kwalifikacje prawna czynu zarzucanego oskarzonemu poprzez przyjecie, iz zachowanie I. K.
wypelnia znamiona dwbch czynéw, tj. czynu z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. oraz czynu z art. 224 § 2 k.k.
wzw. z art. 31 § 2 k.k.

W ramach zachowania oskarzonego, wypelniajacego znamiona czynu okreSlonego w art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2
k.k. Sad uznat I. K. za winnego tego, ze w dniu 17 kwietnia 2016 r. przy ul. (...) w W., zniewazyl funkcjonariuszki Strazy
Miejskiej J. F. i K. T., uzywajac wobec nich sléw powszechnie uznanych za obelzywe, podczas i w zwiazku z pelnieniem
przez nie obowigzkdéw stuzbowych, przy czym jego zdolnoé¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem byta w tym czasie ograniczona w znacznym stopniu.

Jak podkreéla sie w orzecznictwie, zgodnie z treScig przepisu art. 226 § 1 k.k. sprawca dopuszcza sie czynu
zabronionego podczas i w zwigzku z pelnieniem przez funkcjonariusza obowigzkow stuzbowych. Powyzsze oznacza
zbiezno$¢ czasowa i miejscowq zachowania sprawcy i wykonywania obowigzkéw stuzbowych przez funkcjonariusza
publicznego. Zwigzek czynu sprawcy z pelnionymi przez pokrzywdzonego obowigzkami stanowi element motywacji
sprawcy i przynalezy do strony podmiotowej typu czynu zabronionego (tak: wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z
29 listopada 2013 r., IT Ka 536/13, Lex nr 1718007).

Zdaniem Sadu, w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, niewatpliwym jest, ze I. K., bedac w stanie ograniczonej
poczytalnoSci w stopniu znacznym, zniewazy} funkcjonariuszki Strazy Miejskiej J. F. i K. T., uzywajac wobec nich stow



powszechnie uznanych za obelzywe, podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nie obowiazkéw stuzbowych. W ocenie
Sadu wina oskarzonego odno$nie zarzucanego mu czynu nie budzi zadnych watpliwo$ci. Oskarzony w zlozonych
wyjasnieniach przyznal, iz podczas prowadzonej przez funkcjonariuszki Strazy Miejskiej J. F. i K. T. interwencji przy
ul. (...) w W. odnosil sie wobec nich w sposéb wulgarny, uzywajac stow powszechnie uznanych za obelzywe. Znajduje to
roéwniez potwierdzenie w zeznaniach $§wiadkow. Jak wskazala §wiadek K. T., w momencie rozpoczecia interwencji J. F.
i K. T. przedstawily sie jako funkcjonariuszki Strazy Miejskiej. Oskarzony, wiedzac, iz zwraca sie do funkcjonariuszek
Strazy Miejskiej, ktore byly w trakcie pelnienia obowiazkéw stuzbowych, odnosil sie do nich w sposéb wulgarny, czym
zniewazyl J. F. i K. T.. Tym samym swoim zachowaniem wypeknil znamiona czynu okre$lonego w art. 226 § 2 k.k. w
zw. z art. 31 § 2 k.k.

Jednocze$nie w zadnym wypadku nie mozna twierdzié, iz oskarzony jest osoba, ktdéra nie zniewazata funkcjonariuszy,
gdyz wypowiadal sie w zwykly dla siebie sposo6b, stosujac wulgaryzmy, jak podnosit obronca. Nalezy w tym
miejscu przypomnieé, ze przedmiotem ochrony w art. 226 § 1 k.k. jest autorytet osob realizujacych pelieniem
swych obowigzkéw dzialalnoéé instytucji panstwowych, a takze ich godnoéé. Jest to przestepstwo bezskutkowe,
tj. nie wymaga nawet doznania przez adresata poczucia ponizenia. Chroniona godno§é pojmowana jest w
sposOb zobiektywizowany, okre$lony przez powszechnie przyjete normy kulturalno - obyczajowe. Zupelnym
nieporozumieniem jest wlaczanie do znamion tego przestepstwa poczucia zagrozenia, jakiego mialby doznaé
funkcjonariusz publiczny w zwigzku z wypowiedziami sprawcy (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6
grudnia 2012 r., IT AKa 218/12, LEX nr 1254312). Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy nalezy zauwazy¢, ze
oskarzony niewatpliwie wypekil wszelkie znamiona czynu z art. 226 § 1 k.k., a twierdzenie, iz to byl jego zwykly spos6b
wypowiadania sie, oznaczaloby przyjecie, iz przestepstwa tego nie beda popelnialy wszelkie osoby naduzywajace
wulgaryzméw w codziennym zyciu. Biorac pod uwage wyzej opisany przedmiot ochrony przestepstwa zniewazenia
funkcjonariusza z taka interpretacja nie sposob sie zgodzic.

Natomiast w ramach zachowania oskarzonego, wypelniajacego znamiona czynu okreSlonego w art. 224 § 1 k.k. w zw.
z art. 31 § 2 k.k., Sad uznal I. K. za winnego tego, ze w dniu 17 kwietnia 2016 r. przy ul. (...) w W. wymachiwal nozem
i grozit pozbawieniem zycia pelnigcym obowigzki stuzbowe funkcjonariuszkom Strazy Miejskiej J. F. i K. T. w celu
zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej, przy czym jego zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu
i pokierowania swoim postepowaniem byla w tym czasie ograniczona w znacznym stopniu,

W ocenie Sadu, nie ulega watpliwosci, iz I. K., bedac w stanie ograniczonej poczytalnoSci w stopniu znacznym,
wymachiwal nozem i grozil pozbawieniem zycia pelnigcym obowiazki shuzbowe funkcjonariuszkom Strazy Miejskiej
J. F.i K. T. w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowe;j.

Analizujac znamiona wystepku z art. 224 § 2 k.k. mozna wywie$¢ wniosek, iz przemoc lub grozba bezprawna sa
sposobami dzialania sprawcy, zmierzajacymi do osiggniecia celu, jakim jest zaniechanie czynnosSci stuzbowych.
Zwazy¢ przy tym nalezy, iz I. K., podczas interwencji podjetej przez funkcjonariuszki Strazy Miejskiej przy ul. (...) w
W., wyprowadzany z bloku przy ul. (...) w W., wyciagnal néz i zaczal nozem tym machaé na oSlep, grozac przy tym
funkcjonariuszkom, zZe je zabije. Tym samym, nalezalo uznad¢, iz oskarzony swoim zachowaniem wypeknil znamiona
czynu okre$lonego w art. 224 § 2 k.k. Oskarzony podkreslal bowiem, ze mieszkat kiedy$ na terenie bloku przy ul. (...)
w W. i traktuje to miejsce nadal jako swoje miejsce zamieszkania. Swoim zachowaniem, jak zeznala §wiadek J. F. (k.
110), chcial sktonié¢ funkcjonariuszki Strazy Miejskiej do zaniechania podjetej przez nich czynnosci stuzbowej. Tym
samym niewatpliwie wypelnil wszelkie znamiona czynu z art. 224 § 2 k.k.

Powyzsze okoliczno$ci nie pozostawiaja watpliwoéci Sadu co do winy oskarzonego w zakresie przypisanych mu w
wyroku czynéw. Nadto wskazaé nalezy, iz stan ograniczonej poczytalno$ci oskarzonego w czasie popelienia czynéw
takze nie budzi watpliwoSci Sadu, albowiem potwierdzony zostal przez dwoch bieglych psychiatréw w sporzadzonej
opinii sadowo — psychiatrycznej, ktora Sad uznal za jasna i pelna, stanowiaca cze$¢ materialu dowodowego.

Jednocze$nie, w ocenie Sadu, oskarzony dopuscil sie dwoch czyndéw w ramach zarzucanego mu czynu, a nie jednego,
jak to przyjeto w akcie oskarzenia. Jak ustalono w toku postepowania dowodowego, oskarzony dopuscil sie dwoch



dajacych sie wyodrebnié zachowan: najpierw pierwszego, polegajacego na zniewazeniu funkcjonariuszy, nastepnie,
juz po opuszezeniu zsypu, w trakcie wyprowadzania go przez pokrzywdzone, drugiego, polegajacego na wymachiwaniu
nozem i grozeniu pozbawieniem zycia w celu zmuszeniu funkcjonariuszy publicznych do zaniechania prawnej
czynnosci stuzbowej. Tym bardziej, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 18 grudnia 2002
r. (I AKa 335/02), nie ma zadnych podstaw do przyjecia, izby stosowane w tym samym czasie akty przemocy
wobec funkcjonariuszy publicznych podjete w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnych czynnoéci stuzbowych i
wypowiadane pod ich adresem zniewagi mogly by¢ uznane za ten sam kompleks uzewnetrznionych zachowan, a tym
samym do uznania ich za ten sam czyn w rozumieniu art. 11 § 1 kk. Sg to rézne, dajace sie wyodrebni¢ zachowania -
zatem oddzielne czyny, wyczerpujace znamiona ustawowe przestepstw z art. 224 § 2 kk i art. 226 § 1 kk, pozostajace
w zbiegu realnym. W niniejszej sprawie sytuacja byla tym bardziej oczywista, ze owe zachowania oskarzonego nie
nastepowaly w tym samym czasie, lecz byly to dwa odrebne zachowania réwniez w konteksScie czasu, w ktérym do
nich doszlo.

Ponadto Sad zupehie nie podzielil kwalifikacji prawnej przyjetej w akcie oskarzenia, kiedy to nie tylko uznano, ze
dopuécit sie on jednego czynu, ale i zakwalifikowano go z art. 223 § 1 k.k. w zb. z art. 222 § 1 k.k. wzb. z art. 190 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy zauwazy¢, ze przyczyna dzialania oskarzonego polegajacego na wymachiwaniu nozem
i grozeniu pozbawieniem zycia funkcjonariuszkom Strazy Miejskiej, w Swietle okoliczno$ci sprawy, byla oczywista.
Chcial on bowiem, jak wskazala §wiadek, aby ,daly mu spokdj” i pozwolily nadal zajmowac miejsce w bloku, ktory
uwazal za swdj dom. Tym samym kierowane przez niego grozby mialy zmusi¢ je do zaprzestania prawnej czynno$ci
shuzbowej. Tymczasem nie budzi watpliwosSci doktryny, iz zbieg miedzy art. 224 k.k. a art. 190 § 1 k.k. jest tzw. zbiegiem
pozornym i art. 224 k.k. jako przepis specjalny wylacza z kwalifikacji prawnej czynu art. 190 § 1 k.k. (tak: O. Gorniok
[w:] Kodeks karny. Cze$é szczegdlna. Tom II. Komentarz, red. A. Wasek).

W ocenie Sadu, bledne bylo rowniez zakwalifikowanie czynu z art. 223 § 1 k.k. i jednoczesne uznanie, ze oskarzony
uzywal noza. W ocenie Sadu, oskarzony owszem wymachiwal nozem, co jednak nalezy uznac za poslugiwanie sie nim,
nie za$ jego uzywanie. Jak zgodnie zeznawaly pokrzywdzone, oskarzony nie kierowal noza w kierunku zadnej z nich,
lecz machal nim na o$lep w obie strony. W ocenie Sadu, takiego zachowania oskarzonego nie mozna uznac za uzycie
noza, a zatem nie spelniono przestanki koniecznej dla przyjecia przestepstwa czynnej napasci na funkcjonariusza.
Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Jak wskazal bowiem Sad Apelacyjny we Wroclawiu w
wyroku z dnia 17 lipca 2014 r., IT AKa 210/14, wystepujace w art. 223 k.k. pojecie " uzywa" jest pojeciem o wezszym
zakresie od zakresu "posluguje sie". Postlugiwanie sie bronig palna obejmuje wszelkie manipulowanie nig, w tym
okazywanie jej. Kazda forma demonstrowania broni palnej dla wyrazenia obawy i poczucia zagrozenia jest forma
postugiwania sie. Uzyciem broni palnej jest oddanie z niej strzalu, jak tez proba oddania strzalu poprzez naci$niecie na
spust nie przeladowanej broni palnej (LEX nr 1499090). Jak z kolei wskazal Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 10
marca 2010 r., IT Aka 46/10, oskarzony postugiwal sie niebezpiecznym przedmiotem, ale go nie uzyl. Z istoty narzedzia
jakim jest siekiera wynika, iz aby jej uzy¢, nalezy wzia¢ zamach i uderzy¢ tym koncem na ktérym znajduje sie metalowe
ostrze. Poniewaz oskarzony nie podjal takiego dzialania, brak jest podstaw, by pociagna¢ go do odpowiedzialnoSci za
przestepstwo z art. 223 k.k., bowiem przepis ten penalizuje jedynie czynna napasé na funkcjonariuszy policji potaczona
z uzyciem, a nie poslugiwaniem sie niebezpiecznym przedmiotem (KZS 2010/7-8/63).

Nie spos6b bylo réwniez przypisa¢ oskarzonemu czynu z art. 222 § 1 k.k., tym bardziej, ze opis czynu wskazany w akcie
oskarzenia nie zawiera odniesienia sie do powolanego przepisu. Nalezy zauwazy¢, ze pokrzywdzone nie podnosily, aby
oskarzony w jakimkolwiek momencie interwencji uzyt wobec nich przemocy fizycznej, popchnal je, kopal czy szarpal.
Wspominaly jedynie o szamotaniu podczas obezwladniania, co jednak nie jest tozsame z naruszeniem nietykalnosci
funkcjonariusza publicznego.

Przechodzgc do uzasadnienia wymiaru kary nalezy w pierwszej kolejnoSci zauwazy¢, ze pomimo uznania przez Sad,
iz oskarzony dzialal w stanie ograniczonej poczytalnos$ci, Sad nie zdecydowal sie w niniejszej sprawie skorzystaé z
mozliwo$ci nadzwyczajnego zlagodzenia kary przewidzianej w art. 31 § 2 k.k., wymierzajac oskarzonemu za czyn z art.



226 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. - kare 1 miesigca pozbawienia wolnoSci, a za czyn z art. 224 § 2 k.k. wzw. z art. 31
§ 2 k.k. - kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Nastepnie tak wymierzone kary Sad polaczyl na podstawie art. 85 § 1
i2k.k,, art. 85a k.k. iart. 86 § 1 k.k. i wymierzy} oskarzonemu kare lgczng 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, stosujac
najkorzystniejsza dla oskarzonego zasade pelnej apsorpcji, co wynikalo z blisko$ci podmiotowej i przedmiotowej
popehionych przestepstw.

Podejmujac decyzje o nieskorzystaniu z instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary Sad mial na uwadze caloksztalt
okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 53 § 11 2 k.k. Do okoliczno$ci obciazajacych Sad zaliczyl, przy kazdym z czynéw,
dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego, ktora nie pozwalala na zastosowanie dobrodziejstwa plynacego z art. 31 §
2 k.k. Nalezy zauwazy¢, ze 1. K. byl uprzednio dziewieciokrotnie karany, w tym kazdorazowo na kary pozbawienia
wolnoSci bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, lecz pomimo tego nadal nie szanuje porzadku prawnego. Juz
z tego powodu Sad uznal, iz niezasadne byloby wymierzanie mu w tej sytuacji, biorac pod uwage zasady prewencji
indywidualnej oraz ogoélnej, kary o charakterze wolno$ciowym. Sad wzial pod uwage réwniez sposoéb dzialania
oskarzonego przy popelnieniu przestepstwa z art. 224 § 2 k.k., a zatem okoliczno$¢, iz postlugiwat sie nozem. Sad
zauwazyl rowniez, iz oskarzony nie przyznal sie do winy w caloSci, jak rowniez, ze nie wyrazil skruchy, twierdzac, iz
pokrzywdzone umoéwily sie miedzy sobg, aby bezpodstawnie go obciazy¢.

Natomiast okoliczno$¢, iz oskarzony dopuscil sie popelnienia czynéw przypisanych mu w wyroku w stanie
ograniczonej poczytalnoSci, byla powazng okoliczno$cig tagodzaca przy wymiarze kary, albowiem wplywa na stopien
winy oskarzonego, jednak, wobec wyzej wskazanych okolicznoéci obciazajacych, przy braku okolicznosci lagodzacych,
nie wystarczyla ona do skorzystania z instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w postaci zatrzymania od dnia 17 kwietnia 2016 r. godz. 20.00 do dnia
19 kwietnia 2016 r. godz. 11:55.

Na podstawie art. 44 § 2 k.k. Sad orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci noza kuchennego, zarejestrowanego
w wykazie dowodow rzeczowych Drz (...) pod poz. 1 (k. 56), poprzez jego zniszczenie, albowiem byt to przedmiot,
ktory shuzyt do popelienia przestepstwa z art. 224 § 2 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. plyte CD (k. 85) Sad zwrocil Strazy Miejskiej m.st. W. przy ul. (...) w W. jako
uprawnionemu podmiotowi.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. § 11 ust. 2 pkt 4 z Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800) Sad zasadzit na rzecz adw.
P. W. kwote 840 zl (osiemset czterdziesci ztotych) wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc
prawna udzielona oskarzonemu z urzedu.

O zwolnieniu oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, w tym od oplaty, Sad
orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., majac na wzgledzie trudng sytuacje majatkowa oskarzonego, w tym przede
wszystkim okoliczno$é¢, iz oskarzony jest osoba bezdomna.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie powolanych przepis6w, nalezalo orzec jak w sentencji.



