Sygn. akt: IV K 131/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie, IV Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Gierula

Protokolant: Paulina Puzia

w obecnosci Prokuratora: Aleksandry Krasuskiej-Szewczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 29 lipca 2016 r., 7 pazdziernika 2016 r., 25 listopada 2016 r., 25 stycznia 2017
r., 22 marca 2017 r., 12 maja 2017 ., 24 maja 2017 r., 26 lipca 2017 r., 20 wrze$nia 2017 .

sprawy:
K. D.,

syna S.iE.zdomuK,,
urodzonego (...) w S.,
oskarzonego o to, zZe:

1. w dniach 22-23 czerwca 2006 r. polecit A. O. (1) dokonanie kradziezy z wlamaniem samochodu m-ki F. (...) nr rej.
(...) w W, przy ul. (...) powodujac straty w wysokoS$ci 27.400 zt na szkode M. S. (1), przy czym czynu tego dokonal w
ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary za umys$lne przestepstwo podobne,

tj. oczyn z art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k,;

2. w dniu 24 marca 2006 r. polecil A. O. (1) dokonanie kradziezy z wlamaniem samochodu m-ki F. (...) nr rej. (...) w
W. przy ul. (...) powodujac straty w wysokoéci 13.000 zl na szkode wlasciciela T. W., przy czym czynu tego dokonal w
ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary za umyslne przestepstwo podobne,

tj.oczynzart. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.;

3. w dniach 29-30 marca 2006 r. polecit A. O. (1) dokonanie kradziezy z wlamaniem samochodu F. (...) nr rej. (...) w
W. przy ul. (...) powodujac straty w wysoko$ci 25.500 zl na szkode wlasciciela W. Z., przy czym czynu tego dokonal w
ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary za umyélne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art.18 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,;

4. w dniu 11 kwietnia 2006 r. polecit A. O. (1) dokonanie kradziezy z wtamaniem samochodu m-ki F. (...) nr rej. (...) w
W. przy ul. (...) powodujac straty w wysoko$ci 16.000 zl na szkode wlasciciela Agencja (...) Sp. z 0.0., przy czym czynu
tego dokonal w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary za umy$lne przestepstwo podobne,

tj. oczyn z art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,;

5. w dniu 16 listopada 2005 r. polecil A. O. (1) dokonanie kradziezy z wlamaniem samochodu m-ki F. (...) nr rej. (...)
w W. przy ul. (...) powodujac straty w wysokos$ci 23.300 zl na szkode wlasciciela J. S., przy czym czynu tego dokonat
w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary za umyslne przestepstwo podobne,



tj. oczyn z art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k,;

6. w dniach 30-31 maja 2006 r. polecit A. O. (1) dokonanie kradziezy z wkamaniem samochodu m-ki F. (...) nr rej. (...)
w W. przy ul. (...) 24, lecz A. O. (1) zamierzonego czynu nie osiagnal z uwagi na zabezpieczenia pojazdu powodujac
straty w wysoko$ci 1.000 zt na szkode wlasciciela S. M., przy czym czynu tego dokonal w ciggu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary za umys$lne przestepstwo podobne,

tj. oczyn z art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,;

7. w dniach 31 maja - 1 czerwca 2006 r. polecil A. O. (1) dokonanie kradziezy z wlamaniem samochodu m-ki F. (...)
nr rej. (...) w W. przy ul. (...) powodujac straty w wysokosci 30.000 zt na szkode wiasciciela P. K. (1), przy czym czynu
tego dokonal w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary za umyslne przestepstwo podobne,

tj.oczynzart. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.;

8. w dniach 05-06 czerwca 2006 r. polecit A. O. (1), ktory dzialal wspolnie i w porozumieniu z P. M. dokonanie
kradziezy z wlamaniem samochodu m-ki F. (...) nr rej. (...) w W. przy ul. (...) powodujac straty w wysokosci 30.000
z}l na szkode wlasciciela A. R., przy czym czynu tego dokonal w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary za
umy$lne przestepstwo podobne,

tj.oczynzart. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.;

9. w dniach 06-07 czerwca 2006 r. polecil A. O. (1), ktory dzialal wspolnie i w porozumieniu z P. M., dokonanie
kradziezy z wlamaniem samochodu m-ki

F. (...) nr rej. (...) w W. przy ul. (...) powodujac straty w wysokoéci 26.000 zl na szkode wlascicielki B. M., przy czym
czynu tego dokonal w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary za umyélne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,;

10. w dniach 18-19 czerwca 2006 r. polecit A. O. (1) dokonanie kradziezy z wlamaniem samochodu m-ki F. (...) nr rej.
(...) w W. przy ul. (...) powodujac straty w wysokosci 31.000 zl na szkode wlasciciela A. P. (1), przy czym czynu tego
dokonal w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary za umy$lne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art.18 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k k.;

11. w dniu 17 lutego 2006 r. polecil A. O. (1) dokonanie kradziezy z wlamaniem samochodu m-ki F. (...) nr rej. (...) w
W. przy ul. (...) powodujac straty w wysokos$ci 30.000 zt na szkode wiascicielki M. K. (1) przy czym czynu tego dokonat
w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary za umyslne przestepstwo podobne,

tj. oczyn z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk.;

12. w dniach 01-02 kwietnia 2006 r. polecil A. O. (1) dokonanie kradziezy z wlamaniem samochodu m-ki F. (...) nr rej.
(...) wW. przy ul. (...) powodujac straty w wysoko$ci 22.000 zl na szkode wlasciciela Firma (...), przy czym czynu tego
dokonal w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary za umys$lne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §  k.k.

13. wdniach 17-18 marca 2006 r. polecit A. O. (1) dokonanie kradziezy z wlamaniem samochodu m-ki F. (...) nr rej. (...)
w W. przy ul. (...) powodujac straty w wysoko$ci 25.100 zl na szkode wlascicielki M. B., przy czym czynu tego dokonat
w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary za umyslne przestepstwo podobne,

tj. oczyn z art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k,;



14. w dniach 20-21 kwietnia 2006 r. polecil A. O. (1) dokonanie kradziezy z wltamaniem samochodu m-ki F. (...) nr
rej. (...) w W. przy ul. (...) powodujac straty w wysoko$ci 35.000 zt na szkode wiascicielki A. M., przy czym czynu tego
dokonatl w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary za umySlne przestepstwo podobne,

tj.oczynz art.18 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k,;

15. w dniu 13 czerwca 2006 r. polecil A. O. (1) dokonanie kradziezy z wlamaniem samochodu m-ki F. (...) nr rej. (...)
w W. przy ul. (...) powodujac straty w wysokoS$ci 23.000 z} na szkode wlascicielki B. F., przy czym czynu tego dokonat
w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary za umyslne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,;
oraz sprawy:

A.0.()

syna W.iB. zdomu S.

urodzonego (...) w W.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniach 22-23 czerwca 2006 r. w W. przy ul. (...) dzialajac na polecenie K. D. dokonal kradziezy z wlamaniem
samochodu m-ki F. (...) nr rej. (...) powodujac straty w wysokosci 27.400 zl na szkode M. S. (1),

tj.oczynz art. 279 § 1 k.k.;

2. wdniu 24 marca 2006 r. w W. przy ul. (...) dzialajac na polecenie K. D. dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu
m-ki F. (...) nr rej. (...) powodujac straty w wysokoSci 13.000 zl na szkode wilasciciela T. W.,

tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k,;

3. w dniach 29-30 marca 2006 r. w W. przy ul. (...) dzialajgc na polecenie K. D. dokonal kradziezy z wlamaniem
samochodu F. (...) nr rej. (...) 7 (...) powodujac straty w wysoko$ci 25.500 zl na szkode wlasciciela W. Z.,

tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k,;

4.wdniu 11 kwietnia 2006 r. wW. przy ul. (...) dzialajac na polecenie K. D. dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu
m-ki F. (...) nr rej. (...), powodujac straty w wysoko$ci 16.000 zl na szkode wlasciciela Agencja (...) Sp. z o.0.,

tj.oczynz art. 279 § 1 k.k.;

5. w dniu 16 listopada 2005 r. w W. przy ul. (...) dzialajgc na polecenie K. D. dokonal kradziezy z wlamaniem
samochodu m-ki F. (...) nr rej. (...), powodujac straty w wysokoéci 23.300 zt na szkode wlasciciela J. S.,

tj. oczyn z art. 279 § 1 k.k,;

6. w dniach 30-31 maja 2006 r. w W. przy ul. (...)(...) dzialajgc na polecenie K. D. usilowal dokona¢ kradziezy z
wlamaniem samochodu m-ki F. (...) nr rej. (...), lecz zamierzonego czynu nie osiagnal z uwagi na zabezpieczenia
pojazdu, powodujac straty w wysoko$ci 1.000 zl na szkode wlasciciela S. M.,

tj.oczynzart. 13 § 1k k. wzw. z art. 279 § 1 k.k.;

7. w dniach 31 maja - 1 czerwca 2006 r. w W. przy ul. (...) dzialajac na polecenie K. D. dokonal kradziezy z wlamaniem
samochodu m-ki F. (...) nr rej. (...) powodujac straty w wysokoSci 30.000 zl na szkode wlasciciela P. K. (1),



tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k,;

8. w dniach 05-06 czerwca 2006 r. w W. dzialajac na polecenie K. D. wspélnie i w porozumieniu z P. M. dokonat
kradziezy z wlamaniem samochodu m-ki F. (...) nr rej. (...), powodujac straty w wysokoSci 30.000 zl na szkode
wlasciciela A. R.,

tj.oczynz art. 279 § 1 k.k.;

9. w dniach 06-07 czerwca 2006 r. w W. przy ul. (...) dzialajac na polecenie K. D. wspoélnie i w porozumieniu z P.
M. dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu m-ki F. (...) nr rej. (...) powodujac straty w wysoko$ci 26.000 zl na
szkode wlascicielki B. M.,

tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k,;

10. w dniach 18-19 czerwca 2006 r. w W. przy ul. (...) dzialajac na polecenie K. D. dokonat kradziezy z wlamaniem
samochodu m-ki F. (...) nr rej. (...) powodujac straty w wysokosci 31.000 zl na szkode wlaSciciela A. P. (1),

tj.oczynz art. 279 § 1 k.k.;

11. w dniu 17 lutego 2006 r. w W. przy ul. (...) dzialajac na polecenie K. D. dokonatl kradziezy z wlamaniem samochodu
m-ki F. (...) nr rej. (...) powodujac straty w wysokosci 30.000 zl na szkode wtascicielki M. K. (1),

tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k,;

12. w dniach 01-02 kwietnia 2006 r. w W. przy ul. (...) dzialajac na polecenie K. D. dokonatl kradziezy z wlamaniem
samochodu m-ki F. (...) nr rej. (...), powodujac straty w wysokosci 22.000 z} na szkode wlasciciela Firma (...),

tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k,;

13. w dniach 17-18 marca 2006 r. w W. przy ul. (...) dzialajac na polecenie K. D. dokonal kradziezy z wlamaniem
samochodu m-ki F. (...) nr rej. (...) powodujac straty w wysokosci 25.100 zl na szkode wlascicielki M. B.,

tj.oczynz art. 279 § 1 k.k.;

14. w dniach 20-21 kwietnia 2006 r. w W. przy ul. (...) dzialajac na polecenie K. D. dokonal kradziezy z wlamaniem
samochodu m-ki F. (...) nr rej. (...) (...), powodujac straty w wysokoSci 35.000 z} na szkode wlascicielki A. M.,

tj. o czyn z art. 279 § 1 kk.;

15. wdniu 13 czerwca 2006 . w W. przy ul. (...) dzialajac na polecenie K. D. dokonat kradziezy z wlamaniem samochodu
m-ki F. (...) nr rej. (...), powodujac straty w wysokoSci 23.000 zl na szkode wlascicielki B. F.,

tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k,;
orzeka:

I. oskarzonego K. D. w ramach czyndéw zarzucanych mu w pkt 1-5, 10, 12, 14 i 15 czedci wstepnej wyroku uznaje za
winnego tego, ze dzialajac w podobny sposob, w krétkich odstepach czasu, oraz w zamiarze, aby A. O. (1) dokonal
kradziezy z wlamaniem, swoim zachowaniem ulatwil jego popelnienie w ten sposéb, ze:

- w dniu 16 listopada 2005 r. podwiézl A. O. (1) na miejsce dokonania kradziezy z wlamaniem samochodu marki F.
(...) nrrej. (...) w W. przy ul. (...), jak réwniez uzyczyl mu komputera stuzacego do dokonania kradziezy z wlamaniem,
w wyniku czego jego wlaSciciel J. S. poniosta straty w wysokoSci 23.300 zl, czym wypekit dyspozycje art. 18 § 3 k.k.
wzw. z art. 279 § 1 k.k.;



- w dniu 24 marca 2006 r. podwiézl A. O. (1) na miejsce dokonania kradziezy z wlamaniem samochodu marki F. (...)
or rej. (...) w W. przy ul. (...), w wyniku czego T. W. poni6st straty w wysokosci 13.000 zl, czym wypehil dyspozycje
art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k. k,;

- w dniach 29-30 marca 2006 r. podwidzl A. O. (1) na miejsce dokonania kradziezy z wlamaniem samochodu marki
F.(..)nrrej. (...) (...) (...) wW. przy ul. (...), w wyniku czego W. Z. poniosl straty w wysokoSci 25.500 zl, czym wypelnit
dyspozycje art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k.;

- w dniach 01-02 kwietnia 2006 r. podwiézl A. O. (1) na miejsce dokonania kradziezy z wlamaniem samochodu marki
F. (...) nrrej. (...) w W. przy ul. (...), w wyniku czego firma (...) poniosla straty w wysokoSci 22.000 zl, a nastepnie
odebrat go z miejsca pozostawienia samochodu, czym wypekil dyspozycje art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k;

- w dniu 11 kwietnia 2006 r. podwiézl A. O. (1) na miejsce dokonania kradziezy z wlamaniem samochodu m-ki F. (...)
nr rej. (...) wW. przy ul. (...), w wyniku czego Agencja (...) Sp. z 0.0. poniosla straty w wysokosci 16.000 zl, a nastepnie
odebral go z miejsca pozostawienia samochodu, czym wypehit dyspozycje art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k.;

- w dniach 20-21 kwietnia 2006 r. podwi6zl A. O. (1) na miejsce dokonania kradziezy z wlamaniem samochodu marki
F. (...) nr rej. (...) (...) w W. przy ul. (...), w wyniku czego A. M. poniosta straty w wysokos$ci 35.000 zl, a nastepnie
odebral go z miejsca pozostawienia samochodu, czym wypehil dyspozycje art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k,;

- w dniu 13 czerwca 2006 r. uzyczyt A. O. (1) komputera stuzacego do dokonania kradziezy z wlamaniem samochodu
marki F. (...) nr rej. (...) w W. przy ul. (...), w wyniku czego B. F. poniosla straty w wysokoSci 23.000 zl, a nastepnie
odebrat go z miejsca pozostawienia samochodu, czym wypekil dyspozycje art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k;

- w dniach 18-19 czerwca 2006 r. podwiézl A. O. (1) na miejsce dokonania kradziezy z wlamaniem samochodu marki
F.(...)nrrej. (...) w W. przy ul. (...), w wyniku czego A. P. (1) poniost straty w wysoko$ci 31.000 zl, a nastepnie odebrat
g0 z miejsca pozostawienia samochodu, czym wypelnil dyspozycje art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k,;

- w dniach 22-23 czerwca 2006 r. podwidzl A. O. (1) na miejsce dokonania kradziezy z wlamaniem samochodu marki
F.(...)nrrej. (...) wW. przy ul. (...), w wyniku czego M. S. (1) poniost straty w wysokos$ci 27.400 zl, a nastepnie odebrat
g0 z miejsca pozostawienia samochodu, czym wypekit dyspozycje art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k k.;

oraz ustala, iz czyny te stanowia ciag przestepstw z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. i za tak przypisany czyn na podstawie art. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 279 § 1 kk. wzw. zart. 91 § 1 kk. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje go, za$ na podstawie art. 19 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 kk. wzw. z art. 91 § 1 kk. wzw. z
art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci;

II. ustalajac, iz czyny opisane w pkt 8, 11 i 13 czeSci wstepnej wyroku wypehiaja dyspozycje art. 291 § 1 kk., na
podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umarza postepowanie wobec oskarzonego K. D. w zakresie czynéw zarzucanych mu
w pkt 8, 111 13 czeSci wstepnej wyroku,

III. uniewinnia oskarzonego K. D. od popelnienia czynoéw zarzucanych mu w pkt 6, 71 9 czesci wstepnej wyroku;

IV. oskarzonego A. O. (1) w ramach czynow zarzucanych mu w pkt od 1 do 15 cze$ci wstepnej wyroku uznaje za winnego
tego, ze dzialajac w podobny sposob, w krétkich odstepach czasu:

- w dniu 16 listopada 2005 r. w W. przy ul. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu m-ki F. (...) nr rej. (...),
powodujac straty w wysoko$ci 23.300 zl na szkode wlaéciciela J. S., czym wypekit dyspozycje art. 279 § 1 k.k.;

- w dniu 17 lutego 2006 r. w W. przy ul. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu m-ki F. (...) nr rej. (...),
powodujac straty w wysoko$ci 30.000 z} na szkode wlascicielki M. K. (1), czym wypekil dyspozycje art. 279 § 1 k.k.;



- w dniach 17-18 marca 2006 r. w W. przy ul. (...) dokonat kradziezy z wlamaniem samochodu m-ki F. (...) nr rej. (...),
powodujac straty w wysokoéci 25.100 zl na szkode wiascicielki M. B., czym wypehil dyspozycje art. 279 § 1 k.k.;

- w dniu 24 marca 2006 r. w W. przy ul. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu m-ki F. (...) nr rej. (...),
powodujac straty w wysoko$ci 13.000 zl na szkode wlasciciela T. W., czym wypekil dyspozycje art. 279 § 1 k.k,;

- wdniach 29-30 marca 2006 r. w W. przy ul. (...) dokonatl kradziezy z wlamaniem samochodu F. (...) nrrej. (...) 7 (...),
powodujac straty w wysokoS$ci 25.500 zt na szkode wlasciciela W. Z., czym wypekil dyspozycje art. 279 § 1 k.k.;

-wdniach 01-02 kwietnia 2006 r. w W. przy ul. (...) dokonat kradziezy z wlamaniem samochodu m-ki F. (...) nrrej. (...),
powodujac straty w wysoko$ci 22.000 zl na szkode wlasciciela Firma (...), czym wypekil dyspozycje art. 279 § 1 k.k;

- w dniu 11 kwietnia 2006 r. w W. przy ul. (...) dokonal kradziezy z wtamaniem samochodu m-ki F. (...) nr rej. (...),
powodujac straty w wysoko$ci 16.000 zt na szkode wlasciciela Agencja (...) Sp. z 0.0., czym wypekil dyspozycje art.
279 § 1k.k.;

- wdniach 20-21 kwietnia 2006 r. w W. przy ul. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu m-ki F. (...) nr rej. (...)
(...), powodujac straty w wysoko$ci 35.000 zl na szkode wlascicielki A. M., czym wypelit dyspozycje art. 279 § 1 k.k.;

- w dniach 30-31 maja 2006 r. w W. przy (...) usilowat dokona¢ kradziezy z wlamaniem samochodu m-ki F. (...) nr rej.
(...), lecz zamierzonego czynu nie osiaggnal z uwagi na zabezpieczenia pojazdu, powodujac straty w wysokoéci 1.000 zi
na szkode wlasciciela S. M., czym wypekil dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k.;

-wdniach 31 maja - 1 czerweca 2006 r. w W. przy ul. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu m-ki F. (...) nr rej.
(...), powodujac straty w wysokosci 30.000 zl na szkode wiasciciela P. K. (1), czym wypehil dyspozycje art. 279 § 1 k.k.;

- wdniach 05-06 czerwca 2006 r. w W. dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu m-ki F. (...) nr rej. (...), powodujac
straty w wysokoS$ci 30.000 zl na szkode wlasciciela A. R., czym wypehil dyspozycje art. 279 § 1 k.k,;

- w dniach 06-07 czerwca 2006 r. w W. przy ul. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu m-ki F. (...) nr rej.
(...), powodujac straty w wysoko$ci 26.000 zl na szkode wlascicielki B. M., czym wypekil dyspozycje art. 279 § 1 k.k.;

- w dniu 13 czerwca 2006 r. w W. przy ul. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu m-ki F. (...) nr rej. (...),
powodujac straty w wysokoéci 23.000 zl na szkode wtascicielki B. F., czym wypekil dyspozycje art. 279 § 1 k.k.;

- w dniach 18-19 czerwca 2006 r. w W. przy ul. (...) dokonat kradziezy z wlamaniem samochodu m-ki F. (...) nr rej.
(...), powodujac straty w wysokoS$ci 31.000 zt na szkode wlasciciela A. P. (1), czym wypehil dyspozycje art. 279 § 1 k.k.;

- w dniach 22-23 czerwca 2006 r. w W. przy ul. (...) dokonat kradziezy z wlamaniem samochodu m-ki F. (...) nr rej.
(...) powodujac straty w wysokoSci 27.400 zt na szkode M. S. (1), czym wypekil dyspozycje art. 279 § 1 k.k.;

oraz ustala, iz czyny te stanowig ciag przestepstw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk.iart. 279 § 1 kk. wzw. z
art. 91 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za tak przypisany czyn na podstawie art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 kk. i
art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje go, za$ na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art.
279 § 1 kk.iart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu A. O. (1) kare 2
(dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

V. napodstawie art. 63 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonej oskarzonemu K. D. kary pozbawienia wolnoSci
zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 23 czerwca 2006 roku do 21 wrze$nia 2007 roku;

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonej oskarzonemu A. O. (1) kary pozbawienia
wolno$ci zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 23 czerwca 2006 r. do dnia 19 wrze$nia
200771,



VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych K. D. i A. O. (1), od obowiazku uiszczania kosztoéw sadowych
w caloSci, w tym od oplaty.

Sygn. akt IV K 131/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w trakcie rozprawy glownej Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

K. D. i A. O. (1) poznali sie jesienia 2005 roku. K. D. zajmowal sie sprzedaza czeSci samochodowych i byl
zainteresowany zakupem skradzionych samochodéw, od poczatku jednak zaznaczyl, ze sam nie bedzie bral
bezposredniego udziatlu w kradziezy (dowod: wyjasnienia oskarzonego A. O. (1) k. 233).

W dniu 16 listopada 2005 r. K. D. podwiozl A. O. (1) na ul. (...) w W., gdzie A. O. (1) mial zamiar dokonaé kradziezy z
wlamaniem samochodu marki F. (...) nr rej. (...), ktory wypatrzyl juz wezeéniej. A. O. (1) nie mial woéwczas wlasnego
samochodu. K. D. przyjechal po niego swoim samochodem marki A. (...) na stacje paliw (...) przy ul. (...) w W.. K.
D. wiedzial, ze A. O. (1) ma zamiar dokona¢ kradziezy z wlamaniem przedmiotowego pojazdu. A. O. (1) nie posiadal
wowczas wlasnego komputera shuzacego do dokonania kradziezy z wlamaniem, dlatego K. D. pozyczyl mu nalezacy
do niego komputer. A. O. (1) mial ze soba $rubokret i mlotek. A. O. (1) dokonat kradziezy z wlamaniem zamknietego
samochodu marki F. (...) nr rej. (...), przy uzyciu komputera, ktéry pozyczyt w tym celu od K. D., wezeSniej wytamujac
zamek w drzwiach kierowcy i niszczac stacyjke. Swoim dzialaniem spowodowat straty w wysokos$ci 23.300 zl na szkode
wlasciciela J. S.. Skradzionym samochodem pojechal do H. na posesje D. L., gdzie go zostawil. K. D. zabral go woéwczas
z H. i odwi6zt do domu (dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego A. O. (1) k. 172-174, k. 233-234, k. 241, k. 625,
k. 1038-1041, 1407-1409, k. 2436-2437, zeznania §wiadka J. S. k. 535-540, k. 1067; cze$ciowo zeznania $wiadka D. L.
k. 569-570, k. 581-583, k. 1068, k. 1533-1534, k. 2520-2522).

Na poczatku 2006 roku A. O. (1) zakupil wlasny komputer do odpalania samochodéw na gieldzie w S. oraz porozumiat
sie z G. O. co do zaprowadzania skradzionych pojazdéw na jego posesje w zwigzku z tym, ze Policja odkryla tzw.
»dziuple” w H.. G. O. poznal réwniez z K. D.. G. O. mial zajmowa¢ sie rozbieraniem skradzionych samochodéw, za
co placit mu K. D.. Po czeSci samochodowe przyjezdzal K. D. swoim samochodem marki F. (...) (dowod: wyjasnienia
oskarzonego A. O. (1) k. 234, k. 1039, k. 1408-1409, k. 2436-2437; czeSciowo zeznania §wiadka G. O. k. 195-196, k.
211, k. 423-424, k. 847, k. 1042, k. 1447-1448, k. 2509-2515, zeznania §wiadka D. O. k. 16v-18, 20v, 21-22).

W dniu 17 lutego 2006 r. w W. przy ul. (...) dokonat kradziezy z wlamaniem zamknietego samochodu marki F. (...) nr
rej. (...), powodujac straty w wysokoéci 30.000 zl na szkode wlascicielki M. K. (1). Samochdd ten sprzedal nastepnie
K. D., ktéry mial wiedze na temat jego pochodzenia (dowod: czeéciowo wyjasnienia oskarzonego A. O. (1) k. 172-174,
k. 241, k. 1038-1041, 1407-1409, k. 2436-2437; wyjasnienia oskarzonego K. D. k. 1064, k. 1449, k. 2437; zeznania
$wiadka M. K. (2) k. 636-641, k. 1279, k. 1608).

W dniach 17-18 marca 2006 r. w W. przy ul. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu marki F. (...) nr rej. (...),
powodujac straty w wysoko$ci 25.100 zt na szkode wlascicielki M. B.. Samochéd ten sprzedal nastepnie K. D., ktory
mial wiedze na temat jego pochodzenia (dowdd: czeSciowo wyjadnienia oskarzonego A. O. (1) k. 172-174, k. 241, k.
625, k. 1038-1041, 1407-14009, k. 2436-2437; wyja$nienia oskarzonego K. D. k. 1064, k. 1449, k. 2437).

W dniu 24 marca 2006 r. K. D. podwidzl A. O. (1) swoim samochodem marki A. na ul. (...) w W., gdzie A. O. (1)
zauwazyt samoch6d marki F. (...) nr rej. (...). K. D. wiedzial, w jakim celu podwozi A. O. (1), a takze ze A. O. (1) ma
zamiar dokona¢ kradziezy z wlamaniem przedmiotowego pojazdu. Po podwiezieniu na miejsce K. D. odjechal. A. O.
(1) dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu marki F. (...) nr rej. (...), odpalajac go za pomoca swojego komputera.
Swoim dzialaniem spowodowal straty w wysoko$ci 13.000 zt na szkode wlasciciela T. W.. K. D. kupil ten samocho6d
od A. O. (2) (dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego A. O. (1) k. 172-174, k. 235, k. 241, k. 625, k. 1038-1041,



1407-1409, k. 2436-2437; czeSciowo wyjaénienia oskarzonego K. D. k. 1064, k. 1449, k. 2437; zeznania $§wiadka T. W.
k. 452-457, 1043, 1517, 2451).

W nocy 29-30 marca 2006 r. K. D. podwi6zl A. O. (1) na ul. (...) w W. swoim samochodem marki A., gdzie A. O. (1)
zauwazyl samoch6d marki F. (...) nr rej. (...) 7 (...). K. D. wiedzial, w jakim celu podwozi A. O. (1), a takze ze A. O.
(1) ma zamiar dokona¢ kradziezy z wlamaniem przedmiotowego pojazdu. Po podwiezieniu na miejsce K. D. odjechal.
A. O. (1) dokonal kradziezy z wlamaniem zamknietego samochodu marki F. (...) nr rej. (...) 7 (...), powodujac straty
w wysoko$ci 25.500 zl na szkode wlasciciela W. Z.. A. O. (1) pojechal samochodem do O. i tam go zostawil (dowdd:
czeSciowo wyjaénienia oskarzonego A. O. (1) k. 235, k. 241, k. 625, k. 2436-2437, k. 172-174, k. 1038-1041, 1407-1409,
zeznania Swiadka M. R. k. 186-188, k. 1518, k. 2448-2449).

W nocy 1-2 kwietnia 2006 r. K. D. podwidzl A. O. (1) swoim samochodem marki A. na ul. (...) w W., gdzie A. O. (1)
zauwazyl samochod marki F. (...) nr rej. (...). K. D. wiedzial, w jakim celu podwozi A. O. (1), a takze ze A. O. (1) ma
zamiar dokona¢ kradziezy z wlamaniem przedmiotowego pojazdu. Po podwiezieniu na miejsce K. D. odjechal. A. O.
(1) dokonal kradziezy z wlamaniem zamknietego samochodu marki F. (...) nr rej. (...), powodujgc straty w wysokos$ci
22.000 zt na szkode wlasciciela Firmy (...). A. O. (1) pozostawil skradziony samochéd na posesji G. O. w D.. Nastepnie
K. D. odebral stamtad A. O. (1) (dowod: czeSciowo wyjaénienia oskarzonego A. O. (1) k. 172-174, k. 235, k. 241, k.
625, k. 1038-1041, 1407-1409, k. 2436-2437; czeSciowo zeznania §wiadka G. O. k. 195-196, k. 211, k. 423-424, k. 847,
k. 1042, k. 1447-1448, k. 2509-2515; zeznania $wiadka P. D. k. 725-728, 1070, k. 1535-1536, k. 2522-2523; zeznania
$wiadka L. B. k. 732, 1238, 1535).

W dniu 11 kwietnia 2006 r. K. D. podwiézl A. O. (1) swoim samochodem marki A. na ul. (...) w W., gdzie A. O. (1)
zauwazyl samochod marki F. (...) nr rej. (...). K. D. wiedzial, w jakim celu podwozi A. O. (1), a takze ze A. O. (1) ma
zamiar dokona¢ kradziezy z wlamaniem przedmiotowego pojazdu. Po podwiezieniu na miejsce K. D. odjechal. A. O.
(1) dokonal kradziezy z wlamaniem zamknietego samochodu marki F. (...) nr rej. (...), powodujgc straty w wysoko$ci
16.000 zl na szkode wlasciciela Agencja (...) Sp. z 0.0. A. O. (1) pozostawil skradziony samoch6d w D. na posesji
G. O.. W trakcie drogi do G. O. K. D. jechal za A. O. (1). Nastepnie K. D. odebral stamtad A. O. (1). Pojazd ten
zostat zakupiony przez K. D. (dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego A. O. (1) k. 172-174, 235, k. 241, k. 625, k.
1038-1041, 1407-1409, k. 2436-2437; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego K. D. k. 1064, k. 1449, k. 2437; czeSciowo
zeznania $wiadka G. O. k. 195-196, k. 211, k. 423-424, k. 847, k. 1042, k. 1447-1448, k. 2509-2515; zeznania $§wiadka
A. K. (1) k. 509-517, 519-520, 1328, 1700).

W nocy 20-21 kwietnia 2006 r. K. D. podwi6zl swoim samochodem marki A. A. O. (1) na ul. (...) w W, gdzie A. O. (1)
zauwazyl samoch6d marki F. (...) nrrej. (...) (...). K. D. wiedzial, w jakim celu podwozi A. O. (1), a takze ze A. O. (1) ma
zamiar dokona¢ kradziezy z wlamaniem przedmiotowego pojazdu. Po podwiezieniu na miejsce K. D. odjechal. A. O.
(1) dokonatl kradziezy z wtamaniem samochodu marki F. (...) nr rej. (...) (...), powodujac straty w wysokosci 35.000 zl
na szkode wlascicielki A. M.. A. O. (1) pozostawil skradziony samochdd w D. na posesji G. O.. W trakcie drogi do G. O.
K. D. jechal za A. O. (1). Nastepnie K. D. odebral stamtad A. O. (1) (dowdd: wyjasnienia oskarzonego A. O. (1) k. 235,
k. 241, k. 625, k. 2436-2437, cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego A. O. (1) k. 172-174, k. 1038-1041, 1407-1409).

W nocy 30-31 maja 2006 r. w W. przy ul. (...) 24 A. O. (1) usilowal dokona¢ kradziezy z wtamaniem samochodu marki
F. (...) nrrej. (...). Po wlamaniu sie do Srodka zamknietego samochodu i podlgczeniu komputera nie mogl uruchomic
silnika z uwagi na dodatkowe odciecie zasilania pompy paliwowej. A. O. (1) odlaczyt swbj komputer. Swoim dzialaniem
spowodowal straty w wysoko$ci 1.000 zl na szkode wlasciciela S. M. (dowdd: czeSciowo wyjadnienia oskarzonego A.
0. (1) k. 172-174, k. 1038-1041, 1407-1409, k. 235, k. 241, k. 2436-2437, k. 625, zeznania $wiadka S. M. k. 474-475,
k. 1067).

W nocy 31 maja - 1 czerwca 2006 r.w W. przy ul. (...) A. O. (1) dokonal kradziezy z wlamaniem zamknietego samochodu
marki F. (...) nr rej. (...), powodujac straty w wysokosci 30.000 zl na szkode wlasciciela P. K. (1). K. D. w zaden sposob
nie uczestniczyt w tej kradziezy z wlamaniem (dowdd: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego A. O. (1) k. 172-174, k. 241,
k. 1038-1041, 1407-1409, k. 2436-2437).



W dniach 05-06 czerwca 2006 r. w W. A. O. (1) dokonat kradziezy z wlamaniem zamknietego samochodu marki F. (...)
or rej. (...), powodujac straty w wysokos$ci 30.000 zl na szkode wlaéciciela A. R.. K. D. nie byto na miejscu kradziezy
tego pojazdu. A. O. (1) w okolice miejsca dokonania kradziezy z wlamaniem podwi6zl P. M. samochodem nalezacym
do A. O. (1). Skradziony samochod zostal nastepnie zakupiony przez K. D., ktory wiedzial, ze pochodzi on z kradziezy z
wlamaniem (dowod: czeSciowo wyjaénienia oskarzonego A. O. (1) k. 172-174, k. 241, k. 625, k. 1039-1041, 1407-1409,
k. 2436-2437, zeznania $wiadka P. M. k. 1041, k. 2716-2717; wyja$nienia oskarzonego K. D. k. 1064, k. 1449, k. 2437,
zeznania Swiadka A. R. k. 247-254, k. 703-706, k. 1065).

W dniach 06-07 czerwca 2006 r. w W. przy ul. (...) A. O. (1) dokonat kradziezy z wlamaniem zamknietego samochodu
marki F. (...) nr rej. (...), przy uzyciu swojego komputera, powodujac straty w wysokosci 26.000 zl na szkode
wlaécicielki B. M.. K. D. nie bylo na miejscu kradziezy tego pojazdu. A. O. (1) w okolice miejsca dokonania kradziezy
z wlamaniem podwi6zt P. M. samochodem nalezacym do A. O. (1). K. D. nie byl zainteresowany zakupem tego
samochodu (dowdd: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego A. O. (1) k. 172-174, k. 241, k. 625, k. 1039, 1407-14009, k.
2436-2437, zeznania Swiadka P. M. k. 1041, k. 2716-2717; zeznania $§wiadka B. M. k. 255-259, k. 487-496, k. 1066).

W godzinach porannych dnia 13 czerwca 2006 r. w W. A. O. (1) czekal na swoja dziewczyne A. P. (2), aby odwiezé ja
do szkoly. Zobaczy} czerwonego F. (...) i postanowil dokonac¢ jego kradziezy. Nie mial jednak przy sobie komputera
potrzebnego do wlamania do pojazdu, dlatego zadzwonil do K. D. z prosba o pozyczenie mu komputera. K. D.
przyjechal na miejsce i uzyczyt A. O. (1) komputera, wiedzac, ze bedzie on stluzyl do dokonania kradziezy z wlamaniem
pojazdu. K. D. odwiozl A. P. (2). Tego dnia przy ul. (...) w W. A. O. (1) dokonal kradziezy z wlamaniem zamknietego
samochodu marki F. (...) nr rej. (...), powodujac straty w wysokoéci 23.000 zl na szkode wilascicielki B. F.. A. O. (1)
pojechal skradzionym pojazdem do D. na posesje G. O., pozostawil go na jego posesji, skad nastepnie odebrat go K.
D.. K. D. kupil ten samochéd od A. O. (1) (dowdd: czedciowo wyjaénienia oskarzonego A. O. (1) k. k. 172-174, k. 236,
k. 241, k. 625, k. 2436-2437, k. 1038-1041, 1407-1409; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego K. D. k. 1064, k. 1449, k.
2437, zeznania $wiadka B. F. k. 689-692, k. 1069; cze$ciowo zeznania Swiadka G. O. k. 195-196, k. 211, k. 423-424,
k. 847, k. 1042, k. 1447-1448, k. 2509-2515).

W nocy 18-19 czerwca 2006 r. K. D. i A. O. (1) jezdzili po W. samochodem nalezacym do K. D. marki A. (...),
szukajac samochodu, ktory A. O. (1) moglby ukraséc. A. O. (1) znalazl taki samochéd na ul. (...) w W., zabral narzedzia
z samochodu K. D. i kazal mu odjechaé. K. D. wiedzial, ze A. O. (1) ma zamiar dokonaé¢ kradziezy z wlamaniem
przedmiotowego pojazdu. A. O. (1) dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu marki F. (...) nr rej. (...), powodujac
straty w wysoko$ci 31.000 zl na szkode wlasciciela A. P. (1). A. O. (1) pozostawil skradziony samochdd na posesji G. O.
w D.. W trakcie drogi do G. O. K. D. jechal za A. O. (1). Nastepnie K. D. odebrat stamtad A. O. (1) i zawi6zl go na stacje
paliw (...) w M.. Pojazd ten zostal nastepnie zakupiony przez K. D., przy czym K. D. nie zaplacil A. O. (1), bowiem
ten mial u niego dlug (dowdd: czeSciowo wyjaénienia oskarzonego A. O. (1) k. 1041, k. 172-174, k. 236, k. 241, k. 625,
k. 2436-2437, k. 1038-1041, 1407-1409; czeSciowo zeznania $§wiadka G. O. k. 195-196, k. 211, k. 423-424, k. 847, k.
1042, k. 1447-1448, k. 2509-2515).

W nocy 22-23 czerweca 2006 r. K. D. podwidzl A. O. (1) swoim samochodem marki A. (...) na ul. (...) w W., gdzie
A. O. (1) zauwazyl samochdéd marki F. (...) nr rej. (...). K. D. wiedzial, ze A. O. (1) ma zamiar dokona¢ kradziezy z
wlamaniem przedmiotowego pojazdu. A. O. (1) pytal go, czy bedzie zainteresowany zakupem takiego pojazdu, na
co K. D. odpowiedziat twierdzaco. K. D. pozostawil A. O. (1) i odjechal. A. O. (1) wylamal srubokretem zamek w
zamknietych drzwiach kierowcy, otworzyl maske pojazdu i zamontowal w miejsce fabrycznego swdj modul sterujacy,
nastepnie mlotkiem rozbil stacyjke, uruchomil silnik i odjechal. W ten sposoéb A. O. (1) dokonat kradziezy z wlamaniem
samochodu marki F. (...) nr rej. (...) w W. przy ul. (...), w wyniku czego M. S. (1) ponidst straty w wysokoSci 27.400
zl. K. D. zadzwonil do A. O. (1), pytajac, czy ma jak wrocié. A. O. (1) poprosil go, aby po niego przyjechal. A. O. (1)
pozostawil skradziony samochd6d na posesji G. O. w D.. Nastepnie K. D. odebral stamtad A. O. (1) i dal mu za ten pojazd
100 zl, méwiac, ze pozostala cze$¢ zaplaci mu pozniej. K. D. wysadzil A. O. (1) pod jego domem (dowodd: czeSciowo
wyjas$nienia oskarzonego A. O. (1) k. 172-174, k. 241, k. 625, k. 2436-2437, k. 1038-1041, 1407-1409; czesciowo



wyjasnienia oskarzonego K. D. k. 1064, k. 1449, k. 2437, zeznania §wiadka M. S. (1) k. 156-159, k. 430-431, k. 1043;
cze$ciowo zeznania §wiadka G. O. k. 195-196, k. 211, k. 423-424, k. 847, k. 1042, k. 1447-1448, k. 2509-2515).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw szczegdlowo wymienionych powyzej, a takze szeregu
dowodoéw z dokumentéw wymienionych na k. 2523-2525 oraz na k. 2718 akt sprawy.

Oskarzony K. D. w postepowaniu przygotowawczym nie przyznawal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i
odmowit skladania wyjasnien (k. 206, 220, 628, 857).

Rowniez w postepowaniu sadowym odmowil skladania wyjasnien (k. 1037). Nastepnie przyznal, ze zakupit od A. O. (1)
pojazdy z zarzutéw nr 1, 3, 5, 9, 11, 12, 14 i 16 aktu oskarzenia, wiedzac, ze pochodzg z kradziezy (k. 1064, 1447, 1064).

Oskarzony K. D. przestluchany na rozprawie po uchyleniu sprawy do ponownego rozpoznania takze przyznal, ze
zakupil od A. O. (1) pojazdy z zarzutéw nr 1, 3, 5, 9, 11, 12, 14 i 16 aktu oskarzenia, wiedzac, ze pochodzg z kradziezy.
Podkreslil, Ze nie zlecal Zadnej kradziezy, odmoéwit odpowiedzi na pytania (k. 2437-2438).

Oskarzony A. O. (1) w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelnienia pierwszego z zarzucanych mu
czynéw (k. 172-174). Wskazal, ze w dniu 22 czerweca 2006 r. K. D. swoim samochodem zawiézl go pod (...), wiedzac,
ze przyjechal tam po to, aby ukra$¢ samochdéd marki F. (...). W drzwiach samochodu od strony kierowcy wylamat
Srubokretem zamek i otworzyl drzwi. Nastepnie otworzyt maske auta i zamontowal sw6j modul sterujacy, ktory zakupit
na gieldzie w S.. Mlotkiem rozbil stacyjke, uruchomit silnik i odjechal, a samochéd zaprowadzit do G. O. do D.. Z jego
posesji odjechal razem z K. D., ktorego wezeéniej poprosil przez telefon o przyjazd. Za pojazd K. D. przekazal mu 100 zl,
mowigc, ze reszte otrzyma po6zniej. Wskazal, iz samochody zaprowadzal do G. O., a placil mu za nie K. D.. Wskazywal,
iz kradziezy dokonywat sam, a raz zawi6zl go na nig K.. Podawal, ze on tylko krad}l samochody i sprzedawal je K. D..

Podczas przestuchania w dniu 24 czerwca 2006 r. potwierdzil swoje dotychczasowe wyjasnienia (k. 191).

Szczegdlowe wyjadnienia oskarzony A. O. (1) zlozyl w dniu 24 czerwca 2006 r. (k. 233-236). Wyjasnil, iz K. D. poznal
przez kolege, ktéry powiedzial mu, ze ten zajmuje sie sprzedaza czeSci na (...). K. D. mial mu powiedzieé, ze jego
koledzy przestali mu przyprowadzaé skradzione samochody. A. O. (1) zaproponowal, ze moga pojecha¢ wspolnie w
okolice ulic (...), gdzie znalazl F. (...). K. D. od razu zaznaczyl, ze sam nie bedzie ,sie dotykal”. A. O. (1) wlamal sie do
pojazdu za pomocg komputera pozyczonego od K. D. i zaprowadzil go do dziupli D. L., skad zabral go wspoloskarzony.
Nastepnie A. O. (1) namoéwil G. O., aby ten rozbieral pojazdy. Oskarzony w swoich wyjas$nieniach szczegotowo opisywal
kradzieze z wlamaniem dokonywane na U., O., przy ul. (...) oraz ul. (...). Oskarzony wyjasnil rowniez o nieudanej prébie
kradziezy z wlamaniem na U.. A. O. (1) wyjaénil rowniez, ze dwukrotnie w okolice kradziezy z wlamaniem zawio6zl
go jego samochodem P. M.. Pojazd marki F. (...), ktéry znalaz} przy ul. (...) w W., sprzedat G. O.. Oskarzony wyjaénit
roéwniez na temat kradziezy z wlamaniem pojazdu, ktory znalazl przy ul. (...) w W., gdy odwozil swoja dziewczyne do
szkoly. Poniewaz nie mial wowczas komputera, poprosil o przyjazd K. D., ktéry mu go uzyczyl. Pojazd zaprowadzil
na posesje G. O..

W postepowaniu sgdowym A. O. (1) przyznal sie do popelnienia wszystkich zarzucanych mu czynéw. Wskazywal, ze
kradl samochody, ale nie robil tego na czyjes zlecenie, w tym nie zlecal mu tego K. D.. Podawal, ze K. D. ,,po prostu ode
mnie kupowal samochody”. Potwierdzil pierwsze skladane przez siebie wyja$nienia, jednoczesnie podnoszac, iz presje
wywieral na nim przestuchujacy go policjant. Wyjasnil, ze P. M. nie wiedzial, w jakim celu jedzie z nim. Podal réwniez,
ktére samochody zakupit od niego K. D., byly to pojazdy z pkt 1, 3, 5, 9, 11, 12, 14 i 16 zarzutdéw aktu oskarzenia. Jednak
nie za kazdym razem, gdy K. D. nabywal od niego skradziony pojazd, jechal z nim wcze$niej na miejsce kradziezy.
Wskazywal, ze K. D. nie mial nic wspdlnego z samochodem z pkt 8 aktu oskarzenia. W innym miejscu A. O. (1) wyjas$nil,
iz ,K. D. byt tylko paserem. Kupowal ode mnie samochody. Czasami tez mnie zawozil” (k. 1038-1041 tom V).

Ponownie przestuchany na rozprawie przyznal sie do popelnienia wszystkich zarzucanych mu czynéw. Potwierdzil, ze
na kradzieze jezdzil razem z K. D., lecz ten nie zlecal mu kradziezy. Wiedzial natomiast, ze jedzie ukras¢ samochdd.
Wskazywal, Ze nie potrafi powiedzieé¢, podczas ktorych kradziezy byl z nim K. D., ale byl z nim ,,praktycznie za kazdym



razem”. Wyjaénial réwniez, ze otrzymywal pienigdze od K. D. za skradzione pojazdy. Podawal réwniez, ze on sam
wybieral pojazdy, a K. D. jezdzil z nim, bo mial samocho6d i mozna powiedzieé, ze ,stal na czatach” (k. 1407-1409 tom
X).

Przestuchany na rozprawie po uchyleniu sprawy do ponownego rozpoznania oskarzony A. O. (1) przyznat sie do
popehnienia wszystkich zarzucanych mu czynéw i odmoéwil zaré6wno skladania wyjasnien, jak i odpowiedzi na pytania
(k. 2436-2437).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal wyjasnienia oskarzonego K. D. za wiarygodne jedynie w tej czesci, w ktorej przyznat sie do zakupu pojazdéw
skradzionych przez A. O. (1) z zarzutébw nr 1, 3, 5, 9, 11, 12, 14 i 16 aktu oskarzenia, wiedzac, ze pochodzg z kradziezy.
Nalezy zauwazy¢, ze w tym zakresie wyjasnienia K. D. w catoéci korespondujg z wyjasnieniami A. O. (1), ktéry rowniez
wskazal, iz to te pojazdy nabyl od niego K. D., przekonujaco uzasadniajgc okoliczno$ci, z powodu ktérych K. D. nie
zakupil od niego innych pojazdéw wymienionych w zarzutach.

Sad nie podzielil jednak twierdzen oskarzonego, iz wylacznie na tym polegat jego udzial w procederze kradziezy
z wlamaniem pojazdéw marki F. dokonywanych przez A. O. (1). Sad uznal, iz w przypadku dziewieciu sposréd
pietnastu zarzutéw stawianych oskarzonemu K. D. jego rola polegala na pomocnictwie do kradziezy z wlamaniem.
W tym zakresie Sad dal w calej rozcigglo$ci wiare wyjasnieniom oskarzonego A. O. (1), zwlaszcza tym zlozonym w
postepowaniu przygotowawczym, w szczegdlnoéci jego pierwszym wyjasnieniom zlozonym od razu po zatrzymaniu
(k. 172-174) oraz szczegblowym wyjasnieniom zlozonym w dniu 24 czerwca 2006 r. (k. 233-236). W tych bowiem
wyjaénieniach oskarzony A. O. (1) szczegdtowo opisywat sposéb dokonania poszczegblnych czyndw, jak i udzial w nich
oskarzonego K. D.. Nalezy zauwazy¢, ze A. O. (1) nie pozostawal w zadnym sporze z K. D. i nie mial Zadnego powodu,
aby bezpodstawnie go obcigza¢, tym bardziej, ze skladajac je, przede wszystkim obcigzyl samego siebie. W swoich
wyjasnieniach od poczatku roznicuje on zachowania K. D., wyraznie podajac, jaki byl jego udzial w poszczego6lnych
kradziezach z wlamaniem lub wskazujac, iz nie bylo go na miejscu kradziezy z wlamaniem badz tez wylacznie zakupil
skradziony pojazd czy tez nie byl nim zainteresowany. Sad nie znalazl zadnych przyczyn, aby tym wyja$nieniom
odmoéwié wiary i uznad, iz rola K. D. nie polegala na tym, ze w wypadku pewnych czynéw podwiozt A. O. (1) na miejsce
kradziezy z wlamaniem, wiedzac, w jakim celu przyjechal, w innych dodatkowo odebral go z miejsca pozostawienia
skradzionych pojazdow, a w jeszcze innych uzyczyl swojego komputera w celu dokonania kradziezy z wlamaniem.
Nalezy zauwazy¢ rowniez, ze A. O. (1) od poczatku podkreélal, ze sam kradl samochody w tym znaczeniu, iz K. D. od
poczatku zaznaczyl, Ze sie ,nie dotyka”. Co prawda wyjaénienia A. O. (1) nie sa juz tak konsekwentne w postepowaniu
przed Sadem co doroli K. D., ale w ocenie Sadu wynika to przede wszystkim z uplywu czasu. A. O. (1) wprost wskazywal,
iz niemal za kazdym razem byl z nim K. D., przy czym nie byl w stanie na etapie postepowania sgdowego podac,
przy ktorych czynach byl obecny i pomagal mu, a przy ktérych jego rola ograniczyla sie wylacznie do paserstwa.
WiarygodnoSci zeznan oskarzonego A. O. (1) zwlaszcza z postepowania przygotowawczego nie zmienia w zadnym
wypadku okoliczno$é¢, iz przestuchany w postepowaniu sadowym wyjasénit ,K. D. byt tylko paserem. Kupowal ode
mnie samochody”, tym bardziej, iz zaraz obok tych zdan dodal ,,czasami tez mnie zawozil” (k. 1038-1041 tom V). A.
O. (1) nie jest prawnikiem i znaczenie pojecia paserstwa nie musi mu by¢ precyzyjnie znane. Ponadto nawet w tych
wyjasnieniach wskazywal, iz K. D. zawozil go na miejsce kradziezy z wlamaniem, co Swiadczy o tym, iz jego rola w
zakresie czeéci zarzucanych mu czynéw wykraczala poza role pasera w rozumieniu kodeksu karnego. Wiarygodnosci
wyjasnien oskarzonego A. O. (1) z postepowania przygotowawczego nie podwazaja jego pbdzniejsze twierdzenia, iz
przestuchujacy go funkcjonariusze Policji wywierali na nim presje. Sad przestuchatl zyjacych funkcjonariuszy Policji
bioracych udzial w tych czynnos$ciach, nadto zwrdcit sie z zapytaniem o ewentualne skargi, ktore wplynely w zwigzku z
przestuchaniem, jednak nie znalazt zadnego dowodu $wiadczacego o tym, iz A. O. (1) nie zlozyt swobodnych wyjasnien.
Zarzuty takie pojawily sie zreszta dopiero w czasie postepowania sadowego.

Sad uznal za wiarygodne w przewazajjcej czeSci wyjaSnienia oskarzonego A. O. (1) zlozone w postepowaniu
przygotowawczym z przyczyn, o ktorych czesciowo byla juz mowa powyzej. W ocenie Sadu oskarzony zlozyl wowczas
szczere wyjasnienia i w zaden sposéb nie probowal umniejsza¢ swojego udzialu w popelnieniu zarzucanych mu



czynow, poza tym pamietal wiele szczegb6low na temat popelnianych przestepstw i udziatu w nich K. D.. Wiarygodne
byly jego pierwsze wyjasnienia, w ktorych przyznat sie do popelnienia pierwszego z zarzucanych mu czynéw, przy czym
od poczatku konsekwentnie nie przyznawat sie do dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej. Nalezy zauwazy¢,
Ze te jego wyjaénienia byly szczegblowe, odnosily sie bowiem do ostatniego przestepstwa kradziezy z wlamaniem,
ktdérego dopuscil sie przed zatrzymaniem. Z wyjaénien tych wynika, iz K. D. nie tylko zakupil samochdéd marki F. (...),
ale i pomogl A. O. (1) w popelnieniu przestepstwa kradziezy z wlamaniem. W ocenie Sadu, twierdzenie A. O. (1), ze
kradziezy dokonywat sam, odpowiada prawdzie o tyle, ze, jak wskazywal w innym miejscu, K. D. od razu zaznaczyl, ze
sam ,sie nie dotyka”. W ocenie Sadu, w zadnym z zarzutéw nie mozna méwic o wspolsprawstwie oskarzonego K. D.,
albowiem jego rola ograniczala sie w zakresie 9 czynow z aktu oskarzenia do podwiezienia na miejsce zdarzenia lub
uzyczenia komputera do podlaczenia do kradzionego samochodu, dodatkowo przy czesci czyndéw réwniez zabrania
A. O. (1) z miejsca pozostawienia pojazdu. W ocenie Sadu nie jest natomiast prawdziwe twierdzenie oskarzonego,
iz tylko raz na kradziez zawi6zt go K. D.. Szczeg6lowe wyjasnienia oskarzony A. O. (1) zlozyl bowiem w dniu 24
czerwca 2006 1. (k. 233-236), kiedy to szeroko opisywal udzial K. D. w zarzucanych mu czynach, wskazujac, iz
kilkukrotnie zawozil go na miejsce kradziezy, wiedzac, w jakim celu przyjechal. W ocenie Sadu, te wyjasnienia A. O. (1)
zashuguja na wiare rowniez z tego powodu, ze w znacznej cze$ci odpowiadajg zeznaniom G. O., zwlaszcza tym zlozonym
w postepowaniu przygotowawczym, albowiem bedac przestuchiwanym w postepowaniu sadowym jako Swiadek
préobowal dyskredytowaé swoje wyjasnienia, kiedy to wystepowal w sprawie w charakterze oskarzonego, powotujac sie
miedzy innymi na presje, ktéra mieli wywieraé na nim przeshuchujacy go funkcjonariusze. Przeprowadzone przez Sad
czynno$ci, polegajace miedzy innymi na przestuchaniu w charakterze §wiadka przestluchujacego go funkcjonariusza
Policji, nie potwierdzily w zadnym wypadku jego twierdzen o zmuszaniu go do zlozenia wyja$nien okre$lonej tresci.
Wyjasnienia A. O. (1) koresponduja rowniez z zeznaniami P. M.. W ocenie Sadu, wyjaénienia tego oskarzonego w
zakresie, w ktérym przyznaje sie do winy i opisuje udzial K. D., polegaja na prawdzie réwniez dlatego, iz A. O. (1)
opisuje poszczego6lne czyny i wyraznie wskazuje nie tylko te sytuacje, w czasie ktérych towarzyszyt mu K. D., ale i
szczegOlowo wyjasnia, podczas ktorych kradziezy nie byt w ogole obecny, a kiedy jego rola ograniczyla sie jedynie do
zakupu skradzionego pojazdu. Nalezy zauwazy¢, ze K. D. i A. O. (1) nie pozostawali w Zadnym konflikcie, a A. O. (1) nie
mial zadnego powodu, aby go bezpodstawnie obciazaé, tym bardziej, ze sam nie umniejszat swojej winy i nie probowat
uniknaé odpowiedzialnoSci karnej kosztem K. D.. Ponadto wyjasnienia A. O. (1) cechuje logika, a takze konsekwencja,
pomimo niewielkich réznic miedzy wyjasnieniami z postepowania sadowego i przygotowawczego, zwiazanych jednak
przede wszystkim z uplywem czasu. Nalezy zauwazyé, ze A. O. (1) przekonujaco uzasadnial na temat powodow, dla
ktorych wiekszo$¢ pojazdow pozostawiatu G. O., a niektére w innych miejscach, a takze na temat przyczyn, dla ktérych
dwukrotnie K. D. uzyczyl mu komputera w celu dokonania kradziezy, a takze na temat powodéw, ktore sklanialy K.
D. do zakupu jednych pojazddéw i rezygnacji z zakupu innych.

Oceny Sadu co do przydatno$ci wyjasnien oskarzonego A. O. (1) w zakresie dokonywanych ustalen faktycznych nie
zmienia jego postawa w trakcie postepowania sadowego, kiedy to powolywal sie m.in. na niepamie¢ i presje ze strony
funkcjonariuszy Policji. Zdaniem Sadu, wiarygodne bylo w szczegdlnoS$ci jego przyznanie sie do winy w zakresie
kradziezy z wlamaniem samochoddéw ze wszystkich zarzutow aktu oskarzenia, ktére bylo konsekwentne przez caly
okres postepowania, zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i sadowego. Sad uznal rowniez za
prawdziwa tg cze$¢ jego wyjadnien, ktdra rowniez cechuje konsekwencja, ze nie dzialal na czyjes$ zlecenie, w tym na
zlecenie K. D., albowiem A. O. (1) wyraZznie wskazywal, na czym polegala rola wspo6loskarzonego przy poszczegolnych
czynach i nie powolywal sie na taki sposéb jego dzialania, ktéry moglby $wiadczyé o sprawstwie kierowniczym
lub polecajacym. Sad odrzucil natomiast jego twierdzenia o braku swobody skladanych przez niego wyjasnien,
gdyz nie potwierdzily tego dowody przeprowadzone przez Sad, w szczeg6lnosci funkcjonariusz Policji dokonujacy
przestuchania, nie wplynely rowniez z tego tytulu zadne skargi, a zaden z oskarzonych nie powolal sie na jakagkolwiek
presje w trakcie posiedzenia w przedmiocie rozpoznania wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Sad
za wiarygodne uznal natomiast twierdzenia oskarzonego, iz P. M. nie wiedzial, w jakim celu odwozi go do W., co
koresponduje z zeznaniami §wiadka P. M.. Obdarzy¢ wiara nalezalo takze te twierdzenia A. O. (1), w ktorych podaje,
ktoére samochody zakupil od niego K. D.. Te jego wyjasnienia pozostaja spojne z wyjasnieniami K. D., ponadto sa
konsekwentne w postepowaniu przygotowawczym i sadowym. W ocenie Sadu wiarygodne jest rowniez twierdzenie
A. 0. (1), iz nie za kazdym razem, gdy K. D. nabywal od niego skradziony pojazd, jechal z nim wcze$niej na miejsce



kradziezy, co rowniez $wiadczy o konsekwencji ztozonych przez niego wyjasnien na kazdym etapie postepowania.
Przestuchiwany bowiem w postepowaniu przygotowawczym wyraznie wskazywal rowniez te sytuacje, kiedy K. D. nie
bylo z nim na miejscu kradziezy. Sad obdarzyl wiara takze wyja$nienia A. O. (1), w ktorych podaje, ze K. D. nie mial
nic wspdlnego z samochodem z pkt 8 aktu oskarzenia, bowiem to jego twierdzenie rowniez pozostaje konsekwentne.
Tej oceny wyjasnien oskarzonego nie zmienia wypowiedziane przez A. O. (1) twierdzenie, iz ,,K. D. byl tylko paserem.
Kupowal ode mnie samochody”, tym bardziej, iz za chwile dodal ,,Czasami tez mnie zawozil” (k. 1038-1041 tom V),
co $wiadczy jedynie o zlej interpretacji A. O. (1) w zakresie pojecia pasera, a nie o tym, ze jego dzialanie nie polegato
co do czesci czyndéw réwniez na pomocnictwie, skoro wyraznie wymienia czynno$ci podejmowane przez K. D. w
celu ulatwienia mu dokonania kradziezy. Przeshuchany ponownie na rozprawie rowniez potwierdzil, ze na kradzieze
jezdzil razem z K. D., lecz ten nie zlecal mu kradziezy, ale wiedzial, Ze jedzie ukra$¢ samochdd, co znéw Swiadczy
o konsekwencji jego wyja$nien. Nie zmienia tego okolicznoéé, ze przed Sadem nie potrafil juz powiedzieé¢, podczas
ktérych kradziezy byl z nim K. D., ale byl z nim ,praktycznie za kazdym razem”, co bez watpienia $§wiadczy o tym,
ze nie byly to zdarzenia sporadyczne. Wyjasnial rowniez, ze otrzymywal pieniadze od K. D. za skradzione pojazdy,
czemu rowniez K. D. nie przeczyl, stad takze te jego wyja$nienia nalezalo obdarzy¢ wiarg. Wiarygodne i konsekwentne
bylo takze jego twierdzenie, ze on sam wybieral pojazdy, a K. D. jezdzil z nim, bo mial samochéd, co odpowiada
takze doswiadczeniu zyciowemu. Sad nie uznal natomiast za wiarygodnego twierdzenia, iz K. D. ,stal na czatach” (k.
1407-1409 tom IX), albowiem pojawia sie ono jeden raz i $wiadczy zapewne o niewla$ciwym rozumieniu tego zwrotu.
W zadnej czeSci swoich wyjasnien A. O. (1) nie odwolywal sie do tego, iz K. D. mial mu dac zna¢, gdyby kto$ zblizat sie
w okolice kradziezy, co wiecej podawal, iz byl podwozony, a nastepnie kazal odjezdzaé¢ K. D., moéwiac, ze da sobie rade.
Wspdloskarzony czasami jechal za nim do G. O., ale zwykle zabieral go po jakims$ czasie dopiero od G. O., a w innych
wypadkach jego rola ograniczala sie do zawiezienia A. O. (1) na miejsce wlamania. Zdaniem Sadu, zlozone przez A.
O. (1) wyjasnienia nie pozwalaly na uznanie, aby K. D. stal na czatach w rozumieniu doktryny prawa karnego, tym
bardziej, ze nie wspomina o tym w wyjasnieniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym.

Reasumujgc, wyja$nienia oskarzonego A. O. (1) z postepowania przygotowawczego nalezalo uzna¢ za wiarygodne w
calo$ci, albowiem sa one logiczne, spojne, szczegbdlowe, zgodne z do§wiadczeniem zyciowym oraz zeznaniami P. M.
i w przewazajacej czesci G. O.. Ponadto wyjasnienia oskarzonego cechuje réwniez konsekwencja. W postepowaniu
sadowym A. O. (1) rowniez przyznawal sie do popehienia zarzucanych mu czynow, wskazywal, ktore ze skradzionych
pojazdéw zakupit od niego K. D., podawal, Zze podwozil go na miejsce kradziezy z wlamaniem wielu, lecz nie wszystkich
samochodéw, wyjasnial, iz kradziezy pojazdéw nie dokonywal na niczyje zlecenie. W ocenie Sadu, nieznaczne
rozbieznoS$ci w tresci wyjasnien A. O. (1) zlozonych w postepowaniu sadowym sa wynikiem miedzy innymi naturalnego
procesu zapominania, wyjasnienia te skladal on bowiem kilka lat od zdarzenia, co zwazywszy na znaczng liczbe
zarzutéw nie jest niczym dziwnym. W zakresie jednak istotnym dla dokonania ustalen faktycznych przez Sad A. O.
(1) nie zmienit linii swoich wyjasnien.

Sad uznat za wiarygodne zeznania §wiadkéw: T. W., S. M., M. S. (1), P. D., £. B., B. F., M. K. (2), A. K. (1), M. R., B. M.,
A. R, J. S., albowiem sg one konsekwentne, bezstronne, zgodne z dowodami z dokumentow, a takze wyjasnieniami
oskarzonego A. O. (1). Sad jednoczesnie mial na wzgledzie, iz mialy one charakter uzupehiajacy, albowiem wskazywali
oni date i miejsce kradziezy z wlamaniem pojazdow, jednak nie mieli zadnej wiedzy na temat osoby sprawcow czy
sposobu, w jaki dokonywali przestepstw, za wyjatkiem tego, ze musialo nastapi¢ wtamanie, gdyz pojazd zostal przez
nich zamkniety.

Za wiarygodne jedynie w czes$ci Sad uznal zeznania $wiadka G. O.. W ocenie Sadu, zasluguja na wiare te jego
zeznania, ktore skladal wystepujac w sprawie w charakterze podejrzanego, a takze oskarzonego, albowiem byly one
szczegOlowe, logiczne oraz zlozyl je w krotkim czasie od daty czynéw zarzucanych aktem oskarzenia, a ponadto byly
spojne z wyjaénieniami A. O. (1). W postepowaniu sadowym, bedac przestuchiwany jako $wiadek, G. O. wyraznie
probowal nie zaszkodzi¢ K. D., zaprzeczal przewazajacej czesci zeznan, ktére zlozyl poprzednio, oraz powolywal
sie na stosowang wobec jego osoby presje. Sad tej czeSci jego zeznan nie obdarzyl wiarg. Twierdzenia o rzekomej
presji nie znalazly potwierdzenia, pomimo tego, ze Sad przeprowadzal czynnosci celem wyja$nienia podnoszonych
zarzutow i przestuchiwat m.in. funkcjonariusza Policji dokonujacego jego przestuchania - A. G. (1) (k. 2913-2914).



Ponadto jego twierdzenia przedstawione na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2016 r. w duzej mierze byly nielogiczne
i niespojne. Sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania bylo miedzy innymi twierdzenie G. O., iz auta na jego
posesje przyprowadzal A. O. (1), a zabieral K. D., cho¢ nikt mu nie méwil, Ze po auto przyjedzie inna osoba. W ocenie
$wiadka, nie ma nic dziwnego w tym, Ze auto zostawiala jedna osoba, a wydawal je innej, pomimo ze wtasciciel
auta nie méwil, ze $wiadek moze je oddaé innej osobie. Jak wskazal ,ja kazdemu wydalbym te czeSci, gdyby po nie
przyszedl, rowniez mojemu sasiadowi” (k. 2510). Swiadek wskazywal réwniez, ze nie wiedzial, w czym uczestniczy, co
jest zupelnie nielogiczne w $§wietle caloksztaltu materialu dowodowego, w tym depozycji §wiadka, ktore zlozyt bedac
przestuchiwany w charakterze oskarzonego. Swiadek wskazywatl takze, ze kiedy rozbieral auto, to nie przygladal sie
mu, nie ogladal go, ,,tylko po prostu patrzyl”, wskazywal rowniez, iz ,nie bylo Sladéw wlamania” oraz ,nie widzialem,
czy byly slady wlamania” (k. 2510). Skoro §wiadek rozbieral samochody na czeéci, to niewatpliwie musiat je ogladac,
stad rowniez ta cze$¢ jego zeznan razi brakiem logiki.

Sad oceniljako wiarygodne w przewazajacej czeSci zeznania §wiadka D. O. zlozone w postepowaniu przygotowawczym,
albowiem sg spojne, logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym oraz odpowiadaja zeznaniom G. O. w cze$ci
uznanej przez Sad za wiarygodne oraz wyjasnieniom A. O. (1). Jednakze Sad uznal, iz §wiadek nie miala szczegbdlowej
wiedzy co do kazdego z zarzutéw i wypowiadala sie ogo6lnie na temat procederu, w ktérym uczestniczyl jej maz G.
O.. Wskazywala, ze samochody przyprowadzal A. O. (1), za$ po czeéci przyjezdzat K. D., ktéry mial dzwonié przed
przyprowadzeniem kazdego samochodu przez A. O. (1), przy czym nie moglo by¢ to podstawa ustalen Sadu, ze
istotnie kwestie przyprowadzenia kazdego samochodu ustalal K. D., gdyz, jak wynika ze szczerych wyjasnien A. O.
(1), jego rola w odniesieniu do kradzionych samochod6w byla zréznicowana. Natomiast przestuchana przed Sadem
Swiadek D. O. wielokrotnie zaslaniala sie niepamiecia co do kwestii zupelnie podstawowych jak choéby ta, czy jej maz
zajmowal sie samochodami, czy na ich posesji byly rozne pojazdy, a takze czy przyjezdzal do nich A. O. (1) i wiele
innych. Rowniez w trakcie rozprawy wskazywala na wywierang na nig presje podczas przestuchania, przy czym podala,
odnoszac sie do uprzednio ztozonych zeznaf, ,,chyba nie méwilam nic, co byloby nieprawda” (k. 2445). Swiadek nie
potrafila powiedzie¢, dlaczego obecnie pamieta okoliczno$ci przestuchania, a nie pamieta nic na temat relacji jej meza
z oskarzonymi, o czym szeroko zeznawala. W ocenie Sadu, ztozone przez §wiadka w postepowaniu sgdowym zeznania
byly pokretne, $§wiadek nie chciala ,,zaszkodzi¢” oskarzonym, co sklanialo ja do zaslaniania sie niepamiecia i to nawet
w sprawach o charakterze zupelnie podstawowym. Z tych przyczyn to zeznania $wiadka zlozone w postepowaniu
przygotowawczym byly podstawg dokonywania ustalen faktycznych w sprawie.

W caloéci wiarygodne byly zeznania Swiadka P. M., ktory wiedzial, ze A. O. (1) kradnie samochody, jednak nie
mial wlasnej wiedzy na temat roli K. D., a jedynie prezentowal wiedze nabyta w trakcie postepowania, w ktorym
rowniez byl jednym z oskarzonych. Wskazywal, iz istotnie podwozil A. O. (1) dwukrotnie do W., albowiem korzystal
z jego samochodu, jednak nie do konca wiedzial, w jakim celu go podwozi. Zeznania §wiadka P. M. odpowiadaja
wyja$nieniom oskarzonego A. O. (1). Ponadto §wiadek zostal prawomocnie uniewinniony od popelnienia zarzucanych
mu czyndéw tj. wspodlsprawstwa kradziezy z wlamaniem oraz udzialu w zorganizowanej grupie przestepcze;j.

Nie wniosly nic do sprawy zeznania §wiadkéw A. L.1D. L., ktérzy w zasadniczej cze$ci zeznan zaslaniali sie niepamiecia
inie przekazali zadnych szczegotéow dotyczacych dzialalnoéci oskarzonych czy ich wzajemnych relacji.

W ocenie Sadu, nie wniosly wiele do sprawy zeznania §wiadkow M. H., P. K. (2), A. K. (2) oraz R. K., albowiem
ograniczyly sie one do stwierdzenia, iz nabywali cze$ci samochodowe od K. D., jednak twierdzili, ze nie mieli wiedzy,
skad pochodza sprzedawane przez niego cze$ci samochodowe. Jedynie M. H. stwierdzil, iz slyszal, ze K. D. otrzymywal
te czedci od A. O. (1), ale mial nie wiedzie¢, skad ten je posiada. Sad zwazyl, iz wszyscy ww. §wiadkowie zostali
prawomocnie skazani za paserstwo czeSci samochodowych nabywanych od K. D., za$ ich wiedza jest z pewnoécia
znacznie wieksza anizeli zaprezentowali na rozprawie, kiedy to powolywali sie gldéwnie na swoja niepamieé i niewiedze.
Podobnie niewiele wniosly do sprawy zeznania Swiadka W. D..

Niczego nie wniosly do sprawy zeznania §wiadkéw H. M. i G. B., podobnie jak D. Z. (1), D. Z. (2) i P. Z., albowiem nie
mieli oni zadnej wiedzy na temat zarzutéw stawianych oskarzonym, za$§ w charakterze $wiadkow wystapili wylacznie
dlatego, ze badz zamieszkiwali na terenie posesji sasiedniej w stosunku do posesji G. O. badz byli czlonkami rodziny



G. O.. Podobnie wartosci dowodowej nie mialy zeznania Swiadka E. R., bylej konkubiny K. D., ktéra nie dysponowata
zadng wiedza na temat zdarzen objetych aktem oskarzenia.

Zeznania $wiadka A. G. (1) oraz A. G. (2) nie potwierdzily wersji Swiadka G. O., D. O. oraz wersji pojawiajacej sie
w jednej czeSci wyjasnien oskarzonego A. O. (1), jakoby w trakcie postepowania przygotowawczego wywierana byla
na nich presja. Sad podzielil te zeznania, uznajac je za wiarygodne, tym bardziej, ze zarzuty wobec przestuchujacych
pojawily sie dopiero na etapie postepowania sagdowego, wczeéniej za$ nie bylty podnoszone, a w sprawie nie skladano
jakichkolwiek skarg na czynno$¢ przestuchania (k. 3008).

Nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zeznania Swiadka M. S. (2), ktoéry jedynie sporzadzil notatke
z rozpytania G. O.. W notatce tej spisal jedynie informacje, ktére uzyskal od G. O.. Nie mial zadnej innej wiedzy na
temat zdarzen objetych aktem oskarzenia.

Nie stanowily podstawy ustalen faktycznych zeznania $éwiadka R. R., podobnie jak T. T. — funkcjonariuszy Policji,
ktérzy wiedze o sprawie czerpali z materialow operacyjnych Policji, a te, zgodnie z wiazacym tut. Sad Rejonowy
stanowiskiem Sadu Okregowego, ,,nie mogg stanowi¢ dowodu w niniejszym postepowaniu prowadzonym o czyny z
art. 279 § 1 k.k.” (k. 2211).

Odno$nie dowodoéw z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, zaliczonych w poczet materialu dowodowego, Sad
uwzglednil je przy ustalaniu stanu faktycznego, nie znajdujac podstaw do zakwestionowania ich autentycznoS$ci ani
prawdziwo$ci zawartej w nich tre$ci. Dokumentéw tych nie kwestionowala réwniez zadna ze stron. Szczegoélnie istotne
byly orzeczenia sadowe w postaci wyrokow, ktére zapadly w sprawach VIII K 373/13 (k. 2359-2370), VIII K 196/13
(k. 219-225), VIII K 717/10 (k. 2644-2696), akt oskarzenia w sprawie 5 Ds. 7/09 (k. 2584-2643), postanowienie o
umorzeniu $ledztwa 5 Ds. 257/09 (k. 1897-1926), dane o karalnosci (k. 3003-3004, 3006-3007) oraz kwestionariusze
wywiadow $rodowiskowych (k. 2977-2978, k. 2984-2987), a takze informacja z Komisariatu Policji W. T. (k. 3008),
umowa o prace (k. 2910), odpis skroécony aktu urodzenia dziecka (k. 211).

W Swietle tak uksztaltowanego materialu dowodowego, opierajac sie na szczerych, szczegélowych i logicznych
wyjasnieniach A. O. (1), Sad uznal oskarzonego K. D. w ramach czynéw zarzucanych mu w pkt 1-5, 10, 12, 14 i 15 czeSci
wstepnej wyroku za winnego tego, ze dzialajac w podobny sposéb, w krotkich odstepach czasu, oraz w zamiarze, aby
A. O. (1) dokonal kradziezy z wlamaniem, swoim zachowaniem ulatwil jego popelienie w ten sposob, ze:

- w dniu 16 listopada 2005 r. podwi6zt A. O. (1) na miejsce dokonania kradziezy z wlamaniem samochodu marki F.
(...)nrrej. (...) w W. przy ul. (...), jak rowniez uzyczyl mu komputera stuzacego do dokonania kradziezy z wlamaniem,
w wyniku czego jego wlasciciel J. S. poniosta straty w wysokos$ci 23.300 zl, czym wypeknil dyspozycje art. 18 § 3 k.k.
wzw. z art. 279 § 1 k.k.;

- w dniu 24 marca 2006 r. podwiozl A. O. (1) na miejsce dokonania kradziezy z wlamaniem samochodu marki F. (...)
nr rej. (...) w W. przy ul. (...), w wyniku czego T. W. poniést straty w wysokoSci 13.000 zl, czym wypehil dyspozycje
art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k. k,;

- w dniach 29-30 marca 2006 r. podwidzl A. O. (1) na miejsce dokonania kradziezy z wlamaniem samochodu marki
F.(..)nrrej. (...) 7 (...) w W. przy ul. (...), w wyniku czego W. Z. poniost straty w wysokos$ci 25.500 zl, czym wypeknil
dyspozycje art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k,;

- w dniach 01-02 kwietnia 2006 r. podwiozl A. O. (1) na miejsce dokonania kradziezy z wlamaniem samochodu marki
F. (...) nr rej. (...) w W. przy ul. (...), w wyniku czego firma (...) poniosla straty w wysokoéci 22.000 zl, a nastepnie
odebral go z miejsca pozostawienia samochodu, czym wypekit dyspozycje art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k.;

- w dniu 11 kwietnia 2006 r. podwiézt A. O. (1) na miejsce dokonania kradziezy z wlamaniem samochodu m-ki F. (...)
nrrej. (...) w W. przy ul. (...), w wyniku czego Agencja (...) Sp. z 0.0. poniosla straty w wysokosci 16.000 zl, a nastepnie
odebrat go z miejsca pozostawienia samochodu, czym wypekit dyspozycje art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k;



- w dniach 20-21 kwietnia 2006 r. podwidzl A. O. (1) na miejsce dokonania kradziezy z wlamaniem samochodu marki
F. (...) nr rej. (...) (...) w W. przy ul. (...), w wyniku czego A. M. poniosla straty w wysokoSci 35.000 zl, a nastepnie
odebral go z miejsca pozostawienia samochodu, czym wypehit dyspozycje art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k.;

- w dniu 13 czerwca 2006 1. uzyczyl A. O. (1) komputera stuzacego do dokonania kradziezy z wlamaniem samochodu
marki F. (...) nr rej. (...) w W. przy ul. (...), w wyniku czego B. F. poniosla straty w wysoko$ci 23.000 zl, a nastepnie
odebral go z miejsca pozostawienia samochodu, czym wypehil dyspozycje art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k,;

- w dniach 18-19 czerwca 2006 r. podwiézl A. O. (1) na miejsce dokonania kradziezy z wlamaniem samochodu marki
F.(...)nrrej. (...) wW. przy ul. (...), w wyniku czego A. P. (1) poniésl straty w wysoko$ci 31.000 zl, a nastepnie odebrat
g0 z miejsca pozostawienia samochodu, czym wypekil dyspozycje art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k.;

- w dniach 22-23 czerwca 2006 r. podwiézl A. O. (1) na miejsce dokonania kradziezy z wlamaniem samochodu marki
F.(..)nrrej. (...) wW. przy ul. (...), w wyniku czego M. S. (1) ponidst straty w wysoko$ci 27.400 zl, a nastepnie odebrat
g0 z miejsca pozostawienia samochodu, czym wypekil dyspozycje art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k.

Sad ustalil nadto, iz czyny te stanowia ciag przestepstw z art. 18 § 3 kk. wzw. z art. 279 § 1 kk. wzw. z art. 91 § 1
kk.wzw.zart. 4 § 1 kk.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, iz Sad zmienil kwalifikacje prawna wyzej opisanych czynoéw, uznajac, iz
nie wypelniaja one art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k,, lecz art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. Sprawstwo
polecajace mozna bowiem przypisac temu, kto wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie
czynu zabronionego. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, sprowadza sie to do swoistego wladztwa nad bezpo$rednim
wykonawcg, bez wladztwa nad realizacjg czynu zabronionego przez bezposredniego wykonawce, ktéry pozostaje w
zalezno$ci od polecajacego, wynikajacej z konkretnego, choéby niemajacego formalnego charakteru. Chodzi wiec o
rodzaj podporzadkowania, podlegloéci (nie tylko stuzbowej) czy szczegblnego polozenia osoby, wobec ktérej sprawca
kieruje polecenie, co sprawia, ze wykonanie polecenia jest dla wykonawcy konieczne, bo odmowa spowoduje dla niego
negatywne skutki (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 listopada 2015 r., IT AKa 197/15).

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze tego typu relacja z pewnoscia nie wystepowata
pomiedzy wspoétoskarzonymi. A. O. (1) nie pozostawal bowiem w zaleznoéci od K. D., cho¢by nieformalnej, nie byl mu
podporzadkowany, zas K. D. nie wydawal mu poleceni co do kradziezy z wlamaniem pojazdéw. A. O. (1) podejmowal
decyzje samodzielnie zar6wno co do faktu kradziezy, jak i konkretnego przedmiotu, ktéry kazdorazowo wybieral, za$
jego dzialanie byto podyktowane checia zysku, nie za$ konieczno$cia wykonywania polecen K. D.. Zaprzestanie przez A.
O. (1) popelnienia przestepstw z art. 279 § 1 k.k. z pewnoscia nie spowodowaloby dla niego negatywnych konsekwencji.
Ich relacja w zakresie czyndéw przypisanych K. D. polegala na pomocnictwie A. O. (1) do popelnienia czynéow z art.
279 § 1 k.k., najczesciej polegajacym na podwiezieniu na miejsce przestepstwa ze Swiadomoscia, w jakim celu A. O.
(1) sie tam udaje, za§ w dwodch przypadkach réwniez pozyczenie komputera stuzacego do wlamania. Czesto, choé¢
nie w kazdym wypadku, oskarzony K. D. nabywal nastepnie pojazd od A. O. (1). Nalezy zauwazy¢, ze A. O. (1) w
swoich wyjaénieniach wyraznie dwukrotnie zaprzeczyl, aby kradl samochody na zlecenie kogokolwiek, w tym K. D.
(k. 1038-1041 tom V, k. 1407-1409 tom IX).

Z wyzej wskazanych przyczyn Sad przypisal oskarzonemu K. D. wylacznie pomocnictwo do czynéw z art. 279 §
1 k.k. Dzialanie pomocnika polega bowiem na tym, iz w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego
swoim zachowaniem ulatwia jego popeklienie, miedzy innymi dostarczajac narzedzie (tu: wlasnego komputera
stuzacego do dokonania kradziezy z wlamaniem) i §rodek przewozu. W doktrynie wymienia sie za jeden z rodzajow
pomocnictwa rowniez przywiezienie sprawcoOw na miejsce zdarzenia, co w przypadku K. D. mialo miejsce najczescie;j.
Do pomocnictwa wystarcza, aby sprawca swym zachowaniem obiektywnie ulatwil innej osobie popelnienie czynu
zabronionego i aby majac tego $wiadomo$¢, co najmniej godzit sie na to (wyrok SA we Wroclawiu z 29.6.2011 r., 11
AKa 150/11, Prok. i Pr. — wkl 2013, Nr 5, poz. 32). W niniejszej sprawie zaré6wno podwozac A. O. (1) na miejsce



przestepstwa, majac pelna $§wiadomo$¢, w jakim celu to robi, jak rowniez uzyczajac mu komputera do dokonania
kradziezy z wlamaniem, K. D. ulatwil A. O. (1) popehienie czynu zabronionego.

Po znacznej czeSci czynoéw oskarzonego K. D. polegajacych na pomocnictwie do dokonania kradziezy z wlamaniem,
A. O. (1) sprzedawal mu skradzione przez siebie samochody. W tej jednak sytuacji Sad nie przypisywal oskarzonemu
dodatkowo paserstwa, albowiem ,relacja miedzy czynem wypelniajacym znamiona przestepstwa umyslnego
paserstwa, a tym wyczerpujacym dyspozycje art. 279 § 1 k.k., w przypadku zaistnienia wiezi czasowo-sytuacyjnej, da
sie okresli¢ jako czyn wspoétukarany nastepczy. Prowadzi to do uznania, ze przy skazaniu za kradziez z wlamaniem
bezkarne jest to co sprawca zrobi z produktami tego przestepstwa” (tak m.in.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
10 kwietnia 2013 r., III KK 334/12).

Jednocze$nie, wobec zatarcia skazan, ktore legly u podstaw przyjecia, iz K. D. dopu$cit sie czynoéw przestepczych w
warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k., Sad wyeliminowal wskazany przepis zaréwno z opisu czynu,
jak i przyjetej kwalifikacji prawnej czynow.

W zwiazku z tym, ze K. D. dzialal w podobny sposdb oraz w krotkich odstepach czasu, Sad uznal, iz przypisanych
czynow oskarzony K. D. dopuscil sie dzialajac w ramach ciagu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.

Jednocze$nie Sad ustalil, iz nie wszystkie czyny zarzucane oskarzonemu K. D. nosily znamiona pomocnictwa. W
zakresie czynow opisanych w czeSci wstepnej wyroku w pkt 8, 111 13 Sad uznal, iz wypekiajg wylacznie dyspozycje
art. 291 § 1 k.k.

Jesli chodzi o czyn z pkt 8 czesci wstepnej wyroku, dotyczacego kradziezy z wlamaniem w dniu 5-6 czerwca 2006 r.
samochodu marki F. (...) nrrej. (...), K. D. nie bylo na miejscu kradziezy tego pojazdu. Jak wynika zaré6wno z wyja$nien
A. O. (1), jak i zeznan P. M., to ten ostatni podwioézl A. O. (1) w okolice miejsca dokonania kradziezy z wlamaniem
samochodem nalezacym do A. O. (1). Samochdd ten zostal nastepnie zakupiony przez K. D., ktory wiedzial, ze pochodzi
on z kradziezy z wlamaniem.

K. D. nie pomogl A. O. (1) réwniez przy kradziezy z wlamaniem dokonanej w dniu 17 lutego 2006 r. w W. przy ul.
(...) samochodu marki F. (...) nr rej. (...). Samochod ten sprzedal jedynie K. D., ktéry mial wiedze na temat jego
pochodzenia, jednak z zadnych wyjasnien A. O. (1) nie wynika, aby przy tej kradziezy w jakikolwiek spos6b pomagal
mu K. D..

Podobnie brak jest dowodéw na to, aby K. D. poméglt A. O. (1) przy popelieniu kradziezy z wlamaniem samochodu
marki F. (...) nr rej. (...) w dniach 17-18 marca 2016 r. na szkode wlascicielki M. B.. Samochéd ten sprzedal nastepnie
K. D., ktory mial wiedze na temat jego pochodzenia.

Z uwagi na powyzsze ustalenia stanu faktycznego Sad doszedt do przekonania, iz wypelniaja one wylacznie dyspozycje
art. 291 § 1 k.k., albowiem we wszystkich przypadkach K. D. nabywal rzeczy uzyskane za pomoca czynu zabronionego,
dysponujgc wiedza na temat ich pochodzenia.

W zwigzku z tym, iz wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6énoc z dnia 12 sierpnia 2013 r., sygn. akt VIII
K 373/13, K. D. skazano za przestepstwa paserstwa popelnione w czynie cigglym w okresie od 6 lutego 2006 r. do
23 czerwca 2006 r., Sad uznal, iz wobec przestepstw paserstwa popelnionych w tym okresie zachodzi powaga rzeczy
osadzonej i z tej przyczyny na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzyl postepowanie wobec oskarzonego K. D. w
zakresie czyndw zarzucanych mu w pkt 8, 11 i 13 czeSci wstepnej wyroku.

Jednocze$nie Sad nie podzielit pogladu obroncéw oskarzonego K. D., jakoby réowniez do innych czynéw oskarzonego
popehionych w okresie od dnia 6 lutego 2006 r. do 23 czerwca 2006 r. zachodzila powaga rzeczy osadzonej z uwagi na
tre$¢ postanowienia z dnia 31 grudnia 2009 r. o umorzeniu $ledztwa w sprawie o sygn. V Ds. 257/09 (k. 1897-1926),
ktérym umorzono postepowanie miedzy innymi przeciwko K. D. o czyny z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k.
iart. 279 § 1 k.k. wobec niepopelnienia przez podejrzanego zarzucanych mu przestepstw z tym uzasadnieniem, iz



sprawcy kradziezy pojazdéw kontaktowali sie z K. D. po dokonaniu przestepstw celem zbycia pojazdow, za$ material
dowodowy nie potwierdza wydawania polecen przez K. D. ani jego udzialu w czynie z art. 279 § 1 k.k. Zdaniem
obroncéw, okolicznoé¢, ze K. D. byl wylacznie paserem wynika réwniez z wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Pélnoc z dnia 12 sierpnia 2013 r., sygn. akt VIII K 373/13, ktérym K. D. skazano za przestepstwa paserstwa
popehione w czynie ciaglym w okresie od 6 lutego 2006 r. do 23 czerwca 2006 r.

W ocenie Sadu, z tym stanowiskiem nie spos6b sie zgodzié. W ww. postanowieniu o umorzeniu $ledztwa odniesiono
sie do zupekie innych czynéw anizeli te, ktére byly przedmiotem rozpoznania w sprawie niniejszej, stad ustalenie, ze
tamte czyny nie wyczerpuja dyspozycji art. 279 § 1 k.k., nie moze by¢ wiazace w postepowaniu, ktore dotyczy innych
przestepstw. Ponadto nie moze by¢ dla Sadu wiazaca tre$¢ uzasadnienia tego postanowienia, skoro, zgodnie z art. 8
8§ 1 k.p.k., sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem
innego sadu lub organu. Wiagzace sa wylacznie prawomocne rozstrzygniecia sadu ksztaltujace prawo lub stosunek
prawny, a do takich owo postanowienie nie nalezy.

Natomiast wobec treSci wyroku, ktéorym uznano K. D. za winnego przestepstw paserstwa popelionych w czynie
ciaglym w okresie od 6 lutego 2006 r. do 23 czerwca 2006 1., Sad uznal, jak juz wyzej wskazano, iz wobec przestepstw
paserstwa popelnionych w tym okresie zachodzi powaga rzeczy osadzonej i z tej przyczyny na podstawie art. 17 §
1 pkt 7 k.p.k. umorzyl postepowanie wobec oskarzonego K. D. w zakresie czynéw zarzucanych mu w pkt 8, 111 13
czesci wstepnej wyroku. Jednak nie moze by¢ to podstawa umorzenia postepowania w zakresie czyndéw polegajacych
na pomocnictwie do kradziezy z wlamaniem, nawet jesli oskarzony dopuscit sie ich w okresie tozsamym z okresem,
w ktorym dopuscil sie przestepstw paserstwa w czynie cigglym, za ktére zostal prawomocnie skazany. Z przestanka
powagi rzeczy osadzonej mamy bowiem do czynienia wylacznie w przypadku, gdy postepowanie karne co do tego
samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone. Pomocnictwo do kradziezy z wlamaniem nie jest
bynajmniej czynem tozsamym z przestepstwem paserstwa. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, prawomocne skazanie
za czyn ciggly stwarza stan prawomocno$ci materialnej i w zwigzku z tym nie jest dopuszczalne dodatkowe osadzenie
sprawcy za pozniej ujawnione zachowania, ktore w Swietle przestanek art. 12 KK weszlyby w zakres osadzonego juz
czynu ciaglego, gdyz stoi temu na przeszkodzie zakaz ne bis in idem (tak: Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
22 grudnia 2014 1., IT AKa 137/14). Jednak przypisane K. D. przedmiotowym wyrokiem przestepstwa pomocnictwa
do kradziezy z wlamaniem nie weszlyby w zakres osadzonego juz czynu ciaglego, gdyby sprawe rozpoznawano
lacznie, gdyz nie sa to czyny tozsame przedmiotowo. Przyjecie odmiennego stanowiska oznaczaloby brak mozliwoSci
przypisania jakiekolwiek nowego przestepstwa, o ile tylko oskarzony dopuscilby sie go w czasie tozsamym z okresem
czynu ciaglego, za ktory zostal prawomocnie skazany, co z pewnoScia nie bylo intencja ustawodawcy i sprzeciwia sie
wykladni jezykowej i celowo$ciowej pojecia res iudicata.

Sad zdecydowal ponadto o uniewinnieniu oskarzonego K. D. od popehienia czynéw zarzucanych mu w pkt 6, 71 9
czesci wstepnej wyroku.

W zakresie czynu z pkt 6 A. O. (1) nie udato sie go dokonaé z uwagi na zabezpieczenia pojazdu. Opisujac udzial K. D.
wskazuje jedynie, ze byl ,z K. na U.” i ten odwi6zl go do domu po tym, jak nie udalo mu sie ukras¢ ciemnej Pandy.
Zaréwno czynno$é polegajaca na odwiezieniu, w sytuacji, gdy nie ustalono, czy K. D. obiecal A. O. (1) odwiezienie
z miejsca przestepstwa, jak i byciu wspdlnie na U., w ocenie Sadu nie jest wystarczajaca, aby przypisa¢ K. D.
przestepstwo pomocnictwa do usilowania kradziezy z wlamaniem. Ponadto opisujac role K. D. na k. 235 oskarzony
A. O. (1) podaje zdecydowanie zbyt mato danych pozwalajacych na identyfikacje samochodu, do ktérego usilowatl sie
wlamag, inaczej niz przy pozostalych samochodach nie podajac nazwy ulicy, na ktérej mialo doj$¢ do zdarzenia, czy
chocby poczatku numeru rejestracyjnego. Z tych przyczyn w przypadku tego zarzutu Sadu uznal, iz brak jest danych
dostatecznie uzasadniajacych jego popehienie przez K. D..

Sad uniewinnil oskarzonego K. D. rowniez od czynu z pkt 7 czeSci wstepnej wyroku, albowiem A. O. (1) wyraZznie
wskazal, iz wspoétoskarzony ,nie mial z tym nic wspoélnego”, za§ sam A. O. (1) czynu tego dokonal w porozumieniu z
M. ze S.” (k. 1040).



Konieczne bylo uniewinnienie oskarzonego K. D. takze od zarzutu z pkt 9 czeéci wstepnej wyroku, albowiem, jak
wynika zaré6wno z wyjasnien A. O. (1), jak i zeznan P. M., K. D. nie bylo na miejscu kradziezy tego pojazdu. A. O. (1)
w okolice miejsca dokonania kradziezy z wlamaniem podwi6zl P. M. samochodem nalezacym do A. O. (1). K. D. nie
byl zainteresowany zakupem tego samochodu.

Z wyzej wskazanych przyczyn Sad uniewinnil oskarzonego K. D. od popelnienia czynéw zarzucanych mu w pkt 6, 7 i
9 czesci wstepnej wyroku, uznajac, iz albo czynu nie popeliono, jak w przypadku zarzutow z pkt 7 i 9 czeSci wstepnej
wyroku albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popekienia, jak w przypadku zarzutu z
pkt 6 czeSci wstepnej wyroku.

W Swietle zebranego materialu dowodowego i ustalonego stanu faktycznego Sad uznat A. O. (1) za winnego tego, ze
dzialajac w podobny sposob, w krétkich odstepach czasu:

- w dniu 16 listopada 2005 r. w W. przy ul. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu m-ki F. (...) nr rej. (...),
powodujac straty w wysoko$ci 23.300 zl na szkode wladciciela J. S., czym wypekit dyspozycje art. 279 § 1 k.k.;

- w dniu 17 lutego 2006 r. w W. przy ul. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu m-ki F. (...) nr rej. (...),
powodujac straty w wysokos$ci 30.000 zl na szkode wlascicielki M. K. (1), czym wypekil dyspozycje art. 279 § 1 k.k.;

- w dniach 17-18 marca 2006 r. w W. przy ul. (...) dokonat kradziezy z wlamaniem samochodu m-ki F. (...) nr rej. (...),
powodujac straty w wysokoéci 25.100 zl na szkode wiascicielki M. B., czym wypehil dyspozycje art. 279 § 1 k.k.;

- w dniu 24 marca 2006 r. w W. przy ul. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu m-ki F. (...) nr rej. (...),
powodujac straty w wysoko$ci 13.000 zl na szkode wlasciciela T. W., czym wypeil dyspozycje art. 279 § 1 k.k,;

- wdniach 29-30 marca 2006 r. w W. przy ul. (...) dokonatl kradziezy z wlamaniem samochodu F. (...) nrrej. (...) 7 (...),
powodujac straty w wysokoS$ci 25.500 zt na szkode wlasciciela W. Z., czym wypekil dyspozycje art. 279 § 1 k.k.;

-wdniach 01-02 kwietnia 2006 r. w W. przy ul. (...) dokonat kradziezy z wlamaniem samochodu m-ki F. (...) nrrej. (...),
powodujac straty w wysoko$ci 22.000 zl na szkode wlasciciela Firma (...), czym wypeknil dyspozycje art. 279 § 1 k.k;

- w dniu 11 kwietnia 2006 r. w W. przy ul. (...) dokonal kradziezy z wtamaniem samochodu m-ki F. (...) nr rej. (...),
powodujac straty w wysoko$ci 16.000 zt na szkode wlasciciela Agencja (...) Sp. z 0.0., czym wypekil dyspozycje art.
279 § 1k.k.;

- wdniach 20-21 kwietnia 2006 r. w W. przy ul. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu m-ki F. (...) nr rej. (...)
(...), powodujac straty w wysoko$ci 35.000 zl na szkode wlascicielki A. M., czym wypekit dyspozycje art. 279 § 1 k.k.;

- w dniach 30-31 maja 2006 r. w W. przy ul. (...) 24 usilowal dokona¢ kradziezy z wlamaniem samochodu m-ki F. (...)
nr rej. (...), lecz zamierzonego czynu nie osiagnal z uwagi na zabezpieczenia pojazdu, powodujgc straty w wysokos$ci
1.000 zl na szkode wlasciciela S. M., czym wypelnil dyspozycje art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k.;

-wdniach 31 maja - 1 czerweca 2006 r. w W. przy ul. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu m-ki F. (...) nr rej.
(...), powodujac straty w wysokosci 30.000 zl na szkode wiasciciela P. K. (1), czym wypehil dyspozycje art. 279 § 1 k.k;

- wdniach 05-06 czerwca 2006 r. w W. dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu m-ki F. (...) nr rej. (...), powodujac
straty w wysokoS$ci 30.000 zl na szkode wlasciciela A. R., czym wypehil dyspozycje art. 279 § 1 k.k,;

- w dniach 06-07 czerwca 2006 r. w W. przy ul. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu m-ki F. (...) nr rej.
(...), powodujac straty w wysoko$ci 26.000 zl na szkode wlascicielki B. M., czym wypeil dyspozycje art. 279 § 1 k.k.;

- w dniu 13 czerwca 2006 r. w W. przy ul. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu m-ki F. (...) nr rej. (...),
powodujac straty w wysokoéci 23.000 zl na szkode wiascicielki B. F., czym wypekil dyspozycje art. 279 § 1 k.k.;



- w dniach 18-19 czerwca 2006 r. w W. przy ul. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu m-ki F. (...) nr rej.
(...), powodujac straty w wysokos$ci 31.000 zt na szkode wlasciciela A. P. (1), czym wypekit dyspozycje art. 279 § 1 k.k.;

- w dniach 22-23 czerwca 2006 r. w W. przy ul. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu m-ki F. (...) nr rej.
(...) powodujac straty w wysokoSci 27.400 zl na szkode M. S. (1), czym wypehil dyspozycje art. 279 § 1 k.k.;

oraz ustalil, iz czyny te stanowia ciag przestepstw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk. i art. 279 § 1 k.k. w zw. z
art. 91§ 1k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k.

Oskarzony od poczatku przyznawal sie do popelnienia wszystkich zarzucanych mu czynéw, opisywal sposéb ich
dokonania, w szczeg6lno$ci okoliczno$é przetamania zabezpieczen, albowiem wszystkie ww. pojazdy byly zamkniete,
co wynika rowniez z zeznan pokrzywdzonych wilascicieli skradzionych pojazdow lub ich uzytkownikéw. Oskarzony A.
O. (1) w jednym przypadku wyjasnil, dlaczego do dokonania kradziezy z wlamaniem mimo podejmowanych prob nie
doszlo i skonezyto sie usitowaniem. Nie budzito watpliwo$ci Sadu, iz oskarzony zabieral wyzej wymienione pojazdy,
stanowigce dla niego rzeczy cudze, w celu ich przywlaszczenia, m.in. wylamujac zamek w drzwiach kierowcy, niszczac
stacyjke, rowniez uzywajac komputera, nalezacego badz do K. D. badz bedacego jego wlasnoécia.

W zwigzku z tym, ze A. O. (1) dzialal w podobny sposob oraz w krétkich odstepach czasu, Sad uznal, iz przypisanych
czynéw oskarzony dopuscil sie dzialajac w ramach ciagu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.

Przy wymiarze kary Sad jako okolicznos$é tagodzaca w przypadku K. D. uznal znaczny uplyw czasu pomiedzy czynami
przypisanymi mu w wyroku, polegajacymi na pomocnictwie do kradziezy z wlamaniem, a okresem wyrokowania w
niniejszej sprawie. Sad wziagl pod uwage réwniez ustalenia wywiadu §rodowiskowego, zgodnie z ktérymi oskarzony
prowadzi ustabilizowany tryb zycia i krytycznie ocenia swa przeszloé¢ (k. 2978). Sad zwazyl takze, iz K. D. byl
pomocnikiem, nie za§ wspolsprawca badz sprawca polecajacym.

Z drugiej jednak strony Sad uznal, iz jego pomoc miala dla A. O. (1) ogromne znaczenie. K. D. podwozil
wspoloskarzonego, gdy ten nie mial §érodka przewozu, uzyczal mu komputera do dokonania wlamania do samochodu,
gdy A. O. (1) go jeszcze nie zakupil lub gdy zapomnial go na miejsce przestepstwa. W dodatku po znacznej czesci
czynow oskarzonego K. D. polegajacych na pomocnictwie do dokonania kradziezy z wtamaniem, A. O. (1) sprzedawal
mu skradzione przez siebie samochody, co stanowilo co prawda czyn wspdlukarany nastepczy, lecz rowniez winno
by¢ zauwazone przy wymiarze kary. Sad uznal, iz nie ma podstaw, aby nadzwyczajnie zlagodzi¢ K. D. kare. Tym
bardziej, iz czynu tego dopuscil sie, dzialajac w ciagu przestepstw. Pomoc, ktérej udzielal A. O. (1), nie miala charakteru
jednorazowego, lecz wielokrotny. Ponadto Sad zwazyl, iz oskarzony w dacie wyrokowania byt karany.

Majac na uwadze wyzej wskazane okolicznoéci zaréwno lagodzace, jak i obciazajace, Sad uznal, iz konieczne jest
wymierzenie oskarzonemu K. D. kary 2 lat pozbawienia wolno$ci za 9 czynéw polegajacych na pomocnictwie do
kradziezy z wlamaniem popelionych w ciggu przestepstw, zwazywszy na znaczny stopien spolecznej szkodliwoS$ci
czynow oraz rozmiary wyrzadzonej nimi szkody, w tym wielo$é 0os6b pokrzywdzonych. Zwazywszy na to, ze Sad mogt
za przypisany oskarzonemu ciag przestepstw wymierzy¢ kare od 1 roku do 15 lat pozbawienia wolnosci, wymierzona
kara 2 lat pozbawienia wolno$ci nie jawi sie w ocenie Sadu jako nadmiernie surowa, przeciwnie — uwzglednia
znaczy uplyw czasu od rozpoznawanych czynéw i dobra opinie o oskarzonym wyrazona przez kuratora w wywiadzie
srodowiskowym.

Podobnie jak w przypadku K. D., Sad jako okolicznoé¢ lagodzaca w stosunku do A. O. (1) uznal znaczny uplyw
czasu pomiedzy czynami przypisanymi mu w wyroku, polegajacymi na ciggu kradziezy z wlamaniem, a okresem
wyrokowania w niniejszej sprawie. Jednak jako najpowazniejsza okolicznoé¢ lagodzaca Sad potraktowal przyznanie
sie oskarzonego do winy oraz szczere i szczegdlowe jego wyjaénienia, ktore pozwolily ustalié¢ stan faktyczny niniejszej
sprawy, ktora to okoliczno$¢ tagodzaca nie zaszla w przypadku wspoétoskarzonego. Sad zwazyl, iz oskarzony pracuje,
za$ w tym roku urodzilo mu sie dziecko (k. 2910-2911).



Za okoliczno$¢ obcigzajaca Sad uznat wyniki wywiadu $rodowiskowego, stosownie do ktorego oskarzony nie wywiazal
sie z nalozonego przez tut. Sad w sprawie VIII K 196/13 obowiazku naprawienia szkody oraz w okresie proby wszedl w
konflikt z prawem, co stalo sie przyczyna skierowania przez kuratora wniosku o zarzadzenie wykonania warunkowo
zawieszonej kary (k. 2986). Ponadto A. O. (1) w dacie wyrokowania byt dwukrotnie karany.

Majac na uwadze wyzej wskazane okolicznoéci zaréwno lagodzace, jak i obciazajace, Sad uznal, iz konieczne jest
wymierzenie oskarzonemu A. O. (1) kary 2 lat pozbawienia wolnoéci za 15 kradziezy z wlamaniem popelnionych
w ciagu przestepstw, zwazywszy na znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci czynéw oraz rozmiary wyrzadzonej
nimi szkody, w tym wielo$¢ oséb pokrzywdzonych. Zwazywszy na to, ze Sad mdg} za przypisany oskarzonemu ciag
przestepstw wymierzy¢ kare od 1 roku do 15 lat pozbawienia wolnosci, wymierzona kara 2 lat pozbawienia wolnoéci
nie jawi sie w ocenie Sadu jako nadmiernie surowa, nawet przy uwzglednieniu, iz mogly by¢ one rozpoznawane wraz z
innymi czynami z art. 279 § 1 k.k., ktore zostaly wylaczone do odrebnego rozpoznania w innej sprawie. Zdaniem Sadu
kara 2 lat pozbawienia wolno$ci za ww. czyny uwzglednia znaczy uplyw czasu od rozpoznawanych czynéw i postawe
oskarzonego w trakcie rozpoznawania przedmiotowej sprawy, ale bierze réwniez pod uwage stopien winy, spoleczne;j
szkodliwoéci czynéw oraz wyjatkowo znaczne rozmiary wyrzadzonej szkody.

Przeciwko orzeczeniu w stosunku do obu oskarzonych kar pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania lub kar o charakterze wolno$ciowym przemawia ich dotychczasowy sposéb zycia, ale przede wszystkim
okoliczno$ci popelnienia ciggu przestepstw. W ocenie Sadu, zwazywszy na fakt, iz kradzieze z wlamaniem nie dotyczyly
przedmiotéw drobnych, lecz calych samochodow, za$§ podejmowane czyny przestepcze stanowily dla oskarzonych
sposob zarobkowania, niezaleznie od uplywu czasu, wymierzenie oskarzonym kar z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania za 15 kradziezy z wlamaniem pojazdow w przypadku A. O. (1) i za 9 czynéw polegajacych na
pomocnictwie do kradziezy z wlamaniem pojazdéw w przypadku K. D. — popelnionych w ciagu przestepstw — byloby
w spolecznym odczuciu kara niesprawiedliwg. Sad w tym wzgledzie podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 9 kwietnia 2015 r., zgodnie z ktérym art. 69 § 1 i 2 k.k. ustanawia zgodnie z jego treécia - prawo sadu
do oceny tej sytuacji, nie moze jednak byé stosowany wowczas, gdy ze wzgledu na charakter sprawy, okolicznosci
towarzyszace popelnieniu przestepstwa, jego spoleczna szkodliwos¢, wreszcie wzglad na spoteczne oddzialywanie kary
przeciwko temu przemawiaja (II AKa 81/15). Nalezy takze w tym miejscu przytoczyé poglad Sadu Apelacyjnego w
Katowicach wyrazony w wyroku z dnia 4 grudnia 2014 r., stosownie do ktérego ,,ustawodawca aktualnie zrezygnowat
przy wymienianiu przestanek zastosowania okre$lonej w art. 69 § 1 i 2 KK instytucji probacyjnej ze wskazania,
ze warunkowe zawieszenie wykonania kary mozliwe jest tylko wowczas, gdy nie sprzeciwiaja sie temu wzgledy na
spoleczne oddzialywanie kary. Niemniej jednak nie oznacza to, iz przestanka ta nie odgrywa obecnie zadnej roli, gdyz
wymierzajac kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania sad bierze pod uwage wszystkie dyrektywy sadowego
wymiaru kary z art. 53 KK” (Il AKa 404/14).

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonej oskarzonemu K. D. kary pozbawienia wolno$ci
Sad zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia go wolno$ci w sprawie od dnia 23 czerwca 2006 roku do 21 wrzesnia
2007 roku, za$ A. O. (1) - okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 23 czerwca 2006 r. do dnia
19 wrze$nia 2007 1.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonych K. D.i A. O. (1), od obowigzku uiszczania kosztow sagdowych
w catoéci, w tym od oplaty.



