Sygn. akt IVK 30/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. IV Wydzial Karny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Religa

Protokolant: Lukasz Gajowniczek

w obecnosci Prokuratora: Macieja Soczynskiego

po rozpoznaniu dnia 16.03.2016r., 22.04.2016T. Sprawy:

H. K. syna W.iE. urodz. (...) w M.

Oskarzonego o to, ze:

W dniu 20 maja 2015r. w W. na ul. (...) naruszyt umyslnie zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym, w ten sposéb ze
znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, przy czym badanie na zawarto$c alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu
dalo wyniki: I — 1,21 mg/l, II-1,27 mg/l, III — 1,34 mg/l, IV — 1,32, V- 1,33 mg/] prowadzil pojazd marki V. (...) o nr
rej. (...) przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio prawomocnie skazanym wyrokami o sygnaturach: V K
1036/01, VK 2003/03 Sadu Rejonowego dla Miasta Stolecznego Warszawy w W., VII K 688/06 Sadu Rejonowego dla
Warszawy W. w W., IV K 505/10 Sadu Rejonowego dla Warszawy Z. w W., za prowadzenie pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego oraz nie stosujac sie do obowigzujacych go zakazow
prowadzenia pojazdoéw mechanicznych orzeczonego tymi samymi wyrokami tj. o czyn z art. 178a § 11 4 kk;

Orzeka:

1. Oskarzonego H. K. uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu przy czym ustala, ze oskarzony nie
zastosowal sie do zakazu prowadzenia pojazdéw orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Z. w W. sygn.
akt IV K 505/10 oraz ze zarzuconego czynu dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kary co najmniej 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej za przestepstwo podobne i czyn ten kwalifikuje z art. 178a § 11 4 kk w zb.
z art. 244 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podst. powyzszych przepisow skazuje oskarzonego a na podst. art. 178 §
4 kk wymierza mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci;

2. Na podst. art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres
10 (dziesieciu) lat;

3. Na podst. art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie (...) (dziesieé tysiecy) zlotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

4. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy adw. P. G. kwote 432 (czterysta trzydzieSci dwa) zlote oraz nalezny
podatek VAT tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu;

5. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzysta) zlotych oplaty oraz kwote 842 (osiemset
czterdzies$ci dwa) zlote tytulem pozostalych kosztéw sadowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 maja 2015r. funkcjonariusze Policji z (...) pehili stuzbe w patrolu zmotoryzowanym w godzinach od
12.00 do 24.00. Okoto godz. 15.00 jadac ulicg (...) od ulicy (...) do Ronda (...), przy uzyciu sygnaldéw Swietlnych
i dzwiekowych, zatrzymali do kontroli samochéd osobowy V. (...) nr rej. (...). Kierowca pojazdu byl oskarzony
H. K.. Jadac samochodem znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci. Mial tez orzeczony zakaz prowadzenia pojazdow.
Kierujacego poddano badaniom na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikiem: 1 badanie — 1,21 mg/
1, 2 badanie — 1,27 mg/l. Nastepnie oskarzonego odwieziono do (...) gdzie ponownie zostal poddany badaniom z
wynikami: 1,34 mg/1 oraz 1,32 mg/11 1,33 mg/1.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Z. z dnia 21.12.2010r. (sygn. akt IV K oskarzony zostal skazany
za przestepstwo z art. 178a § 1 kk, orzeczono tez wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 10 lat. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 28.04.2011r.

W trakcie postepowania przygotowawczego oskarzony zostal poddany badaniom przez bieglych psychiatrow. Biegli
nie stwierdzili u oskarzonego objawow choroby psychicznej ani upo$ledzenia umyslowego. Rozpoznali zespol
zaleznoSci alkoholowej. W dacie czynu oskarzony mial zachowana zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynu i zdolnoéc
do kierowania swoim postepowaniem. Jego poczytalno$¢ nie budzi watpliwoéci. (k. 82-83).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjaénien oskarzonego (k. 93-94); zeznan $wiadka (k. 94-95;
18-19); protokoléw uzycia alkometru wraz ze $wiadectwami wzorcowania (k. 3-4; 6; 7-8; 11); opinii bieglych (k.82-83);
protokotu zatrzymania (k. 12); odpisu wyroku (k. 61-63).

Oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Wyjasnil, ze zatluje tego co sie stalo. Zrozumial swoje
postepowanie dlatego poddal sie dobrowolnie terapii zamknietej w instytucie na ul. (...), ktéra w caloéci ukonczyt.
Regularnie uczeszczal tez do poradni odwykowej. Od tej pory nie zazywa alkoholu, pracuje, jest jedynym zywicielem
rodziny. Odno$nie zdarzenia to byla taka sytuacja, ze do wczesnej pory poprzedniego dnia pil alkohol a ten samoch6d
to byt samochdd klienta. Wsiadl zeby na probe przejechaé sie tym samochodem. Czul sie dobrze i nie spodziewal sie
ze jest az tak pijany. Ma kredyty i gdyby w tej chwili zostal skazany to rodzina nie mialaby szans splacaé kredytow
(k. 93-94).

Sad zwazyl co nastepuje:

Wina oskarzonego i okolicznoéci popelnienia przypisanego mu czynu nie budza watpliwoéci. Swiadcza o tym zeznania
Swiadka, wyjasnienia oskarzonego a takze wyniki badan na zawarto$¢ alkoholu.

Sad w caloéci dal wiare zeznaniom $wiadka M. S.. Jest to funkcjonariusz Policji, zeznawal na okoliczno$c
wykonywanych czynnos$ci stuzbowych i nie ma podstaw aby odmowié wiary jego zeznaniom.

Rowniez sam oskarzony nie kwestionowal, ze w tym dniu znajdowal sie w stanie nietrzeZwoS$ci. Wprawdzie oskarzony
probowal sie tlhumaczy¢, ze pil poprzedniego dnia i nie mial §wiadomosci, ze jest az tak nietrzezwy, jednak w
ocenie Sadu jest to jedynie nieudolna linia obrony oskarzonego. Jak wynika z badania na zawarto$¢ alkoholu,
oskarzony znajdowat sie w stanie bardzo znacznej nietrzezwosci, stad nie ma mozliwo$ci aby nie u§wiadamiat sobie
swojego stanu. Zawarto$¢ alkoholu wzrastala z kolejnymi badaniami, stad nie mozna przyja¢ aby oskarzony pit dnia
poprzedniego. Wyniki badania wskazuja, ze oskarzony na krétko przed tym jak wsiadl do samochodu pit alkohol i to
w znacznej iloSci.

Zeznania $éwiadka W. M. nie mialy znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego. Swiadek znajdowat sie z oskarzonym w
pojezdzie w momencie zatrzymania przez policje. Twierdzil, ze nie czul od oskarzonego alkoholu, co w ocenie Sadu
nie jest mozliwe zwazywszy na stan upojenia oskarzonego w momencie zatrzymania. Zresztg rOwniez sposob jazdy



oskarzonego wzbudzal podejrzenia, gdyz jak wynika z zeznan funkcjonariusza Policji, kierujacy w sposob niepewny
zmienial pasy ruchu.

Sad w calo$ci podzielil opinie bieglych psychiatrow. Jest ona pelna i jasna. Wydana zostala w oparciu o akta sprawy,
dokumentacje oraz badanie oskarzonego. Zadna ze stron jej nie kwestionowala.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal oskarzonego za winnego popelienia przypisanego mu czynu. Oskarzony
kierowal pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym. Znajdowatl sie jednocze$nie w stanie nietrzezwos$ci. Strona
podmiotowa nie budzi watpliwoéci. Oskarzony wiedzial, ze spozywal wczeéniej alkohol i to w znacznej iloSci, na
co wskazujg wyniki badafn. Mimo to wsiadl do samochodu i kierowal nim. Oskarzony byl uprzednio karany za
przestepstwo z art. 178a § 1 kki to czterokrotnie (k 27 — dane o karalnoéci). Stad zasadne bylo przyjecie kwalifikacji art.
178a § 4 kk. Z opisu czynu wynika réwniez, ze oskarzony kierowal pojazdem nie stosujac sie do orzeczonych zakazow
prowadzenia pojazdoéw wiec Sad uzupeknil kwalifikacje prawna o art. 244 KKk, co zostalo przeoczone przez oskarzyciela
publicznego. Jak wynika bowiem z tresci wyroku w sprawie IV K 505/10 (k. 61 i nast.), orzeczono wobec oskarzonego
zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 10 lat, ktoéry to zakaz obowigzywal od dnia 28.04.2011r. Co
wiecej oskarzony w okresie od 03.10.2012r. do 07.06.2013r. odbywal kare pozbawienia wolno$ci z ww. wyroku (k.
58). Tym samym zasadne bylo tez przyjecie kwalifikacji prawnej art. 64 § 1 kk.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze szereg okolicznoS$ci obcigzajacych. Przede wszystkim oskarzony
byt uprzednio 4-krotnie karany za przestepstwa z art. 178a § 1 kk. Mimo to ponownie wsiadl do samochodu w stanie
nietrzezwosci. Popeknil przestepstwo w warunkach art. 64 § 1 kk. Jego stan nietrzezwos$ci byl znaczny. Oskarzony
poruszal sie pojazdem po ruchliwej ulicy w Srodku dnia, kiedy to ruch pojazdéw jest znaczny.

Okolicznos$cia tagodzaca jest przyznanie sie do winy oraz podjecie leczenia odwykowego.

Pomimo jednak okolicznos$ci tagodzacych kara w przedmiotowej sprawie musiala byé surowa. Podnie$¢ nalezy, ze
oskarzony juz uprzednio byt karany na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci. Kare te odbyl i mimo to ponownie jechatl
samochodem w stanie znacznej nietrzeZwo$ci. W poprzedniej sprawie oskarzony zostal skazany za przestepstwo
z art. 178a § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci. Tym samym taka sama kara (badz nizsza o co wnosil
oskarzyciel publiczny), nie spelilaby celéw kary w zakresie prewencji indywidualnej i ogblnej. Majac na uwadze ze
tym razem oskarzony popekil przestepstwo zagrozone kara surowsza, w ocenie Sadu jedynie kara znaczaco surowsza
od poprzednio orzeczonej bedzie adekwatna do winy, okolicznos$ci i stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu a takze
zapobiegnie popelnianiu tego typu przestepstw w przyszloSci.

Orzeczono tez wzgledem oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 10 lat. Sad nie znalaz}
podstaw aby orzekaé zakaz dozywotnio jak wnosil o to oskarzyciel, ktory to zakaz w przedmiotowej sprawie nie jest
obligatoryjny. Oskarzony poprzednio byt bowiem karany za czyn z art. 178a § 1 kk a nie 178a § 4 kk, stad art. 42 § 4 kk
nie ma zastosowania. Jak wynika z dokumentéw zlozonych przez obrone, oskarzony podjat leczenie odwykowe i nie
mozna wykluczy¢, ze po uplywie 10 lat na jaki orzeczono zakaz bedzie zachowywal trzezZwos¢ i bedzie mogl prowadzié
pojazdy mechaniczne. Orzeczenie zakazu dozywotnio byloby nadmierna dolegliwoécia, zwazywszy ze oskarzonemu
wymierzono kare 2 lat pozbawienia wolnoéci.

Sad orzekl tez w przedmiocie §wiadczenia pienieznego, ktore to jest obligatoryjne w przedmiotowej sprawie.

O kosztach na rzecz obroncy orzeczono na podst. § 14 ust. 1 pkt 1 oraz § 16 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, majac na uwadze, ze postepowanie przygotowawcze
w przedmiotowej sprawie zostalo wszczete przed 01.01.2016r. a zatem przed wprowadzonymi zmianami w ww.
przepisach.

Sad obcigzyt oskarzonego kosztami procesu na podst. art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o oplatach w sprawach
karnych z dnia 23.06.1973r. nie znajdujac podstaw do zwolnienia go od poniesienia ww. kosztow.



