Sygn. akt IV K 827/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 listopada 2016r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Kowalczyk

Protokolant: Agnieszka Kurzawska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 08.11.2016r.

sprawy: P. K.

synaB.iH.zd. M.

ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

I. W dniu 03 sierpnia 2015 roku w oznakowanym samochodzie stuzbowym w trakcie przejazdu z ulicy (...) w W. do
Komisariatu Policji W. T. przy ul. (...) w W. naruszy} nietykalno$¢ cielesna funkcjonariuszy Policji sierz. sztab. K. B. i
st. post. M. J. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych w ten sposdb, ze kopat w/wym.
Funkcjonariuszy.

tj. 0o czyn z art. 222 § 1 k.k.

II. W dniu 03 sierpnia 2015 roku w W. przy ul. (...) zniewazy! funkcjonariuszy Policji sierz. sztab. K. B. i st. post. M. J.
uzywajac wobec w/wym. funkcjonariuszy stow powszechnie uzywanych za obelzywe podczas i w zwiazku z pelnieniem
przez nich obowiazkow stuzbowych.

fj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.
orzeka:
1. Oskarzonego P. K. uznaje za winnego popelnienia obydwu zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynéow i za to:

« zaczyn opisany w pkt I na podstawie art. 222 § 1 k.k. wymierza mu kare 8 (o§miu) miesiecy ograniczenia wolnoci,
z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 (czterdziestu)
godzin w stosunku miesiecznym;

+ za czyn opisany w pkt II na podstawie art. 226 § 1 k.k. wymierza mu kare 8 (o$émiu) miesiecy ograniczenia
wolnoSci, z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40
(czterdziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

2. Na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1i 3 k.k. wymierza oskarzonemu kare lgczng 12 (dwunastu) miesiecy
ograniczenia wolnosci, z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
40 (czterdziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

3. Napodstawie art. 34 § 3 k.k. wzw. zart. 72 § 1 pkt 2 k.k. zobowigzuje oskarzonego do przeproszenia pokrzywdzonego
K. B.;



4. Na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet orzeczonej kary lgcznej ograniczenia wolnoSci zalicza oskarzonemu P.
K. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w przedmiotowej sprawie tj. od dnia 03 sierpnia 2015r. godz. 00:55 do
dnia 04 sierpnia 2015r. godz. 10:30;

5. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 250zt (dwustu pieédziesieciu zlotych) tytulem zwrotu
kosztow sadowych, w tym kwote 180z} (stu osiemdziesieciu zlotych) tytutem oplaty.

Syen. akt. IVK 827/15

UZASADNIENIE

Wobec zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku wydanego w trybie art. 343 k.p.k., sad na podstawie
art. 424 § 3 k.p.k. ograniczyt zakres uzasadnienia do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku oraz wskazanych w nim

rozstrzygniec.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym wyja$nienia oskarzonego, ktéry przyznat sie do zarzucanych
mu czyndéw w zderzeniu z zeznaniami os6b pokrzywdzonych wykazal zdaniem sadu w sposéb nie budzacy zadnych
watpliwoéci, iz oskarzony P. K. w dniu 03 sierpnia 2015 roku w oznakowanym samochodzie stuzbowym w trakcie
przejazdu z ulicy (...) w W. do Komisariatu Policji W. T. przy ul. (...) w W. naruszyl nietykalno$¢ cielesng
funkcjonariuszy Policji sierz. sztab. K. B. i st. post. M. J. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkow
stuzbowych w ten sposdb, ze kopal w/wym. Funkcjonariuszy. Powyzszym zachowaniem P. K. wypekil znamiona
przestepstwa z art. 222 § 1 k.k. Ten sam material dowodowy pozwolil sadowi na przypisanie sprawstwa i winy
oskarzonego co do tego, iz w dniu 03 sierpnia 2015 roku w W. przy ul. (...) zniewazyl funkcjonariuszy Policji sierz. sztab.
K. B.ist. post. M. J. uzywajac wobec w/wym. funkcjonariuszy stéw powszechnie uzywanych za obelzywe podczas i w
zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych, czym wypeknil znamiona przestepstwa z art. 226 § 1 k.k.

Istotg przestepstwa z art. 222 § 1 k.k. jest ustalenie, ze sprawca naruszyl nietykalno$¢ cielesng ww. funkcjonariuszy
publicznych podczas lub w zwiazku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych. Sad Najwyzszy wskazal , iz zwrot
normatywny ,narusza nietykalnos$¢ cielesna” obejmuje, wszelkie mozliwe sposoby ingerencji sprawcy w nietykalno$c
cielesna drugiej osoby (postanowienie Sgdu Najwyzszego Izba Karna z dnia 24.06.2010 w sprawie o sygn. I1 K145/10).
Zatem naruszenie nietykalno$ci cielesnej nalezy rozumieé tak samo jak w art. 217 § 1k.k., tj. fizyczne oddzialywanie na
cialo czlowieka, niepowodujace uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, mogace jednak pozostawié nieznaczne $lady
(O. Chybinski, [w:] O. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida, Prawo karne. Cze$¢ szczegdlna, Warszawa 1971, s. 204).
Jest to oddzialywanie, ktére nie powoduje zmian anatomicznych lub fizjologicznych w organizmie ludzkim, a na skutek
fizycznego oddzialywania na cialo czlowieka wywoluje przej$ciowy bol lub przykre uczucie fizyczne (B., M., S., Kodeks
karny, t.II, 1987, s. 169—170; wyr. SN z 5.10.1935 1., Il K850/35, OSNK 1936, Nt 3, poz. 101). Dla wypelnienia znamion
przestepstwa z art. 222 § 1 k.k. waznym jest takze aby dzialanie to nastapilo podczas lub w zwiazku z pelnieniem przez
funkcjonariuszy publicznych obowigzkéw stuzbowych. Przy czym przez pelnienie obowiazkéw stuzbowych nalezy
rozumie¢ wykonywanie czynno$ci, ktore z mocy prawa, regulaminéw, zakresu obowigzkéw, polecenia stuzbowego
lub rozkazu naleza do danego funkcjonariusza publicznego lub danej kategorii funkcjonariuszy. Nie oznacza to
jednoczesénie, ze funkcjonariusz publiczny musi by¢ na stluzbie w chwili dokonania zamachu na niego lub osobe do
pomocy mu przybranej. Moze on pelic¢ obowigzki stuzbowe w godzinach pracy, jak i poza godzinami pracy (zob. E.
Plywaczewski, E. Guzik-Makaruk, w: M. Filar (red.), Kodeks karny, s. 1107; zob. rowniez A. Barczak-Oplustil, w: A.
Zoll(red.), Kodeks karny. Czeé¢ szczegblna, t. II, 2008, s. 903; zob. takze wyr. SA w Katowicach z 23.5.2002 r., IT
AKa 41/02, KZS 2002, Nr 10, poz. 79). Trafnie podkreéla sie w doktrynie prawa karnego, ze najwazniejsza jest tutaj
zbieznoé¢ czasowa i miejscowa zachowania sprawcy z wykonywaniem przez funkcjonariusza publicznego obowiazkow
stuzbowych (tak np. A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czeé¢ szczegblna, t. II, 1999, s. 712). Dobrem chronionym przez
przepis art. 222 § 1 jest powaga instytucji publicznych ktore sa reprezentowane przez funkcjonariusza publicznego.
Przepis ten ma chronié przed zagrozeniem dla toku wykonywanych w ich ramach czynnosci stuzbowych (wyr. SA w
Lodzi z 31.1.2002 1., IT AKA 252/01, Prok. i Pr. 2004, Nr 5, poz. 19).



Majac na uwadze tre$¢ zeznan oséb pokrzywdzonych oraz protokol ogledzin funkcjonariusza M. J., stwierdzié
nalezy, iz oskarzony kopiac funkcjonariuszy Policji w czasie przewozenia go do Komisariatu Policji W. T. na
skutek podjetej wobec niego interwencji niewatpliwie dopuscil sie naruszenia nietykalnoéci cielesnej M. J. oraz
K. B.. Powyzsze zachowanie oskarzonego zmierzalo co bezsporne w realiach przedmiotowej sprawy do zmuszenia
w/w interweniujacych funkcjonariuszy Policji do zaniechania prawnie podjetych wobec oskarzonego czynnoSci
shuzbowych, tym samym wypehilo wszystkie znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 222 § 1 KK.

Zgromadzony material dowodowy nie budzit zadnej watpliwosci sadu , iz oskarzony P. K. uzywajac stéw powszechnie
uznawanych za obelzywe tj. ,wypierdala¢ psy jebane”, w stosunku do interweniujacych funkcjonariuszy Policji
zniewazyl ich podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych, a swoim zachowaniem wypelnil
znamiona przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. Istota w/w przestepstwa jest w szczego6lnoéci uwlaczanie czci drugiego
czlowieka przez okazywanie mu pogardy, ublizanie, obrazliwe zachowanie w stosunku do niego. Skutkiem zniewazenia
jest naruszenie godnosci czlowieka. Istotnym z punktu widzenia art. 226 § 1 k.k., podobnie jak w przypadku
przestepstwa okre$lonego w art. 222 § 1 k.k. jest, aby obrazliwy zwrot zostal uzyty w zwiazku z pelieniem przez
funkcjonariusza publicznego obowiazkow stuzbowych. Stwierdzi¢ nalezy, ze nie traci w tym zakresie na aktualnoéci
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dn. 20 maja 1937 r., zgodnie z ktorym do uznania, ze zniewaga
nastapila w zwigzku ze stanowiskiem urzednika (funkcjonariusza publicznego), wystarcza ustalenie lacznosci zniewagi
z samym stanowiskiem, zajmowanym przez urzednika (wyr. SN z 20.5.1937 r., III K 168/37, OSNK 1937, Nr
11, poz. 319). Wynika z powyzszego, ze zniewazenie funkcjonariusza publicznego musi nastapié¢ z powodu lub na
skutek pelienia przez funkcjonariusza czynno$ci mieszczgcej sie w ramach jego obowigzkéw stuzbowych. Dla bytu
przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. wystarczajace jest, gdy do zniewazenia dojdzie w miejscu pelnienia obowigzkow
stuzbowych w chwili przystapienia przez funkcjonariusza publicznego do wykonywania obowiazkéw, w przerwie
miedzy dokonywaniem poszczegolnych czynnosci lub bezposrednio po ich zakonczeniu, gdy opuszcza miejsce pracy,
o ile zachodzi pomiedzy nimi wiez czasowa i sytuacyjna, w szczegdlnosci jedli czynnoSci wykonywane sg jednego dnia
(podobnie: wyrok SN z dn. 03.09.1935 r., IT K 848/35, OSNK 1936, Nr 3, poz. 94). Nie ulega watpliwosci w $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego, ze sytuacja taka miala miejsce w realiach przedmiotowej sprawy.

Majac na uwadze caloksztal okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych jakie zaistnialy w sprawie- sad wymierzyt
oskarzonemu P. K. - za czyn z opisany w pkt. I i II kare po 8 (o$miu) miesiecy ograniczenia wolnosci, z
obowiagzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 (czterdziestu)
godzin w stosunku miesiecznym, oraz kare laczna 12 (dwunastu) miesiecy ograniczenia wolnosci, z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin w stosunku
miesiecznym.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzial pod uwage caloksztalt okoliczno$ci zaré6wno lagodzacych jak i
obcigzajacych. Jako okolicznos$ci obciazajace sad potraktowal uprzednia karalno$¢ oskarzonego P. K. (informacja z K.
k. 59,60), a takze znaczng szkodliwo$¢ spoteczng popelionych przestepstw, wyrazajaca sie w tym, iz jego zachowanie
skierowane bylo przeciwko dobrom chronionym prawem tj. przeciwko prawidlowej i niezakldconej dziatalno$ci
organu panstwowego, w tym konkretnym przypadku Policji, ponadto godzilo w tak podstawowe dobro prawne jak
zdrowie dzialajacych w ramach swoich obowiazkow stuzbowych funkcjonariuszy publicznych. Dodatkowo oskarzony
powyzszych przestepstw dopuscil sie w stanie nietrzeZwosci i to w stopniu znacznym. Jako okoliczno$ci lagodzace sad
natomiast potraktowal wyrazenie przez oskarzonego skruchy, przyznanie sie do winy, che¢ dobrowolnego poddania
sie karze, a takze nieznaczny charakter obrazen doznanych przez pokrzywdzonych funkcjonariuszy na skutek jego
bezprawnego dzialania.

Zdaniem Sadu orzeczona wobec oskarzonego kara laczna 12 (dwunastu) miesiecy ograniczenia wolnosci, z
obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 (czterdziestu)
godzin w stosunku miesiecznym jest adekwatna zaréwno do stopnia winy oraz stopnia spolecznej szkodliwosci
popelnionych czynéw, a takze spelni wobec niego wychowawcze i zapobiegawcze cele o ktorych mowa w art. 53 § 1
k.k., ponadto bedzie stanowi¢ kare sprawiedliwg w odczuciu spolecznym. Majac na uwadze charakter popelnionego



przez oskarzonego czynu, sad uznal, iz orzeczona kara laczna ograniczenia wolno$ci stanowi¢ bedzie dla oskarzonego
odczuwalng dolegliwo$é oraz powinna pozytywnie wplynaé na jego zachowanie w przyszlosci.

Na podstawie art. 34 § 3 k.k. wzw. z art. 72 § 1 pkt 2 k.k. sad orzekl wobec oskarzonego P. K. obowigzek przeproszenia
pokrzywdzonego K. B.. Powyzszego obowiazku sad nie orzekl w wyroku wobec osoby pokrzywdzonego M. J. ( mimo
takich ustalen w zlozonym do sadu wniosku) albowiem jak wynika z tresSci pisma nadestanego przez Komisariat
Policji W. T. pokrzywdzony M. J. zmarl w dniu 25.12.2015 roku. Powyzsza okoliczno$¢ potwierdzona zostala przez
sad zalaczonym do akt sprawy - skroconym odpisem aktu zgonu w/w pokrzywdzonego. Z powyzszych okoliczno$ci
sad wyeliminowal z tre$ci wyroku ustalenia jakie zawarto z oskarzonym w powyzszym zakresie, albowiem takie
rozstrzygniecie byloby niewykonalne.

W myél art. 63 § 11 5 k.k. sad orzekt o zaliczeniu na poczet orzeczonej kary lacznej ograniczenia wolnoSci okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci P. K. w przedmiotowej sprawie tj. od dnia 03 sierpnia 2015r. godz. 00:55 do dnia
04 sierpnia 2015r. godz. 10:30.

O kosztach sagdowych w stosunku do oskarzonego sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. uznajac, iz nie ma podstaw
do zwolnienia oskarzonego od obowiazku ich uiszczenia.

Z tych wszystkich wzgled6w, orzeczono jak w wyroku.



