Sygn. akt IV K 825/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Gierula

Protokolant: Renata Kocot

w obecnosci Prokuratora: Ewy Golebiowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2016 r. i 3 stycznia 2017 1.

sprawy L. K.

synaW.iM. zd. P.

ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 2 kwietnia 2015 roku w W. na ulicy (...), na wysoko$ci numeru 28 nieumyslnie naruszy} zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym okre$lone art. 3 ust. 11 art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym,
powodujac nieumySlnie wypadek drogowy, w ten sposob, ze prowadzac samochdd ciezarowy marki R. (...) o nr
rej. (...), jadac ulica (...) od strony ulicy (...) w kierunku ul. (...), podczas zblizania sie do oznakowanego znakami
pionowymi i poziomymi przejécia dla pieszych, nie zachowal szczegdlnej ostroznosci i nie ustgpil pierwszenstwa
pieszemu A. T., przechodzacemu przez to przejécie ze strony lewej na prawg patrzac zgodnie z kierunkiem jazdy
pojazdu, doprowadzit do potracenia w/w pieszego, powodujac u niego nieumys$lnie obrazenia ciala w postaci: urazu
wielonarzadowego, uszkodzenia $ciany dolnej tuku aorty, zlamania wyrostka poprzecznego kregu C6, sttuczenia
pluca prawego, odmy oplucnowej z krwiakiem po stronie prawej, ztamania zeber I — XI po stronie prawej, ztamania
obojczyka, ztamania lopatki, urazu nerki prawej, ztamania koéci lonowej prawej, zlamania kosSci biodrowej prawej,
zlamania koéci kulszowe]j prawej, zlamania stropu panewki prawej, ktore skutkowaly ciezkim uszczerbkiem na
zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu z powodu uszkodzenia $ciany aorty w mysl art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

tj.oczynzart. 177 § 2 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego L. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k.
skazuje go, za$ na podstawie art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierza mu kare 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zl (dwudziestu zlotych);

II. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. dowod rzeczowy zarejestrowany w wykazie dowoddw rzeczowych Drz (...) pod
poz. (...)) zwraca T. S., wlascicielowi firmy znajdujacej sie pod adresem ul. (...) w W. jako uprawnionemu;

III. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego A. T. kwote 988,92
z} (dziewietset osiemdziesiat osiem zlotych i 92/100) tytulem zwrotu wydatkdéw zwigzanych z ustanowieniem
pelnomocnika z wyboru;



IV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.993,60 z} (jednego tysiaca
dziewieciuset dziewiecédziesieciu trzech zlotych i sze$cdziesieciu groszy) tytulem zwrotu kosztéw sadowych, w tym
kwote 300 zl (trzystu zlotych) tytulem oplaty.

Sygn. akt IV K 825/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléownej Sad
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 kwietnia 2015 r. okolo godziny 05:45 w W. L. K. jechat ulica (...) od ulicy (...) w kierunku ulicy (...),
samochodem ciezarowym marki R. (...) o nr rej. (...).

Ulica (...) jest dwukierunkowa, jedno-jezdniowa droga o szerokosSci 7 metréw i dwoch pasach ruchu oddzielonych
linig podwojna ciagla. Na wysokosSci budynku nr (...) (stacja paliw S.) wyznaczone sg trzy pasy ruchu, w tym dwa w
kierunku ulicy (...).

W tym dniu bylo calkowite zachmurzenie, temperatura powietrza wynosilta plus 2°C. L. K. poruszal sie w terenie
zabudowanym, jechal po mokrej, gladkiej i czystej nawierzchni asfaltowej. Dopuszczalna predko$é na tym odcinku
wynosita 50 km/h. Nasilenie ruchu bylo znaczne w kierunku przeciwnym do kierunku ruchu L. K.. Prowadzony przez
L. K. samochod byl sprawny techniczne.

L. K., znajdujac sie na wysokos$ci budynku nr (...) (stacja paliw S.) przy ulicy (...), zblizajac sie do oznakowanego
znakami pionowymi i poziomymi przejScia dla pieszych nie zachowal szczegblnej ostroznosci i nie ustapil
pierwszenstwa pieszemu A. T., przechodzacemu przez to przejScie ze strony lewej na prawa patrzac zgodnie z
kierunkiem jazdy pojazdu, czym doprowadzil do potrgcenia w/w pieszego, gdy pieszy opuszczal jezdnie. L. K.
niewla$ciwie obserwowal jezdnie, w tym zwalniajace i zatrzymujace sie pojazdy jadace z przeciwnego kierunku, nie
dostrzegl pieszego znajdujacego sie na pasach przejscia oraz zbyt pdzno podjal manewr obronnego hamowania.

A.T.nie zachowal szczego6lnej ostroznosci podczas przechodzenia przez jezdnie po wyznaczonych pasach przejscia, nie
zaniechal przechodzenia w sytuacji, gdy mogl dostrzec znajdujacy sie w niewielkiej odlegloSci, a nastepnie hamujacy
samochod ciezarowy marki R. (...). Pieszy wszedl na pasy przejScia w czasie okolo 3,9 s przed zdarzeniem, gdy kierujacy
pojazdem, jadac ze stalg predkoécia 32 km/h, znajdowal sie w odlegloéci okolo 34 m od miejsca zdarzenia. W chwili
uderzenia pieszy A. T., znajdowal sie w odlegloSci 0,5 m od prawej krawedzi jezdni, a predko$¢ samochodu wynosila
okoto 16,6 km/h.

W wyniku tego zdarzenia A. T. doznal urazu wielonarzagdowego, uszkodzenia $ciany dolnej tuku aorty, zlamania
wyrostka poprzecznego kregu C6, stluczenia pluca prawego, odmy oplucnowej z krwiakiem po stronie prawej,
zlamania zeber I — XI po stronie prawej, zlamania obojczyka, zlamania lopatki, urazu nerki prawej, zlamania
kosci tonowej prawej, zlamania koSci biodrowej prawej, ztamania koSci kulszowej prawej, ztamania stropu panewki
prawej, ktore skutkowaly ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu z powodu
uszkodzenia Sciany aorty w my$l art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjasnien oskarzonego L. K. (k. 63v, 95,
174 - 177), czeSciowo zeznan oskarzyciela positkowego A. T. (k. 34-35, 178-180), $wiadka D. K. (k. 180), ustnej
opinii bieglego J. K. (k. 91-92, k. 199-201), szkicu miejsca wypadku drogowego (k. 3), protokotu ogledzin miejsca
wypadku drogowego (k. 4-5), protokotu ogledzin pojazdu (k. 6-7), opinii sgdowo-lekarskiej (k. 24-25), dokumentacji
fotograficznej (k. 30), protokotu ogledzin rzeczy wraz z plyta CD (k. 15, 46), zapytania o udzielenie informacji o
osobie (k. 68), opinii pisemnej bieglego sadowego z zakresu badan i rekonstrukeji wypadkéw drogowych (k. 76-90),
zalacznika do opinii w postaci plyty CD (k. 94) oraz pisma z (...) SA z 05/10/2016 roku (k. 197).



Oskarzony L. K. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i wyjasnil, iz zaluje tego, co sie stalo. Wskazal, iz jezdzi ta trasa, z T. do W., od okolo 10 lat. Zna ja dobrze.
Oskarzony uwaza, ze pasy sa bardzo zniszczone, niewidoczne. Wiedzial, ze tam jest przejScie dla pieszych. Wskazal, ze
przed wypadkiem od okoto 3 dni padalo. Jak to po deszczu, wszystko bylo mokre, bylo mglisto, staly kaluze. Podal, izw
dniu wypadku panowala mgla, powierzchnia drogi byta mokra, byla staba widoczno$¢. Wskazal, iz do wypadku doszlo
okolo godziny 5.45, natezenie ruchu bylo wtedy Srednie. Podal, iz jechal wtedy z predkoscia ok. 30-40 km/h, poniewaz
tam wiecej nie mozna. Gdy zblizal sie do przejécia, zobaczyl pieszego w ostatniej chwili. Zaczal hamowa¢, ale juz nie
zdazyl. Oskarzony wskazal, iz uderzy! pieszego prawa strong, zderzakiem, gdy byl juz prawie na konicu przejécia. Podal,
iz pieszy przechodzil z prawej strony na lewa, pewnie szedt z przystanku. Wskazal, iz zaraz po zdarzeniu zatrzymat
sie, ten mezczyzna lezal na przejéciu. Podszedt do niego, wzial telefon i chcial zadzwonic¢ po karetke, ale byl tak
zdenerwowany, ze nie byl w stanie tego zrobi¢. Poszed} na przejScie dla pieszych i zatrzymat jaki$ samochéd i poprosit
kierowce tego samochodu, zeby zadzwonil po pogotowie. Ten kierowca zadzwonil. Wskazal, iz pogotowie przyjechalo
dosy¢ szybko, po okolo 10 minutach. Czekajac na pogotowie podlozyl pokrzywdzonemu recznik pod gtowe, bo bylo
bardzo mokro. Wedtug oskarzonego, pokrzywdzony stracil przytomnosé, on chcial sie z nim porozumieé, ale A. T.
nie reagowal, oddychal. Podal, iz tego samego dnia, gdy byl wypadek, odwiedzil pokrzywdzonego w szpitalu. Byt na
OIOMie i rozmawial z lekarzem prowadzacym M. W.. Okolo 4 lub 5 dni p6Zniej byl jeszcze raz u pokrzywdzonego,
ktory powiedzial mu, Ze nic nie pamieta. Podal, iz przeprosit wtedy pokrzywdzonego za wypadek (k. 63v).

Przestuchany ponownie w toku postepowania przygotowawczego oskarzony podtrzymat zlozone wczeéniej
wyjasnienia i dodatkowo wyjasnil, iz pieszy przechodzil z lewej na prawa strone patrzac w kierunku W., tj. w kierunku,
w ktorym poruszal sie oskarzony. Podal takze, iz widzial, jak na przystanku po stronie przeciwnej zatrzymal sie autobus
jadacy w kierunku W.. Ten autobus ruszyt z przystanku, w momencie gdy zblizal sie do przejscia dla pieszych. Nie
zauwazyl, aby samochody jadace z naprzeciwka zatrzymywaly sie przed pasami. Samochody jadace z naprzeciwka w
momencie, gdy ruszyl autobus, automatycznie ruszyly za tym autobusem. Wskazal, iz pieszego zauwazyl w momencie,
gdy byt juz prawie na koncu przejscia dla pieszych. Podal, iz potracil go prawym zderzakiem. Zdaniem oskarzonego
caly czas obserwowal droge i nie zajmowal sie innymi rzeczami. W momencie, gdy zauwazyl pieszego, zaczal hamowac
i zapewne skrecil kierownica w lewa strone, zeby zapobiec zderzeniu (k. 95).

Oskarzony przestuchany w toku postepowania jurysdykcyjnego (k. 174-177) przyznat sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i uzupehil swoje wyjasnienia, wskazujac, iz dnia 2 kwietnia o godzinie 05:15 wyjechal z bazy, a o godzinie
05:45 doszlo do zdarzenia. Bylo mokro, deszcz padal przez trzy dni, nawierzchnia byta mokra i §liska. Jechal z
predkos$cia 30-40 km/h, po lewej stronie byl przystanek komunikacji miejskiej linii 145 i 345, bylo przejscie, to bylo
skrzyzowanie z ul. (...). Jadac w strone W. po lewej stronie byl przystanek komunikacji miejskiej, autobus jechal
w kierunku W., oskarzony ruszyt razem z nim. Wedlug oskarzonego, pokrzywdzony przyjechal tym autobusem i
na samym koncu przejécia potracil go prawa strona zderzaka. W ocenie oskarzonego w momencie zdarzenia A.
T. byl okolo 1-1,5 m od chodnika, to byla sama koncéwka przej$cia. W tym miejscu jezdnia byla dwupasmowa,
w kazdym kierunku bylo po jednym pasie. Jezdnia w tym miejscu ma okolo 6 metréw szerokoSci. Zdaniem
oskarzonego, pokrzywdzony przeszed! okolo 5 metrow. Oskarzony byl na tej samej wysokoéci co autobus, to byt
przegubowy autobus. Zobaczyl pokrzywdzonego okolo 5 metrow przed przejéciem, bylo §lisko. W takich warunkach
trudno mu okresli¢, jakiej odlegloéci potrzebowal na wyhamowanie, uwazal, Ze okolo 10 metréw. Podal, iz kierowca
autobusu sie nie zatrzymal, pojechal w kierunku W., nie bylo zadnej sytuacji kolizyjnej miedzy kierowca autobusu a
pokrzywdzonym. To byla godzina 05:45, byt poranek, bylo malo ludzi. Wiedzial, ze zblizajac sie do przejécia trzeba
zachowat szczegblng ostrozno$é. Podal, iz pasy byly praktycznie niewidoczne, znak informujacy o przejSciu dla
pieszych stoi bezposrednio przed przejSciem, zauwazyt go z odlegloSci 5-10 metréw. Przed przej$ciem dla pieszych
droga biegla prosto, jest zjazd na stacje S., z tego samego pasa zjezdza sie na stacje i jedzie w kierunku W.. W tym
miejscu nie ma zadnych drzew, znak jest w widocznym miejscu, ale pasy sa tak zjezdzone, ze prawie ich nie widac.
Podal, iz okotlo 10 lat jezdzi ta drogg, praktycznie codziennie.

Wskazal, iz autobus komunikacji miejskiej ruszat z przystanku i oskarzony jednocze$nie z nim ruszyt, byl przekonany,
ze przejScie dla pieszych jest puste, na koncu przejscia zderzakiem zahaczyt A. T.. Tego samego dnia w godzinach



wieczornych poszed} do szpitala i spytal sie o zdrowie pokrzywdzonego, lekarz powiedzial mu, Ze jest on na intensywnej
terapii, odzyskal przytomno$¢. Oskarzony podal, iz co kilka dni interesowal sie pokrzywdzonym, jego siostra pracuje
w szpitalu i pytal sie o zdrowie A. T.. Poszedl do niego i osobiécie go przeprosil. Pokrzywdzony nie byt bardzo
zachwycony, miat juz wraca¢ do domu, powiedzial mu, co mial polamane. Oskarzony uwazal, ze pokrzywdzony
przyjal jego przeprosiny. Podal nadto, iz na konicu autobusu bylo przejscie, autobus komunikacji miejskiej wedlug
oskarzonego ma okolo 30 metrow. Przystanek autobusowy znajduje sie okolo metra od przejscia tzn. jest przystanek
autobusowy, koniec autobusu, metrijuz jest przejscie dla pieszych. W momencie, kiedy doszlo do potracenia, to przoéd
autobusu byl w kierunku W., autobus przejechal przez przejscie. Autobus komunikacji miejskiej stal na przystanku w
momencie, w ktérym on potracit A. T.. Zdaniem oskarzonego, w momencie, gdy doszlo do zdarzenia, autobus ruszyl z
przystanku w kierunku W.. Do potracenia pokrzywdzonego doszlo po jego prawej stronie, te pasy sg tak namalowane,
ze ich nie wida¢, oskarzony jadac nie zauwazyl tych paséw. Dojezdzajac do przejscia, byt taki moment, ze zréwnal sie z
autobusem, jechal swoim pasem, a autobus w kierunku W.. Pokrzywdzony poruszal sie pasem, ktorym jechal autobus,
na pas, ktérym jechal. A. T. wyszed! z tylu autobusu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznatl za wiarygodne w przewazajacej cze$ci wyjasnienia oskarzonego L. K., w szczegolnosci co do jego przyznania
sie do popehienia zarzucanego mu czynu, albowiem tozsamy wniosek wynika z opinii pisemnej bieglego sadowego z
zakresu badan i rekonstrukeji wypadkéw drogowych (k. 76-90), z ktérej wynika, iz bezpos$rednig przyczyna wypadku
bylo zachowanie kierujacego samochodem marki R. (...) L. K..

W ocenie Sadu nie budza watpliwo$ci twierdzenia oskarzonego, ze do wypadku doszlo 2 kwietnia okolo godziny 5.45.
Oskarzony jechal wtedy z predkosScia ok. 30-40 km/h. Wiedzial, ze tam jest przejscie dla pieszych. Powierzchnia
drogi byta mokra, byla staba widocznosé. Gdy zobaczyl pieszego zaczal hamowaé, ale juz nie zdazyl i na samym
koncu przejscia potracil go prawg strong zderzaka. Twierdzenia oskarzonego w tym zakresie znajduja pokrycie w
szkicu miejsca wypadku drogowego, protokole ogledzin miejsca wypadku drogowego, protokole ogledzin pojazdu,
dokumentacji fotograficznej, protokole ogledzin rzeczy wraz z plyta CD oraz opinii pisemnej bieglego sadowego z
zakresu badan i rekonstrukcji wypadkéw drogowych.

Zdaniem Sadu oskarzony podal réwniez wiarygodne informacje w zakresie, w ktorym wskazal, iz zaraz po zdarzeniu
zatrzymat sie, a potracony mezczyzna lezal na przejSciu. Podszedl do niego, a nastepnie na przejscie dla pieszych,
zatrzymal inny samochod i poprosit kierowce tego samochodu, zeby zadzwonil po pogotowie. Czekajac na pogotowie
podlozyl pokrzywdzonemu recznik pod glowe, bo bylo bardzo mokro. Jeszcze tego samego dnia, gdy byl wypadek,
odwiedzil pokrzywdzonego w szpitalu. Okolo 4 lub 5 dni pbZniej byl jeszcze raz u pokrzywdzonego, by przeprosic¢
go za wypadek. Te twierdzenia oskarzonego sa logiczne i spojne, nadto pokrywaja sie z treécig zeznan oskarzyciela
positkowego oraz $wiadka T. K..

Sad natomiast nie uwzglednil wyjasnien oskarzonego w zakresie, w jakim podal, iz nie zauwazyl, aby samochody
jadace z naprzeciwka zatrzymywaly sie przed pasami, caly czas obserwowal droge i nie zajmowat sie innymi rzeczami,
byl przekonany, ze przejécie dla pieszych jest puste. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego sg niewiarygodne,
albowiem przyczyna zaistnialego wypadku bylo niezachowanie szczegdlnej ostroznoéci podczas zblizania sie do pasow
przejscia, niewlasciwa obserwacja jezdni w miejscu wypadku, w tym zwalniajacych i zatrzymujacych sie pojazdéw
jadacych z przeciwnego kierunku, niedostrzezenie pieszego znajdujacego sie na pasach przejécia, zbyt pdzne podjecie
manewru obronnego hamowania i nieustapienie pierwszenstwa przejScia pieszemu znajdujacemu sie na pasach.
Powyzsze skutkowalo stworzeniem stanu zagrozenia poprzez wymuszenie pierwszenstwa przejazdu, przez co potracit
oskarzyciela positkowego. Nadto, jak stlusznie wskazal biegly, z przeciwnego kierunku jechaly pojazdy, niektore
zwalnialy, niektoére zatrzymywaly sie. Sad w pelni podziela stanowisko bieglego, ze powyzsza okoliczno$é powinna
wzbudzié u kierujacego podejrzenie, ze na przej$ciu moze znajdowac sie pieszy. Chodzi o ocene sytuacyjna zdarzenia,
jesli samochody z naprzeciwka sie zatrzymuja, kierujacy réwniez powinien sie zatrzymaé, nie ma przestanek do
stwierdzenia, ze to utrudniloby ruch. Przejécie dla pieszych jest takim miejscem, w ktérym kierujacy powinni sie
spodziewaé, ze pojawi sie pieszy. Ponadto, jak stusznie wskazal biegly, nawet w przypadku jadacych z przeciwnego



kierunku pojazddow, spoza ktérych mogl wyjéc pieszy, powinien on by¢ dostrzezony przez kierujacego samochodem
ciezarowym, poniewaz polozenie jego oczu znajdowalo sie na wysokosci okolo 2 metréw, a wiec znacznie wyzej od
dachow samochodéw osobowych.

Nalezy réwniez wskazaé na tre$¢ wyjasnien oskarzonego, ktéry podal, ze pasy byly praktycznie niewidoczne, a znak
informujacy o przejSciu dla pieszych zauwazyt z odlegloéci 5-10 metréw. W tym zakresie wyjaénienia oskarzonego sa
niespdjne i sprzeczne ze soba, albowiem oskarzony sam wskazal, iz trasa z T. do W. jezdzi od 10 lat. Zna ja dobrze oraz
wie, ze znajduje sie tam przejScie dla pieszych. Nadto, jak podal, wiedzial, ze zblizajac sie do przejscia trzeba zachowaé
szczegblnag ostrozno$é. Tym samym w ocenie Sadu zaslanianie sie okoliczno$cig, iz pasy w miejscu, gdzie doszlo do
zdarzenia, byly niewidoczne, stanowi jedynie przyjeta przez oskarzonego nieudolna linie obrony, albowiem oskarzony
dokladnie wiedzial, w ktorym miejscu znajduje sie przejécie dla pieszych oraz ze zblizajac sie do przejscia dla pieszych
powinien zachowa¢ szczeg6lna ostroznoéc. Tym bardziej, iz jak sam wskazal, trasa ta jezdzi od 10 lat.

Konkludujac, stanowisko zajete przez oskarzonego w polgczeniu z materialem dowodowym w postaci dowodow
z dokumentéw i opinii bieglego, $wiadczy o tym, ze to nieprawidlowe zachowanie oskarzonego bylo przyczyna
potracenia oskarzyciela positkowego A. T.. W ocenie Sadu, gdyby oskarzony w spos6b prawidlowy obserwowal
sytuacje panujacg na drodze, zauwazylby wchodzacego na przejscie dla pieszych A. T. i zatrzymalby sie prawidlowo
przed przejéciem dla pieszych.

Zaznaczy¢ réwniez nalezy, iz w chwili bezpos$rednio poprzedzajacej zdarzenie istnialy okolicznoSci, ktére mogly
utrudnié ocene sytuacji na drodze, w tym calkowite zachmurzenie czy tez mokra nawierzchnia jezdni, niemniej jednak
oskarzony tym bardziej winien byt zachowac szczegbdlna uwage, zblizajac sie do przejscia dla pieszych. Majac powyzsze
na uwadze uznaé nalezy, iz to zachowanie oskarzonego bylo bezposrednia przyczyna zaistnialego wypadku.

Zeznania oskarzyciela positkowego A. T. (k. 34-35, 178-180) Sad w zasadniczej cze$ci uznal za wiarygodne, albowiem
znajdujg potwierdzenie zar6wno w wyjasnieniach oskarzonego L. K., jak rowniez w pozostalym materiale dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie. Pokrzywdzony opisal przebieg zdarzenia dotyczacy okresu poprzedzajacego
wypadek, a wiec okolicznoS$ci zwigzanych z przyjazdem do W. autobusem, z ktérego wysiadl na przystanku na ulicy (...)
w W., okolicznos$ci zwigzanych z poruszaniem sie w kierunku przejécia dla pieszych znajdujacego sie na ulicy (...) wW.,
jakisamego przejécia przez przejs$cie na drugi pas ruchu. Nadto oskarzyciel positkowy wskazal takze okolicznoSci, jakie
nastgpily po zdarzeniu, w tym opisal zachowanie oskarzonego, ktéry po zdarzeniu kontaktowat sie z oskarzycielem
positkowym w szpitalu, przeprosil go za wypadek.

Sad nie dal wiary zeznaniom oskarzyciela positlkowego jedynie w zakresie, w jakim podal, iz przed wejSciem
na przejécie dla pieszych upewnil sie, czy droga jest pusta. Gdy z lewej strony nic nie jechalo i z prawej tez
nie bylo samochodéw, to wszedl na droge. Te twierdzenia oskarzyciela positlkowego nie znajduja potwierdzenia
w zgromadzonym materiale dowodowym, jak réwniez twierdzeniom tym przecza ustalenia bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw drogowych. Biegly wskazal, iz sposob poruszania sie pieszego A. T. byl nieprawidlowy
w zakresie niezachowania szczegblnej ostroznoéci podczas przechodzenia przez jezdnie po wyznaczonych pasach
przejscia i niezaniechaniu przechodzenia w sytuacji, gdy mogl dostrzec znajdujacy sie w niewielkiej odlegloéci, a
nastepnie hamujgcy samoch6d marki R. (...).

Zeznania $wiadka T. K. (k. 180) mialy w niniejszej sprawie mniejsze znaczenie. T. K. nie byla $§wiadkiem zaistniatego
zdarzenia, a jego przebieg znala jedynie z relacji oskarzonego, bedacego jednocze$nie malzonkiem Swiadka. W
zlozonych zeznaniach §wiadek wskazuje jedynie na okolicznos$é, iz oskarzony zadzwonil do swiadka i powiedzial, ze
potracit czlowieka, za$ zeznania te nie odnosza sie bezposrednio do przebiegu zdarzenia majacego miejsce 2 kwietnia
2015 roku. Warto jednak podkresli¢, iz T. K. w swoich zeznaniach potwierdzila, iz oskarzony interesowal sie stanem
zdrowia oskarzyciela positkowego, odwiedzal go w szpitalu, przeprosil go za wypadek.



Sad uznal za pelnowarto$ciowy dowdd w sprawie opinie sadowo — lekarska (k. 24-25), albowiem jest jasna, pelna,
wewnetrznie niesprzeczna oraz sporzadzona zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. W sprawie nie
ujawnily sie rowniez zadne okolicznoSci, ktére podwazalyby obiektywizm osoby bieglego, ktéry ja sporzadzit.

Najistotniejsza jednak dla odtworzenia sytuacji bezpos$rednio poprzedzajgcej wypadek i jego przebieg jest opinia
bieglego z zakresu badan i rekonstrukcji wypadkéw drogowych (k. 76-90). Na etapie postepowania przygotowawczego
dopuszczono dowdd z opinii bieglego mgr inz. J. K., ktory w konkluzji opinii stwierdzil, ze bezposrednio przed
zdarzeniem samochod marki R. (...) jechal z predkos$cig okolo 32.0 km/h a w chwili zdarzenia z predkos$cig 16.6 km/h i
kierujacy byt w fazie intensywnego hamowania. Decyzje o podjeciu obronnego manewru hamowania kierujacy podjat
w czasie 1.9s przed zdarzeniem, gdy pieszy mogl by¢ dostrzezony przez kierujacego pojazdem spoza nn. pojazdu i
mogt znajdowac sie w odlegloéci okolo 16.5 m od miejsca zdarzenia, jadac ze stala predkoscig 32 km/k. Pieszy w tym
czasie idac po pasach przejScia, do chwili zdarzenia przeszed} odcinek drogi okolo 2.5 m. Sposéb jazdy kierujacego
samochodem marki R. (...) o nr rej. (...) L. K. byl nieprawidlowy w zakresie niezachowania szczeg6lnej ostrozno$ci
podczas zblizania sie do pas6w przejécia, niewlasciwej obserwacji jezdni w miejscu wypadku, w tym zwalniajacych i
zatrzymujacych sie pojazdow jadacych z przeciwnego kierunku, niedostrzezeniu pieszego znajdujacego sie na pasach
przejscia, zbyt pdzno podjetego manewru obronnego hamowania i nieustgpienia pierwszenstwa przejscia pieszemu
znajdujgcemu sie na pasach. Ponadto, jak wskazal biegly, sposob poruszania sie pieszego A. T. byl nieprawidlowy
w zakresie niezachowania szczegblnej ostroznosSci podczas przechodzenia przez jezdnie po wyznaczonych pasach
przejscia i niezaniechaniu przechodzenia w sytuacji, gdy moglt dostrzec znajdujacy sie w niewielkiej odleglosci, a
nastepnie hamujacy samoch6d marki R. (...). Dodatkowo pieszy mogt wej$é na jednie spoza opuszczajacego pasy
przejscia niezidentyfikowanego pojazdu. W ocenie bieglego, bezposérednig przyczyna wypadku byl nieprawidlowy
sposob jazdy L. K. kierujacego pojazdem marki R. (...). Jednakze obaj uczestnicy wypadku mogli unikna¢ zderzenia
przy zachowaniu wymaganej szczegdlnej ostroznosci.

Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego biegly podtrzymal wnioski zawarte w opinii i wskazal, iz
kierujacy pojazdem marki R. (...) z odlegloSci 34 metréow mogl dostrzec pieszego wchodzacego na jezdnie i w tym
momencie powinien byl rozpocza¢ jakas reakcje obronna, tj. hamowa¢ z intensywnoscia dostosowang do mozliwoéci
poruszania sie pieszego. Zdaniem bieglego nawet w przypadku jadacych z przeciwnego kierunku pojazdow, spoza
ktérych mogl wyjéc pieszy, powinien on byé¢ dostrzezony przez kierujgcego samochodem ciezarowym, poniewaz
polozenie jego oczu znajdowalo sie na wysoko$ci okolo 2 metréw, a wiec znacznie wyzej od dachéow samochodow
osobowych. Jak wskazal biegly, jezeli samochod poruszal sie z predkoscia 32 km/h, to jego droga zatrzymania
sie wynosila okolo 15 metréw, a wiec ponizej polowy, jaka dysponowal kierujacy od chwili wejScia pieszego na
jezdnie. Materialy akt sprawy nie pozwalaja na stwierdzenie, dlaczego kierujacy samochodem podjal manewr obronny
hamowania w czasie okolo 2 sekundy dluzszym od $érednio statystycznego, tj. od 0,8 do 1,0 sekundy. Zdaniem
bieglego, L. K. poruszal sie z predkos$cia, ktéra umozliwiala mu podjecie wlasciwej decyzji we wlasciwym czasie. Nie
ma takiej mozliwoSci, zeby oskarzony, jesli obserwowal wlasciwie droge, nie widzial pieszego. Ponadto samochody
jadace z naprzeciwka zatrzymywaly sie i to dla niego powinno by¢ impulsem do zwiekszenia uwagi. W ocenie bieglego
takze pieszy, dochodzac do osi jezdni, mégt dostrzec znajdujacy sie w odlegloéci ponizej 14 metréw samochod
ciezarowy i zaniechaé przechodzenia. Jak wskazal, gdyby pieszy zatrzymal sie na osi jezdni, nie doszloby do potracenia.
Zdaniem bieglego bezwzglednie sprawca zdarzenia jest kierowca samochodu ciezarowego, ale pieszy przyczynit sie
do zaistnialych skutkdéw poprzez zaniechanie. Jak podal biegly, nawet bezsporne przyjecie, ze pieszy wyszedl spoza
samochod6w, nie zmienia nic we wnioskach opinii i nadal bezposrednia przyczyna zdarzenia pozostaje nieprawidlowe
zachowanie kierowcy.

W trakcie rozprawy gléwnej w dniu 3 stycznia 2017 r. biegly podtrzymat wnioski zawarte w opinii i wskazal, ze
bezposrednia przyczyna wypadku bylo zachowanie kierujacego samochodem marki R. (...). Podal, iz zachowanie
kierujacego bylo nieprawidlowe w zakresie niezachowania szczego6lnej ostroznoéci w rejonie przejscia dla pieszych.
Z przeciwnego kierunku jechaly pojazdy, niektére zwalnialy, niektdre zatrzymywaly sie. Samo to powinno wzbudzié
u kierujgcego podejrzenie, ze na przej$ciu moze znajdowac sie pieszy, to jest zasada wynikajaca z ruchu drogowego.
Chodzi o ocene sytuacyjng zdarzenia, je$li samochody z naprzeciwka sie zatrzymuja, kierujacy r6wniez powinien sie



zatrzymac, nie ma przestanek do stwierdzenia, ze to utrudniloby ruch, przejécie dla pieszych jest takim miejscem, w
ktérym kierujacy powinni sie spodziewac, ze pojawi sie pieszy.

Ponadto biegly przedstawil spos6b dokonywania obliczen, ktére stanowily podstawe ustalenn w zakresie predkosci
pojazdu uczestniczgcego w zderzeniu. Jezeli za$ chodzi o predkosé, z jaka poruszat sie pieszy, predko$¢ ta nie zostala
ustalona, albowiem material dowodowy nie pozwalal na jednoznaczne ustalanie predkosci pieszego. Zostala ona
przyjeta przez bieglego zgodnie z istniejacymi tabelami predkosci, jako odpowiednia dla mezczyzny w wieku 58
lat przechodzacego szybkim krokiem. Przyjeta predkos¢ wyniosla okolo 1,6 m/s2, a przecietna to 1,4 m/s2. Jak
wskazal biegly, przyjeta predkos$é w stosunku do predkosci normalnego chodu nie ma w tym przypadku znaczenia,
dlatego ze przy mniejszej predkosci wydluzylby sie czas przebywania pieszego na jezdni i wtedy bylby dluzszy czas
powstania stanu zagrozenia, jednak wnioski konicowe opinii nie zmienilyby sie. Wskazal, iz nie ma znaczenia dluzszy
czas przebywania na jezdni, nie ma potrzeby analizowania predkoSci, gdyz wnioski bylyby identyczne. Wskazana
w opinii predkosé jest predkoécig adekwatna do calej analizy czasowo-przestrzennej zweryfikowanej nagraniem z
monitoringu, ktérego zapis zostal dolaczony do akt sprawy, w ktérym widoczna jest sylwetka pieszego wkraczajacego
najezdnie i gdzie na podstawie monitoringu mozna okresli¢ czas zderzenia, czas znajdowania sie pieszego od momentu
wkroczenia na jezdnie do momentu zderzenia. Czas 4 sekund jest odpowiedni dla przyjetej predkosci 1,6 m/s i
tworzenie innej wersji nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym. Jak wskazat biegly, nalezalo ustgpié
pierwszenstwa przejazdu, pierwszenstwo mial pieszy, ale dla zachowania szczego6lnej ostroznosci i dbalosci o zycie,
widzac z prawej strony samochdd ciezarowy, powinien zaniechaé¢ przechodzenia, co by spowodowalo unikniecie
zderzenia, szczegoélnie ze, jak wskazano w opinii, mogla zaistnie¢ sytuacja, ze pieszy wychodzil spoza przejezdzajacego
samochodu z przeciwnego kierunku, a wiec tym bardziej powinien rozejrzec sie, czy z prawej strony nie nadjezdza
pojazd.

W ocenie Sadu, opinia bieglego jest pelna, jasna i spdjna, wewnetrznie niesprzeczna oraz sporzadzona zgodnie z
obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. Ponadto w sposéb wyczerpujacy udziela ona odpowiedzi na stawiane
bieglemu zaréwno przez Sad, oskarzyciela positkowego, jak i obrone, pytania. W sprawie nie ujawnily sie rowniez
zadne okolicznosci, ktére podwazylyby obiektywizm osoby bieglego, ktory ja sporzadzil. Ustalenia opinii potwierdzaja
zarOwno wyjasnienia oskarzonego, jak i zeznania pokrzywdzonego, w zakresie uznanym przez Sad za wiarygodne.

Sad dokonal ustalen faktycznych takze w oparciu o sporzadzone protokoly ogledzin miejsca wypadku drogowego,
ogledzin pojazdu oraz szkic miejsca wypadku, albowiem zostaly one sporzadzone zgodnie z obowiazujacymi w tym
zakresie przepisami, za$ ich tre$¢ nie budzi watpliwoSci. W ocenie Sadu odzwierciedlaja one zaistniale okoliczno$ci,
zgodnie z ich rzeczywistym przebiegiem.

Majac na uwadze powyzsze, wina oskarzonego L. K. — w ocenie Sadu — nie budzi watpliwoéci, a czyn, ktorego sie
dopuscil, wypelnia znamiona art. 177 § 2 k.k. L. K. w dniu 2 kwietnia 2015 roku w W. na ulicy (...), na wysoko$ci numeru
28 nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreslone art. 3 ust. 1iart. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, powodujac nieumyslnie wypadek drogowy, w ten sposob, ze prowadzac
samochdd ciezarowy markiR. (...) onrrej. (...), jadgc ulica (...) od strony ulicy (...) w kierunku ul. (...), podczas zblizania
sie do oznakowanego znakami pionowymi i poziomymi przejécia dla pieszych, nie zachowal szczegblnej ostroznosci i
nie ustgpil pierwszenstwa pieszemu A. T., przechodzacemu przez to przejscie ze strony lewej na prawg patrzac zgodnie
z kierunkiem jazdy pojazdu, doprowadzil do potracenia w/w pieszego, powodujac u niego nieumyslnie obrazenia ciala
w postaci: urazu wielonarzadowego, uszkodzenia $ciany dolnej luku aorty, ztamania wyrostka poprzecznego kregu C6,
stluczenia ptuca prawego, odmy oplucnowej z krwiakiem po stronie prawej, ztamania zeber I — XI po stronie prawej,
zlamania obojczyka, ztamania lopatki, urazu nerki prawej, ztamania kosSci fonowej prawej, ztamania koSci biodrowej
prawej, ztamania koSci kulszowej prawej, ztamania stropu panewki prawej, ktére skutkowaly ciezkim uszczerbkiem na
zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu z powodu uszkodzenia $ciany aorty w mysl art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

Przestepstwo przewidziane w art. 177 § 2 k.k. jest skierowane przeciwko takim dobrom jak bezpieczenstwo zycia
i zdrowia ludzi uczestniczacych w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Naruszenie zasad bezpieczenstwa
moze doprowadzi¢ do powstania powaznych skutkéw, miedzy innymi w postaci utraty badz rozstroju zdrowia innych



uczestnikoéw tego ruchu. Zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym sa regutami, ktore
w oparciu o wiedze i doSwiadczenie okreslaja sposéb korzystania z tego ruchu, a ich przestrzeganie powoduje, ze
ryzyko dla zycia lub zdrowia czlowieka zwigzane z uczestniczeniem w ruchu jest sprowadzone do stopnia minimalnego
zagrozenia. Reguly te nie gwarantuja calkowitego bezpieczenstwa, ale ich przestrzeganie minimalizuje zagrozenie.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa
obowiazani zachowac¢ ostrozno$c¢ albo gdy ustawa tego wymaga — szczeg6lna ostrozno$¢, unikac wszelkiego dzialania,
ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié albo w
zwiazku z ruchem zakloci¢ spokoéj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie
rozumie sie réwniez zaniechanie. Stosownie za$ do treéci z art. 26 ust. 1 ww. ustawy kierujacy pojazdem, zblizajac
sie do przejscia dla pieszych, jest obowigzany zachowaé szczegblng ostrozno$é i ustapi¢ pierwszenstwa pieszemu
znajdujacemu sie na przejéciu.

W $wietle zebranego i rozwazonego wszechstronnie materialu dowodowego nie budzilo watpliwosci, ze oskarzony
wskazanych powyzej regul nie zachowal, co spowodowalo wypadek komunikacyjny, w ktérym A. T. poniost
powazne obrazenia ciala, zagrazajace jego zyciu. Bezpos$rednig przyczyng przedmiotowego wypadku bylo wlagnie
niezachowanie przez oskarzonego szczegblnej ostroznoéci i nieustapienie pierwszenstwa pieszemu przechodzacemu
przez przejScie dla pieszych. Ustalenia tego nie zmienia okoliczno$¢ przyczynienia sie oskarzyciela positkowego do
powstania wypadku poprzez niezachowanie przez niego szczegolnej ostroznosSci podczas przechodzenia przez jezdnie
po wyznaczonych pasach przejscia i niezaniechaniu przechodzenia w sytuacji, gdy moégl dostrzec znajdujacy sie w
niewielkiej odleglosci, a nastepnie hamujacy samochod marki R. (...).

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzial pod uwage stopien winy oskarzonego, spoteczng szkodliwo$¢ jego czynu
oraz okoliczno$ci obcigzajgce, jak i lagodzace.

Sad mial na uwadze znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci przestepstwa, jakiego dopudcil sie oskarzony, a takze
niezwykle powazne obrazenia ciala, ktorych doznal pokrzywdzony oraz okoliczno$é¢, iz do zdarzenia doszlo w obrebie
przejécia dla pieszych, gdzie kierujacy powinni zachowaé szczegédlna ostroznosé.

Jako okoliczno$é tagodzaca Sad uwzglednil niekaralno$é oskarzonego oraz jego dotychczasowy ustabilizowany tryb
zycia. Sad wzial rowniez pod uwage przyznanie sie oskarzonego do winy, a takze wyrazenie skruchy, przeproszenie
oskarzyciela positkowego, a nadto okoliczno$¢, iz interesowal sie stanem zdrowia pokrzywdzonego i odwiedzal go w
szpitalu. Nie bez znaczenia dla wymiaru kary stanowilo ustalenie, iz oskarzyciel positkowy przyczynit sie do powstania
wypadku, a nadto, ze do zdarzenia doszlo, gdy oskarzony poruszal sie z niewielka predkoScia, znacznie ponizej
dopuszczalnej predko$ci w miejscu zdarzenia.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad zastosowat art. 37a k.k., w my$l ktérego jezeli ustawa przewiduje zagrozenie kara
pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca 8 lat, mozna zamiast tej kary orzec grzywne albo kare ograniczenia wolnosci,
o ktérej mowa w art. 34 § 1a pkt 1lub 4. Majac na uwadze, iz zarzucony oskarzonemu czyn z art. 177 § 2 k.k. zagrozony
jest kara pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8, nalezalo uznaé, iz spelnione zostaly warunki, o ktorych mowa
wart. 37a k.k.

Biorac pod uwage ww. okolicznoS$ci Sad wymierzy} oskarzonemu L. K. kare 150 stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zl. Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz wysoko$é orzeczonej kary grzywny,
w przekonaniu Sadu, spelnia dyrektywy okre$lone w przepisie art. 33 § 1 k.k., a w wysoko$¢ stawki dziennej réwniez
dyspozycje art. 33 § 3 k.k., zgodnie z ktbéra ustalajac stawke dzienna, sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego
warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe.

Majac na uwadze, iz pomiedzy stronami toczy sie juz postepowanie przed sadem cywilnym w sprawie o roszczenia
finansowe w zwigzku z niniejszym zdarzeniem, Sad uwzglednil stanowisko oskarzyciela positkowego i nie orzekl na
jego rzecz nawiazki.



Dowdd rzeczowy opisany w wykazie dowodow rzeczowych na k. 49 akt sprawy Sad zwrocil uprawnionej osobie w mysl
art. 230 § 2 k.p.k.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k., stosownie do tresci ktoérego od skazanego w sprawach
z oskarzenia publicznego sad zasadza koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa oraz wydatki na rzecz oskarzyciela
positkowego. W ocenie Sadu sytuacja majatkowa oskarzonego nie uzasadnia zwolnienia go od obowiazku poniesienia
kosztow, dlatego tez zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.993,60 zt tytulem zwrotu kosztow
sadowych, w tym kwote 300 zl tytulem oplaty. Ponadto w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz oskarzycielowi
positkowemu przystluguje od oskarzonego, co do ktérego wydano wyrok skazujacy, zwrot kosztéw zastepstwa
adwokackiego (uchw. SN z dnia 10.09.1970r., VI KZP 20/70, OSNKW 1970, Nr 12, poz. 167). Wobec tego Sad zasadzil
od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego A. T. kwote 988,92 7l tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z
ustanowieniem pelnomocnika z wyboru.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie powolanych przepis6w, nalezalo orzec jak w sentencji.



