Sygn. akt IVK 537/ 15

UZASADNIENIE

Skazany P. P. pismem z dnia 20 lipca 2015r. wystgpil z wnioskiem o wydanie wyroku lacznego (wniosek — k. 2) i
polaczenie kar orzeczonych na podstawie dotychczas wydanych w stosunku do niego wyrokow.

Rozpoznajqgc wniosek skazanego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Skazany P. P. byl kilkukrotnie skazany wyrokami r6znych sadéw na kary pozbawienia wolno$ci, ograniczenia wolno$ci
ikare grzywny. W zakresie niezbednym do wydania wyroku lacznego w niniejszej sprawie nalezalo wskazaé, ze zostal
on skazany wyrokiem:

1. Sadu Rejonowego dla Warszawy P. Wydzial III Karny z dnia 01 czerweca 2005r. w sprawie o sygn. akt IIT
K 1914/04 za czyn z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 289 § 2 k.k., popeliony w dniu 15 lipca 2004 r. na kare 1
roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie w warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby, gdzie skazanego w
okresie proby oddano pod dozoér kuratora, oraz orzeczono o dowodach rzeczowych, przy czym postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc IV Wydzial Karny z dnia 09 stycznia 2008 roku orzeczonym w sprawie o
sygn. akt II Ko 903/ 07, zarzadzono wykonanie wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie tj. w dniu 15 lipca 2004 roku, kara pozbawienia wolno$ci odbyta
w catoéci w okresie od 31 maja 2009r. do dnia 29 maja 2010r.;

(odpis wyroku w sprawie I1I K 1914/04, k. 48, postanowienie w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary w sprawie
IV Ko 903/07, k. 50)

2. Sadu Rejonowego dla Warszawy P. w W. w IV Wydziale Karnym z dnia 01 lutego 2011r. w sprawie o sygn. akt
IVK1636/08 za czyn z art. 279 § 1 k.k. wzb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelniony w dniu 15 grudnia
2000r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby, oraz
wymierzona na podstawie art. 33 § 2 k.k. kara 100 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki
dziennej na kwote 10 zl, na poczet ktorej zaliczono okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 15 grudnia
2000 roku do dnia 29 marca 2001 roku przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc IV
Wydzial Karny z dnia 04 wrze$nia 2013 roku orzeczonym w sprawie o sygn. akt II Ko 1017/13, zarzagdzono wykonanie
wobec skazanego kary pozbawienia wolno$ci, za§ Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc IV
Wydzial Karny z dnia 17 lutego 2014 roku orzeczonym w sprawie IV Ko 26/14 na poczet zarzadzonej kary pozbawienia
wolnoSci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w okresie od dnia 02 lutego 2001r. do dnia 29 marca
2001r., kara pozbawienia wolno$ci odbyta w caloSci w okresie od 27 grudnia 2014r. do dnia 2 listopada 2015r;

(odpis wyroku w sprawie IV K 1636/08, k. 51 - 52, postanowienie w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary w
sprawie Ko 1017/13, k. 56)

3. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w W. w IV Wydziale Karnym z dnia 18 maja 2011r. w sprawie o
sygn. akt IV K 76/11 za czyn z art. 178a § 1 k.k., popelniony w dniu 18 stycznia 2011r. na kare 8 miesiecy ograniczenia
wolnosci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym, na poczet ktdrej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 18
stycznia 2011 roku do dnia 19 stycznia 2011 roku, orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 2 lat oraz §wiadczenie pieniezne w wysokoSci 500zl.;

(odpis wyroku w sprawie IV 76/11, k. 59)

4. Sadu Rejonowego dla Warszawy P. w IV Wydziale Karnym z dnia 04 kwietnia 2012r. w sprawie o sygn. akt IV
K 1088/11 za czyn z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 29 wrzeénia



2011 1. na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci na poczet ktorej zaliczono okres tymczasowego aresztowania
od dnia 29 wrzeénia 2011 roku do dnia 08 lutego 2012 roku;

(odpis wyroku w sprawie IV K 1088/11, k. 62 — 63)

5. Sadu Rejonowego dla Warszawy P. w IV Wydziale Karnym z dnia 22 listopada 2013r. w sprawie o sygn. akt IV K
459/13 za czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 26 grudnia 2012r. na kare 3 lat pozbawienia
wolnoSci na poczet ktbrej zaliczono okres tymczasowego aresztowania w sprawie w okresie od 15 stycznia 2013r. do
dnia 25 stycznia 2013r. oraz od 02 lutego 2013r. do dnia 08 lutego 2013r., oraz orzeczono obowigzek naprawienia
szkody na rzecz pokrzywdzonego i zwrot dowoddéw rzeczowych.

(odpis wyroku w sprawie IV K 459/13, k. 69 - 70)

Powyzszych ustalen Saqd Rejonowy dokonal na podstawie: znajdujacych sie w aktach sprawy na
przywolanych powyzej kartach odpiséw wyrokéw i postanowien, jak réwniez informacji o karalno$ci skazanego (k. 17
- 18); opinii o skazanym z wydrukiem o okresach pozbawienia wolnosci (k. 12 - 13); oraz wydrukow z (...) (k. 85 - 102)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do brzmienia art. 85 k.k. jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna, biorgc za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace
sie przestepstwa. Laczeniu ze soba podlegaja kary tego samego rodzaju. Dopuszczalne jest roéwniez polaczenie kary
pozbawienia wolnoSci oraz kary ograniczenia wolno$ci i wymierzenie kary lacznej pozbawienia wolno$ci wedlug zasad
przewidzianych w art. 87 kk. Stosownie natomiast do brzmienia art. 86 § 1in principio k.k. Sad wymierza kare laczna w
granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 540
stawek dziennych grzywny, 18 miesiecy ograniczenia wolnoSci albo 15 lat pozbawienia wolno$ci. Zgodnie za$ z treScig
art. 569 § 1 k.p.k. jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby prawomocnie skazanej
wyrokami r6znych sadow, wlaéciwy do wydania wyroku lacznego jest sad, ktory wydal ostatni wyrok skazujacy w
pierwszej instancji. Zgodnie za$ z treécig art. 569 § 1 k.p.k. wbrzmieniu nadanym ustawa z dnia 27.09.2013 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., Nt 1247) jezeli zachodza
warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby, ktérg prawomocnie skazano lub wobec ktérej orzeczono
kare lgczng wyrokami roéznych sadéw, wlasciwy do wydania wyroku lacznego jest Sad, ktéry wydal ostatni wyrok
skazujacy lub laczny w pierwszej instancji, orzekajacy kary podlegajace taczeniu. Jednocze$nie Sad wzial pod uwage
brzmienie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 2015, poz. 396), ktéry stanowi, ze przepisoOw rozdziatu IX ustawy w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze
zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej
ustawy. Wyrok laczny wydaje sie z urzedu lub na wniosek skazanego albo Prokuratora. Wyrok lgczny jest instytucja
karnoprocesowa, ktorej zadaniem jest realizacja prawa karnego materialnego w zakresie kary lacznej wobec osoby
prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéw na kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu. Istota
tego wyroku sprowadza za$ skazania za przestepstwa objete roznymi wyrokami do takiej sytuacji, jaka mialaby miejsce
gdyby wszystkie popelnione przez sprawce i pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa byly ujawnione i nastepnie
objete jednym postepowaniem i tym samym zachodzily warunki do orzekania w wyroku skazujacym kary lacznej
(wyrok SA w Szczecinie z dnia 14.12.2006r., Lex nr 283399).

W rozpoznawanej sprawie analizujgc daty popelienia przez skazanego P. P. poszczegblnych przestepstw oraz daty
wydania wyrokow stwierdzi¢ nalezalo, iz polgczeniu podlegajq kary wymierzone wyrokama:

#.



 [1] Sadu Rejonowego dla Warszawy P. Wydzial ITI Karny z dnia 01 czerwca 2005r. (sygn. akt ITII K 1914/04)
w caloéci,

+ [2] Sadu Rejonowego dla Warszawy P. w W. w IV Wydziale Karnym z dnia o1 lutego 2011r. (sygn. akt IV K
1636/08) w calosci,

gdyz kara 1 roku pozbawienia wolnoSci zostala orzeczona w sprawie IV K 1636/08 za czyn popelniony przez skazanego
P. P. w dniu 15 grudnia 2000r. a wiec przed dniem 01 czerwca 2005r. tj. przed wydaniem przez Sad Rejonowy dla
Warszawy P. Wydzial 11T Karny wyroku w sprawie III K 1914/04. Nalezy przy tym wskazac, ze o ile w obydwu w/w
sprawach skazanemu wymierzone zostaly kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
to jednak stwierdzi¢ nalezy, iz w przypadku kazdej z wymierzonych oméwionymi powyzej wyrokami kar zapadlo
nastepnie postanowienie o zarzadzeniu ich wykonania (odpowiednio postanowienie sygn. akt IT Ko 903/07 w sprawie
IIT K 1914/04, postanowienie sygn. akt II Ko 1017/13 w sprawie IV K 1636/08). Stosownie zatem do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 roku, sygn. akt IV KK 273/08 (Biul. PK 2009/3/28) kary takie w toku
postepowania o wydanie wyroku lacznego nalezy postrzegac jako kary bezwzgledne pozbawienia wolnoéci.

Polgczeniu — z wyzej opisanymi, ani w zaden spos6b wzajemnie ze soba — nie podlegaly natomiast kary
wymierzone wyrokami:

» [3] Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w W. w IV Wydziale Karnym z dnia 18 maja 2011r. (sygn.
akt IVK 76/11);

+ [4] Sadu Rejonowego dla Warszawy P. w IV Wydziale Karnym z dnia 04 kwietnia 2012r. (sygn. akt IV K
1088/11);

+ [5] Sadu Rejonowego dla Warszawy P. w IV Wydziale Karnym z dnia 22 listopada 2013r. (sygn. akt IV K
459/13)

W przypadku wyrokéw opisanych w pkt 3, 4, 5 skazany popelil w sprawach tych czyny, po dniu 01 czerwca 2005r.
a wiec po wydaniu wyroku w sprawie III K 1914/04 tj. odpowiednio w dniu 18 stycznia 2011r., w dniu 29 wrze$nia
2011r., oraz w dniu 26 grudnia 2012r. Z uwagi na tres¢ art. 85 § 1 k.k. (zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby niepra-
womocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw) kary wymierzone tymi wyrokami nie mogly zosta¢ tym samym
polaczone z karami wymierzonymi w wyrokach opisanych w punktach 11 2. Nie bylo tez podstaw, aby kare wymierzona
wyrokiem z punktu 3 polaczy¢ w jakikolwiek sposob z karami wymierzonymi wyrokami z pkt 4 i 5 tworzac kolejny
wezel kary lacznej albowiem w sprawach tych skazany popeknil czyny juz po dniu wydania wyroku w sprawie IVK 76 /11
[3]. Podobnie brak byto podstaw do polaczenia kar opisanych w wyrokach opisanych w pkt 4 i 5 skoro w sprawie IVK
459/13 [5] skazany czyn swdj popelnil w dniu 26 grudnia 2012r. za$ wyrok w sprawie IV K 1088/11 [4] wydany zostal
w dniu 04 kwietnia 2012r. Reasumujac, analiza chronologiczna dat popeklienia przez skazanego czyndéw, ktérych
dotycza wymienione wyroki pokazala, ze popelnienie przez P. P. dalszych przestepstw bylo rozdzielone wydaniem
przez Sad wyrokow co do tego przestepstwa. Wobec nastepstwa chronologicznego czyn — wyrok — czyn — wyrok —
czyn..., a nie nastepstwa np. czyn — czyn — czyn — wyrok — czyn... nie bylo podstaw do wydania wyroku lacznego, co
musialo skutkowaé umorzeniem postepowania w pozostalym zakresie.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad nie bral pod uwage kar orzeczonych w sprawach o sygnaturach akt II K 977/12
oraz II K 590/09 albowiem w obydwu tych sprawach nastapilo zatarcie skazania.

W rezultacie Sad Rejonowy dokonal polgczenia w wyroku lacznym kar pozbawienia wolnoéci wymierzonych wyrokami
opisanymi w punktach 1 i 2 czeSci wstepnej i wymierzyl skazanemu P. P. kare laczng 2 lat pozbawienia wolno$ci.

W aspekcie wysokoSci kary lacznej orzekanej wyrokiem lacznym Sad Rejonowy uprawniony byt do wymierzenia kary
pozbawienia wolnoéci w granicach: od 1 roku (jest to minimum wyznaczone przez najsurowsza kare jednostkowa do
2 lat (suma wszystkich kar).



Rozwazajac przy tym, ktora z zasad wymiaru kary lacznej powinna byé zastosowania wobec skazanego Sad kierowal
sie m. in. pogladami wyrazonymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w tym rowniez tym zapatrywaniem, iz ,wydajac
wyrok laczny Sad orzekajacy powinien rozwazy¢ przede wszystkim czy pomiedzy poszczegdlnymi czynami, za ktdre
wymierzono te kary istnieje $cisly zwigzek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest do$c odlegly lub w
ogole go brak, a ponadto powinien rozwazy¢ czy okolicznoSci, ktére zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokow
przemawiajg za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej” (wyrok SN z dnia 25 pazdziernika
1983 roku, sygn. akt IV KR 213/83, OSNKW 1984 z. 5-6, poz. 65). Sad rozpoznajacy sprawe uwzglednil jednak
rowniez poglad, zgodnie z ktérym orzeczenie kary lacznej nie musi przynosic¢ skazanemu korzysci, to jest orzeczenia
kary lacznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy poszczegdlnych kar, czy tez poprzez zastosowanie zasady
absorpcji. Wymiar kary lacznej zalezy bowiem od stopnia zwiazku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie
przestepstw. Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma takze wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w
znaczeniu prewencji indywidualnej i ogdlnej. Popelnienie przez skazanego wielu przestepstw jest istotnym czynnikiem
prognostycznym przemawiajacym za orzeczeniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 wrze$nia 2001 roku, sygn. akt IT AKa 154/01).

Zdaniem Sadu Rejonowego w realiach niniejszej sprawy wlaéciwe bylo wymierzenie kary lacznej w wysokosci 2
lat pozbawienia wolnoéci, czyli przy zastosowaniu tzw. zasady kumulacji. Kara w tym wymiarze uwzglednia, ze
przestepstwa popelnione przez skazanego zostaly dokonane w duzych odstepach czasu (od dnia 15 grudnia 2000
roku do 15 lipca 2004 roku) z tym, ze o ile godzily w te same dobra prawne tj. mienie to jednak naruszaly interesy
r6znych podmiotéw, popelione byly w réznych formach stadialnych, inny byl cel dzialania sprawcy (zabor w celu
krotkotrwalego uzycia- zabor w celu przywlaszczenia). Te rozbiezno$ci, zwlaszcza rozbiezno$é czasowa nie pozwalala
sadowi na zastosowanie zasady absorpcji, jak rowniez nie sklaniato tez Sadu do wymierzenia kary zblizonej swa wy-
soko$cia do zasady asperacji. Sad mial rowniez na wzgledzie, ze cho¢ kar orzeczone tymi wyrokami zostaly w calo$ci
wykonane, to zgodnie z treScig art. 92 kk. majacego zastosowanie w niniejszej sprawie, nie stoi to na przeszkodzie
wydania wyroku.

Wymierzajac P. P. kare laczng Sad uwzglednil wreszcie tre$¢ dotyczacej go opinii Zakladu Karnego we W.. Z opinii
tej wynika, ze skazany w niniejszym zakladzie byl szesnastokrotnie nagradzany, nie byl karany dyscyplinarnie.
Nie przejawia zachowan agresywnych czy tez sklonno$ci do samoagresji, nie utozsamia sie z zasadami podkultury
wieziennej. Nie stosowano takze wobec niego $rodkéw przymusu bezposredniego. Ukonczyl takze program
resocjalizacyjny w zakresie prawidlowych postaw spolecznych. Z uwagi na uzaleznienie od alkoholu odbywal kare
w systemie terapeutycznym i w trakcie prowadzonych sesji chetnie pracowal. Uczestniczyl takze w szkoleniach.
Jednocze$nie krytycznie wypowiada sie w stosunku do popelnionych przestepstw i dotychczasowego sposobu zycia.
Jego zachowanie w warunkach izolacji ocenione zostalo jako poprawne. Nalezy wskazaé, ze cho¢ z tak sformutowane;j
opinii o skazanym wynika, iz zachowanie jego jest co do zasady poprawne, to jednak stwierdzi¢ nalezy, ze sam
fakt poprawnego funkcjonowania w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci winien by¢ typowa konsekwencja
wykonywania kary i sam w sobie nie moze przesadza¢ o orzeczeniu wobec skazanego kary lacznej pozbawienia
wolno$ci na zasadzie absorpcji czy tez asperacji.

Przy wymiarze kary lacznej Sad mial rowniez na wzgledzie dotychczasowy sposéb zycia P. P.. I tak nalezy wskazad, ze
skazany po orzeczeniu wyrokami kar podlegajacych laczeniu byt kilkukrotnie karany, w tym za przestepstwa przeciwko
rozboju, ktére charakteryzuje sie przeciez znacznym stopniem szkodliwo$ci spolecznej. Przeciwko zastosowaniu
zasady calkowitej absorpcji czy asperacji przemawia zatem dotychczasowy sposdb zycia skazanego, ktory wynika
z informacji z K. (k. 17 - 18) i zalaczonych wyrokéw. Wymierzane wobec skazanego w p6Zniejszym okresie kary,
w tym pozbawienia wolnoéci nie spowodowaly u P. P. zmiany zachowania i nabrania poszanowania dla wartoSci
chronionych przez obowiazujacy porzadek prawny. Dotychczasowy sposob zycia skazanego §wiadczy tym samym o
znacznym stopniu jego demoralizacji i zdaniem Sadu nie uzasadnia korzystniejszego dla skazanego polaczenia kar.
W ocenie Sadu inna kara laczna niz wymierzona na zasadzie kumulacji nie spelitaby swoich funkcji w zakresie
prewencji indywidualnej i ogblnej, a takze nie bylaby sprawiedliwa w odczuciu spolecznym, gdyz prowadzilaby do
nieuzasadnionego ,premiowania” skazanego i nadmiernej redukeji orzeczonych wobec niego kar. Nalezy przy tym



zauwazy¢, iz Sady orzekajace w poszczegélnych sprawach, w ktérych w/w zostal skazany dostosowaly wymiar kary
nie tylko do celow prewencyjnych, ale takze do stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci czynéw jakich sie skazany
dopuécil. Biorgc pod uwage powyzsze, wymaga podkreslenia, ze pryzmat oceny dotychczasowego przebiegu okresu
wykonywania poszczegblnych kar jednostkowych nie jest ze wzgledéw oczywistych dla skazanego korzystny. Ponadto
nalezy mie¢ na uwadze, ze popelnienie wielu przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacym
za orzekaniem kary surowszej niz wynikajacej z dyrektywy pelnej absorpcji, przy czym decydujace znaczenie przy
wymiarze kary maja w szczego6lnosci cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie ma odnie$¢ kara w stosunku do osoby
skazanego. Analiza dotychczasowego sposobu zycia skazanego na przestrzeni ostatnich 11 lat nie pozwala postawic¢
wobec niego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Skazany mimo stopniowego zaostrzania w kolejnych wyrokach
dolegliwo$ci karnych nie zmienil swojego postepowania i powracal na droge przestepstwa. Jednocze$nie wskazac
nalezy, ze instytucja kary lacznej nie jest i nie moze by¢ formg automatycznego tagodzenia skutkéw odpowiedzialnoéci
karnej, albowiem trudno przyjaé, aby zasadnym bylo premiowanie skazanego ulga za to, ze dopuscil sie wielu
przestepstw na przestrzeni tylu lat. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze dotychczasowe kary zastosowane wyrokami
sad6w wobec skazanego mialy gléwnie na celu spelnienie funkcji represyjnej oraz zapobiezeniu popelnianiu przez
skazanego kolejnych przestepstw w wyniku jego odizolowania od reszty spoleczenstwa. Tym samym calkowicie
nieuzasadnione byloby zatem wymierzenie skazanemu kary zblizonej do dolnego progu wymiaru kary lacznej,
gdyz w istocie prowadziloby to do darowania skazanemu cze$ci kar. Z uwagi na wskazane powyzej okoliczno$ci w
przedmiotowej sprawie Sad nie znalazl zatem jakiegokolwiek powodu, dla ktérego skazanego nalezaloby premiowaé
poprzez zastosowanie zasady absorpcji czy asperacji. W tych okoliczno$ciach redukowanie kar poprzez stosowanie
absorpcji w szerokim zakresie stanowiloby naduzycie instytucji kary lacznej, ktora stuzy przeciez nie ograniczeniu
skutkow odpowiedzialno$ci karnej sprawcy, lecz rzeczywistemu oddaniu zawartoSci kryminalnej czynéw jakich
dopuscil sie w swoim zyciu.

Uwzgledniajac te okolicznoSci nalezalo uznaé, ze kara faczna w wysoko$ci 2 lat pozbawienia wolnoéci stanowic bedzie
prawidlowa, syntetyczna, caloSciowa ocene zachowan sprawcy, bedac wlasciwg oraz celowa — z punktu widzenia
prewencyjnego — reakcjg na popelnione przez niego czyny. Sad polgczyl kary orzeczone wyrokami wskazanymi w pkt 1i
2 na zasadzie kumulacji. Okreslajgc wymiar kary lacznej, poza weze$niej podnoszonymi okolicznoéciami, odnoszacymi
sie zaréwno do dotychczasowego sposobu zycia P. P., w szczeg6lnoSci jego kilkukrotnej karalnosci, braku Scistego
zwigzku podmiotowo - przedmiotowego pomiedzy czynami zabronionymi objetymi ww. wyrokami, naruszeniem przez
skazanego intereséw réznych podmiotéow, Sad mial takze na uwadze, iz kary wymierzone za czyny przypisane we
wskazanych wyzej wyrokach, nie sg karami nadmiernie surowymi czy dolegliwymi dla sprawcy, biorac pod uwage ich
wymiar i wysoko$¢. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do wymierzenia kary lacznej
w tym zakresie na zasadzie asperacji czy absorpcji. Podkre§li¢ takze nalezy, iz Sad polaczyl ww. kary na zasadzie
kumulacji, takze majac na uwadze, iz kary te zostaly do chwili obecnej w calo$ci wykonane, co czyni niezasadnym
orzekanie kary lacznej pozbawienia wolnoS$ci na zasadzie asperacji czy absorpcji.

Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyl skazanemu okresy:

« [ 1] ze sprawy Sadu Rejonowego dla Warszawy P. Wydzial III Karny z dnia 01 czerwca 2005r. (sygn. akt III K
1914/04) dzien 15 lipca 2004r., oraz okres od dnia 31 maja 2009r. do dnia 29 maja 2010r.,

+ [2] ze sprawy Sadu Rejonowego dla Warszawy P. w W. w IV Wydziale Karnym z dnia 01 lutego 2011r. (sygn.
akt IV K 1636/08) okres od dnia 02 lutego 2001r do dnia 29 marca 2001r. oraz od dnia 27 grudnia 2014r. do
dnia 2 listopada 2015r.

Pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach opisanych w punktach 1 i 2 nie objete wyrokiem lacznym podlegaja
odrebnemu wykonaniu.

W pozostalym zakresie postepowanie podlegalo umorzeniu z przyczyn wskazanych we wcze$niejszej czeSci
uzasadnienia.



O wynagrodzeniu za pomoc prawng udzielona przez obronce ustanowionego z urzedu Sad orzek!l na podstawie art. 29
ust. 1 Ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2002r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.)
w zw. z § 14 ust. 51 § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Bazujacna tredci art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw procesu, wydatkami obcigzajac Skarb
Panstwa. Sytuacja materialna skazanego, ktéry od dluzszego okresu przebywa w warunkach izolacji penitencjarnej,
nie pracuje, nie posiada majatku i dochodéw uzasadniala orzeczenie tej tresci.



