Sygn. akt IVK 519/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rodenko

Protokolant: Karoliny Jezowskiej

w obecnosci Prokuratora Ewy Golebiowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 29.06.2016 r., 30.09.2016 r., 14.12.2016 ., 15.02.2017 I., 22.03.2017 .
sprawy: T. J.

syna B.1iB. zdomu S.

ur. (...) wO.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 13 marca 2012 r. w W. przy ul. (...)/G. zabral w celu przywlaszczenia samochéd marki F. (...) o nr rej. (...) o
wartosci 96.443,00 zl przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu pieciu lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnoS$ci za umys$lne przestepstwo podobne, czym dzialal na szkode R. N., tj. o czyn z art. 278 § 1
k.k.wzw. z art. 64 § 1 k.k.,

sprawy: D. K. (1)
syna H.iJ. z domu O.
ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 12 marca 2012 r. w W. udzielil pomocy T. J. w dokonaniu zaboru w celu przywlaszczenia samochodu marki
F. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 96.443,00 zl, w ten sposob, ze przekazal mu kluczyki i dowdd rejestracyjny do w/w
pojazdu, tj. o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k.

orzeka

I. oskarzonego T. J. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu w dniu 13 marca 2012 r. w
W. przy ul. (...)/G. za pomoca uprzednio skradzionego D. K. (1) klucza wlamal sie do samochodu marki F. (...) o nr
rej. (...) o warto$ci 107.000 zl, a nastepnie dokonal kradziezy przedmiotowego pojazdu przy czym czynu tego dopuscil
sie w ciagu pieciu lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnos$ci za umys$lne przestepstwo
podobne, czym dzialal na szkode (...) S.A. z siedziba we W. tj. przestepstwa z art. 279 § 1 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k k. i
za to skazuje go i na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu T. J. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w postaci zatrzymania w okresie od dnia 12 kwietnia 2012 r. do dnia
13 kwietnia 2012 1.



III. D. K. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;

IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadza od oskarzonego T. J. na rzecz pokrzywdzonego R. N. kwote 107.000 z} (sto
siedem tysiecy zlotych) tytutem naprawienia szkody;

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. T. (1) kwote 2066,40 zl (dwa tysiace sze$cdziesiat szes¢ zlotych i
czterdzieSci gorszy) tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong D. K. (1) z urzedu, wraz z naleznym podatkiem
VAT;

VI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. F. N. kwote 2168,72 zt (dwa tysiace sto szeSédziesiat osiem zlotych
i siedemdziesiat dwa zlote) tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona T. J. z urzedu, wraz z naleznym
podatkiem VAT;

VII. zasadza od oskarzonego T. J. na rzecz R. N. kwote 3.340 zl (trzy tysigce trzysta czterdziesci zlotych) tytutem
zwrotu kosztow ustanowienia pelnomocnictwa procesowego;

VIII. zwalnia oskarzonego T. J. od ponoszenia pozostalych kosztow sadowych w niniejszej sprawie i przejmuje je na
rachunek Skarbu Panhstwa.

Sygn. akt IV K 519/15

UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego ujawnionego w trakcie rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

W roku 2012 r. R. N. prowadzil przedsiebiorstwo handlowo — uslugowe (...) z siedziba przy ul. (...) w W.. Przedmiotem
dzialalnosci firmy byly ustugi spedycyjne. W ramach tej dzialalno$ci, mezczyzna zawart w dniu 18 stycznia 2012 r.
z (...) S.A. umowe leasingu nr (...), ktorej przedmiotem byl (...) o wartosci w chwili zakupu — 118.624,89 zl brutto
(107.000 zl netto). W zwigzku zawarciem umowy leasingu R. N. wplacil na rzecz leasingodawcy kaucje wstepng w
wysokosci 12.108,49 zl. Pojazd zarejestrowal nastepnie za numerami (...).

W dniu 05 marca 2012 r. R. N. zamie$cil na portalu internetowym G..pl ogloszenie, zgodnie z ktérego treScia
poszukiwal osoby do pracy na stanowisku kierowcy - do obowiazkéw pracownika mialo naleze¢ rozwozenie
towarow po Polsce oraz Europie. Nastepnie mezczyzna wraz z pomagajagcym mu w prowadzeniu firmy bratem, S.
K., przeprowadzil rozmowy kwalifikacyjne z osobami, ktére odpowiedzialy na anons i spoéréd przedstawionych
kandydatur wybral D. K. (1). Wyzej wymieniony przedstawil bowiem za§wiadczenie o wcze$niejszym zatrudnieniu na
stanowisku kierowcy, nadto zgodzil sie na zaproponowany mu system pracy i placy.

W dniu 07 marca 2012 r. okolo godz. 12:00, R. N. oraz S. K. ponownie spotkali sie z D. K. (1) przy ul. (...) w W.. R.
N. podczas spotkania sporzadzit kopie przedstawionych przez nowego pracownika dokumentéw w postaci: dowodu
osobistego, prawa jazdy oraz wecze$niejszych umow o prace. Nastepnie przekazal D. K. (1) karte bankomatowa Banku
(...), karte (...) nr (...) w szarym etui oraz samoch6d marki F. (...) o nr rej. (...) wyposazony w radio (...) oraz
nawigacje samochodowa (...) marki (...) wraz z dowodem rejestracyjnym, ubezpieczeniem i kluczykiem. Wydanie
wyzej wymienionych przedmiotéw D. K. (1) pokwitowal wlasnorecznym podpisem na dokumencie WZ. Podczas
spotkania mezczyzni ustalili szczegélowe warunki wynagradzania oraz umowili sie, ze D. K. (1) bedzie oczekiwa¢ na
wiadomos§¢ telefoniczng od pracodawcy, ktory poinformuje go o terminie oraz miejscu, w ktdre ww. winien udac¢ sie
samochodem celem zaladunku towaru.

Nastepnie przekazanym mu pojazdem D. K. (1) udal sie do swego mieszkania zamieszkania przy ul. (...) w W.. Ww.
lokal mieszkalny mezczyzna zajmowal wspolnie z zona D. K. (2) oraz maloletnimi dzieémi kobiety, pochodzacymi z jej
poprzedniego zwigzku: 9-letnig cérka D. oraz 7-letnim synem A.. Samochod F. (...) D. K. (1) pozostawil na parkingu
przy ul. (...), nieopodal skrzyzowania z ul. (...). Otrzymane od R. N. dokumenty pojazdu, kluczyki, nawigacje (...),



karty bankomatowa oraz paliwowg zabrat za$ ze soba do domu. O nowej pracy D. K. (1) opowiedzial zonie, opisujac
jej rowniez powierzony mu samochdd dostawczy. Nadto mezezyzna poinformowal partnerke o miejscu zaparkowania
pojazdu. Tego samego dnia, za zgoda S. K., D. K. (1) wyplacil takze z przekazanej mu karty bankomatowej pienigdze w
kwocie 500 zl, za ktére dokonat zakupu m.in. Srodkéw czystosci, lodowki turystycznej, garnkéw i czajnika, z ktorych
korzystaé mial w pézniejszych podrézach stuzbowych.

W dniu 09 marca 2012 r. R. N. telefonicznie poinformowal D. K. (1), ze pierwsze zlecenie na transport otrzyma
prawdopodobnie w dniu 13 marca 2012 r. W zwigzku z powyzszym, za wyplacone z karty pracodawcy $rodki pieniezne
D. K. (1) zakupil artykuly spozywcze, w tym 0,51 wodki, ktéra nastepnie spozyt. Bedac pod wplywem alkoholu poklocit
sie z zong, ktorej zabronil dotyka¢ zakupionych przez siebie rzeczy.

W dniu 10 marca 2012 r. mezczyzna wraz ze swoim synem pochodzacym z poprzedniego zwiazku - (...) - pojechal na
gielde do L.. Tam dokonal zakupu kuchenki turystycznej. Do domu wrécil pijany okolo godz. 16:00 wraz zakupionag
kuchenka oraz czterema piwami, ktére zaczal spozywac w mieszkaniu. Powyzsze sprowokowalo kolejna ktotnie z Zong.
D. K. (2) wezwala na interwencje domowa funkcjonariuszy Policji, ktorzy wyprowadzili awanturujgcego sie mezczyzne
zmieszkania. D. K. (1) udal sie wtedy do powierzonego mu samochodu dostawczego, w ktérym spedzit noc. Samochod
byl zaparkowany przy ul. (...) w W..

W dniu 11 marca 2012 r. D. K. (1) wrécit do mieszkania nad ranem. Wyszed! z niego ponownie okolo godz. 9.00 i udat
sie do baru (...) znajdujacego sie w poblizu Ronda (...). Tam spotkal sie z n/n znajomymi. W zwiazku ze zblizajacymi sie
urodzinami, przypadajacymi na dzien 12 marca mezczyzna spozywal alkohol, placil rowniez za trunki zamawiane przez
pozostalych uczestnikow zabawy. Podczas pobytu w barze (...) opowiadal przebywajacym tam osobom, ze znalazl
nowe zatrudnienie, w ramach ktorego otrzymal od pracodawcy samochéd dostawczy marki F. (...). Wérdd pijacych,
znajdowal sie wtedy wieloletni znajomy ww., T. J. ps. (...). D. K. (1) — poczawszy od dnia 07 marca 2012 r. — nosil
dowdd rejestracyjny i klucze do samochodu stale przy sobie. Dokumenty trzymal w tylnej kieszeni spodni, a klucze -
w wewnetrznej kieszeni kurtki. Po calodniowej libacji, D. K. (1) wrécil do domu okolo godziny 21.00. W mieszkaniu
ponownie poklocit sie z zong, ta za$ po raz kolejny wezwata na miejsce Policje. Funkcjonariusze wyprowadzili z lokalu
mieszkalnego pijanego D. K. (1), D. K. (2) odebrala mu wdwczas klucze do wspoélnie zajmowanego mieszkania.

W dniu 12 marca 2012 r. D. K. (1) wrécil do domu okolo godz. 6:30. Zona wpuscila go do mieszkania, sama wyszla
jednak do pracy, pozostawiajac meza z dwdjka maloletnich dzieci. Okolo godz. 9:00 do mieszkania przy ul. (...) w W.
przyszedl rowniez T. J., mezczyzni rozmawiali, wspolnie pili alkohol. W trakcie spotkania wyszli jeden raz na zewnatrz,
aby zakupi¢ w osiedlowym sklepie kolejng butelke wodki. Droga prowadzaca do sklepu przechodzi obok miejsca, gdzie
zaparkowany byl samocho6d F. (...). Bezpos$rednio po zakupach, obaj ww. wrocili do mieszkania D. K. (1), gdzie dopili
wspolnie nabyty alkohol. W tym samym czasie, zaniepokojone zachowaniem ojczyma dzieci D. K. (2), wielokrotnie
dzwonily do matki, informujac o wizycie nieznanego im mezczyzny. Przed powrotem kobiety, D. K. (1) i T. J. przeniesli
sie do mieszkania drugiego z mezczyzn, zlokalizowanego przy ul. (...) w W.. D. K. (1) pozostal tej nocy w mieszkaniu
T. J..

W dniu 13 marca 2012 r. okolo godz. 10:00 z D. K. (1) skontaktowal sie telefonicznie R. N.. Mezczyzna przekazal
nowozatrudnionemu pracownikowi, Ze okolo godz. 12:00 powinien odebraé towar z T., a nastepnie z W.. D. K. (1)
przystal na powyzsze mimo, ze od wezesnych godzin porannych spozywat alkohol, R. N. nie domy$lat sie za$, ze jego
pracownik moze znajdowac sie w stanie nietrzeZzwoéci. Bezpos$rednio od T. J., D. K. (1) udat sie do kolejnego znajomego
- J. B., zamieszkalego przy ul. (...). Tam, wspoélnie z gospodarzem, kontynuowal picie wodki. Z uwagi na upojenie
alkoholem, D. K. (1) zignorowal polecenie pracodawcy i nie stawil sie we wskazanym miejscu zaladunku.

Okolo godz. 13.00 R. N. otrzymat od jednego z kontrahentéw informacje, iz jego kierowca nie przyjechal po odbior
umowionego towaru. Usilowal dzwoni¢ wowcezas do D. K. (1) na nr tel. (...), ten jednak - mimo wielokrotnie
ponawianych préb - nie odbieral polaczen, mial wylaczony aparat. Zaniepokojony powyzszym R. N. poprosit S. K.,
azeby ten udal sie do miejsca zamieszkania mezczyzny i sprawdzil, co dzieje sie z D. K. (1) oraz powierzonym mu
autem. S. K., ktory do mieszkania przy ul. (...) dotarl okolo godz. 14:00, zastal na miejscu jedynie Zzone ww., D. K. (2).



Kobieta poinformowala go, ze meza nie ma w domu, ze od trzech dni pije alkohol. Nastepnie wpuscila S. K. do $§rodka
i oddala mu pozostawiona w mieszkaniu nawigacje samochodowa marki (...) oraz dokumenty ubezpieczenia pojazdu.
Kluczy, ani dowodu rejestracyjnego ww. nie odnalezli. Podczas wizyty S. K. widzial zaparkowany na ul. (...) samochod
dostawczy brata. Razem z D. K. (2) mezczyzna oczekiwal nastepnie na powr6t jej meza.

Okolo godz. 17:30 - na prosbe R. S. K. wykonal kolejne polaczenie telefoniczne do pracownika. D. K. (1) odebral
telefon, mowil jednak catkowicie niezrozumiale i betkotliwie. W tle stychaé bylo glo§na rozmowe, muzyke — mezczyzna
caly czas przebywal u J. B., u ktérego kontynuowal picie. W zwigzku z powyzszym R. N. uznajac, ze trafil na
nieodpowiedzialnego pracownika, okolo godz. 18:00 sam przyjechal w miejsce postoju pojazdu. Stwierdziwszy, ze
auto nie nosi Sladéw uszkodzen, wraz z S. K. oraz D. K. (2) udal sie na Komisariat Policji W. — T. w W., celem zlozenia
zawiadomienia o przywlaszczeniu przez D. K. (1) dokumentéw oraz kluczy do przedmiotowego auta.

W tym samym czasie, na ul. (...) przybyl T. J.. Mezczyzna korzystajac z uprzednio skradzionych D. K. (1) kluczy w
okresie od dnia 12 marca 2012 r. do dnia 13 marca 2012 r., otworzy}l samoch6d marki F. (...) o nr rej. (...) i odjechatl
nim, dokonujac tym samym jego zaboru. Nastepnie udal sie w kierunku L..

Po powrocie z komisariatu, okolo godz. 20:00 R. N. stwierdzil kradziez pojazdu, ktory zostal mu przekazany w
ramach umowy leasingu. Wobec powyzszego ponownie udal sie na Policje, aby zglosi¢ zaginiecie auta. Powiadomieni
o powyzszym funkcjonariusze Komisariatu Policji W. — T. w W., sierz. sztab. C. B. oraz st. sierz. T. M., udali sie do
miejsca zamieszkania J. B., gdzie okoto godz. 20.30 na klatce schodowej budynku zatrzymali D. K. (1). Mezczyzna w
chwili zatrzymania posiadat przy sobie przekazane mu przez pracodawce: karte bankomatowa Banku (...) i karte (...)
nr (...) w szarym etui oraz dokument WZ poéwiadczajacy wydanie mu w dniu 07 marca 2012 r. ww. przedmiotow.
Badanie stanu trzezwoSci przeprowadzone urzadzeniem pomiarowo — kontrolnym Alkometr A2 o nr seryjnym (...)
wykazalo, iz D. K. (1) posiadal w chwili zatrzymania: w badaniu I — 1,28 mg/1, badaniu II — 1,30 mg/l1, badaniu III
1,28 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

T. J. w chwili popelnienia czynu byt prawomocnie skazany wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
- P6lnoc w Warszawie z dnia 14 grudnia 2007 r., w sprawie o sygn. III K 807/07, na kare 1aczna 1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Na mocy ww. wyroku oskarzonemu polaczono kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec
niego wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi, w sprawie o sygn. IX K743/03 za czyn z art. 207 § 1 k.k., Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi, w sprawie o sygn. IX K 534/03 za czyn z art. 207 § 1 k.k., Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi, w sprawie o sygn. IX K 94/03 za czyn z art. 207 § 1 k.k., Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi, w
sprawie o sygn. III K1051/03 za czyn z art. 288 § 1 k.k. oraz Sadu Rejonowy dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie,
w sprawie o sygn. III K 1269/03 za czyn z art. 207 § 1 k.k. Kare laczng 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci T. J.
odbywal w okresie od dnia 15 czerwca 2007 r. do dnia 277 pazdziernika 2008 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

wyjaénien D. K. (1) (k. 39-39v, 57-58, 194, 303v-304, 338, 920-923, 930-932), czeSciowo wyjasnien T. J. (k. 64-65,
149-150, 190-200, 337-338, 387, 864-867, 914-919), zeznan $wiadka R. N. (k. 16-17, 18v, 22v, 30v, 66v, 163, 305,
339v), zeznan $wiadka D. K. (2) (k. 25v-26v, 339v-340), zeznan $wiadka S. K. (k. 168-169, 338-339), zeznan $wiadka
J. B. (k. 32-33), zeznan $wiadka M. L. (k. 387), zeznan $wiadka D. S. (k. 484), zeznan swiadka P. W. (k. 414), zeznan
swiadka E. G. (k. 952-955), protokolu zatrzymania osoby (k. 2, 49), protokotu z przebiegu badania trzezwosci (k. 3),
protokoldéw przeszukan pomieszczenn mieszkalnych (k.10-11, 27-28, 50-52), protokoléow przeszukania osob (k. 4-7,
53-55), odpisu wyroku (k. 153), bilingdw polgczen (k. 110), dokumentacji dotyczacej leasingu (k. 177-191, 249-261),
zeznania podatkowego (k. 272), dokumentacji medycznej (k. 899), opinii sadowo — psychiatrycznej (k. 940, 396-397);
(k. 961-969) dane o karalno$ci.

W toku postepowania przygotowawczego, przeshuchany po raz pierwszy w dniu 15 marca 2012r. oskarzony D. K. (1)
nie przyznat sie do przedstawionego mu wowczas zarzutu przywlaszczenia powierzonego mu samochodu ciezarowego,
potwierdzil natomiast, iz dokonywal wyplat z powierzonej mu karty banku (...). Wyjasnil, Ze w dniu 07 marca 2012 r.
dostal prace w firmie (...). Po rozmowie kwalifikacyjnej otrzymal od pracodawcy do dyspozycji (...) wraz z kluczami,



dowodem rejestracyjnym oraz ubezpieczeniem. Otrzymal rowniez karte bankomatowa, karte paliwowa oraz nawigacje
(...). W samochodzie bylo za$ zainstalowane radio (...). Oskarzony zrelacjonowal, ze otrzymany samochdd zaparkowal
przy ul. (...) w poblizu skrzyzowania z ul. (...), przy wjezdzie do warsztatow. Dokument ubezpieczenia pojazdu oraz
nawigacje (...) pozostawil w swoim mieszkaniu, natomiast karty (bankomatowa oraz paliwowa), dowod rejestracyjny
pojazdu oraz kluczyki do auta nosil przy sobie. Samochéd stuzbowy wykorzystal jedynie, aby podjecha¢ do banku
oraz do myjni w dniu 08 lub 09 marca 2012 r. Nastepnie zné6w zaparkowal go we wczes$niej wskazanym miejscu.
Po raz ostatni przedmiotowe auto widzial w dniu 12 marca 2012 r. w godzinach porannych. Oskarzony wyjasénit
nadto, iz mial oczekiwaé na wiadomo$¢ od R. N. co do terminu zlecenia transportowego. Pracodawca skontaktowal
sie z nim w dniu 09 marca 2012 r. i przekazal, ze do dnia 13 marca 2012 r. ww. ma wolne. Nastepnie dopiero w
dniu 13 marca 2012. r. okolo godz. 10 poinformowal oskarzonego, ze ma jechaé¢ po towar gdzie$ do R.. Jak wskazal
oskarzony, o$wiadczyl wtedy pracodawcy, ze nigdzie nie pojedzie, bo jest nietrzezwy. Wczeéniej - jak wyjasnil - za
zgoda pracodawcy dwukrotnie wyplacil pienigdze z karty bankomatowej M. na aczna kwote 500 zl. Za pienigdze kupit
potrzebne w podroézy $rodki czystosci, lodéwke turystyczng, garnki, kuchenke gazowa. Na zakup tych przedmiotow
przeznaczyt okolo 600 zl. Pracodawca wymagal od niego jedynie przedstawienia rachunkow za ww. zakupy. Oskarzony
przyznal, ze od dnia 10 marca 2012 r. zacza} pi¢ alkohol, gdyz zblizaly sie jego urodziny. Srodki na zakup alkoholu i
papieros6w (w lacznej kwocie okoto 100 z1) pochodzily z pieniedzy firmowych. D. K. (1) wskazal rowniez, ze pit alkohol,
ze znanymi mu z widzenia kolegami m.in. w barach przy Rondzie (...) oraz w mieszkaniu znajomego J. B., u ktérego
nocowat w nocy z 12-go na 13-go marca 2012 r. Z J. B. pili tylko we dwdch. Jak zaznaczyt oskarzony, z pewno$cia nie
zgubil kluczykow oraz dowodu rejestracyjnego powierzonego mu pojazdu, poniewaz dowod trzymal w tylnej, prawej
kieszeni spodni, a klucze w glebokiej kieszeni kurtki. Oskarzony podejrzewal, ze kto$ okradl go w barze przy Rondzie
(...), anastepnie dokonal kradziezy pojazdu F. (...). Jak bowiem wskazal, chwalil sie swoja nowa pracg nieznanym mu
osobom, z ktorymi pil alkohol. Opowiadal im réwniez, ze do dyspozycji otrzymal ww. auto (k. 35-35v).

Oskarzony D. K. (1), przestuchany ponownie w dniu 12 kwietnia 2012 r. wyjaénil uzupekiajaco, ze w dniu 12 marca
2012 1., kiedy to byt jeszcze w posiadaniu dokumentow i kluczy do samochodu marki F. (...), byl u niego w mieszkaniu
jego znajomy, T. J. ps. (...). Oskarzony przyznal, iz podczas pierwszego przestuchania nie pamietat spotkania z T.
J., albowiem uprzednio spozyt duza iloé¢ alkoholu. O pobycie znajomego w mieszkaniu przy ul. (...) przypomniala
mu dopiero zona, D. K. (2), ktéra wprawdzie nie przebywala woéwczas w lokalu, ale skojarzyta mezczyzne po opisie
jaki podaly jej dzieci, bedace $wiadkami wizyty T. J.. Oskarzony dodal réwniez, ze jego znajomy D. [D. S.] mowil
mu juz po ujawnieniu kradziezy samochodu, iz w dniu 12 marca 2012 r., kiedy jechal tramwajem w towarzystwie
(...) oraz T. J., byl $wiadkiem rozmowy telefonicznej T. J. z nieznang mu osobg, podczas ktérej ww. mowil, iz ma do
sprzedania samoch6d marki F. oraz podawal rozméwcy dane tego samochodu z dowodu rejestracyjnego. Oskarzony
nie slyszal tej rozmowy, poniewaz spal pijany na siedzeniu, jednak kiedy tylko dowiedzial sie o ww. faktach, probowal
skontaktowac sie z T. J., co okazalo sie bezskuteczne. Wszystkie posiadane przez niego numery telefonéw T. J. byly
juz wtedy nieaaktywne (k. 57-58).

Przestuchany raz jeszcze w toku dochodzenia w dniu 26 wrze$nia 2012 r. - po zmianie tresci zarzutu na pomocnictwo
do kradziezy - D. K. (1) konsekwentnie nie przyznawat sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa. Wyjasniajac
wylozyl, ze w czasie poprzedzajacym utrate samochodu przesadzil z ilo$cia spozytego alkoholu, wobec czego wielu
rzeczy nie pamietal. Nie pamietal swego spotkania z T. J., ani pobytu w jego mieszkaniu, nie pamietal aby
przekazywal mu kluczyki do powierzonego auta, wreszcie nie przypominal sobie, aby umawial sie z mezczyzna na
sprzedaz powierzonego mu pojazdu. Nie potrafil wskazaé, czy w ogole moéwil koledze o otrzymanym w ramach pracy
samochodzie, cho¢ tego nie wykluczyl. Nie wykluczyl rowniez, ze mogl ten samochod pokazywaé T. J.. Jak wyjasnil
oskarzony, koledzy moéwili mu kilka dni pdZniej, ze slyszeli rozmowe T. J. przez telefon, wlasnie na temat jego
samochodu. O wszystkim tym, co sie wtedy dzialo oskarzony wiedzial wylacznie z relacji swoich kolegéw (k. 194).

Przestuchany w postepowaniu jurysdykeyjnym, podczas rozprawy gtownej w dniu 30 stycznia 2014 r., oskarzony D.
K. (1) ponownie nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Podtrzymat wszystkie zlozone uprzednio
wyjadnienia oraz wyjasnil, iz w okresie objetym zarzutem, przez 2-3 dni pil alkohol i dlatego nie kojarzy pewnych
faktéw. Przyznal, ze wiedzial, iz T. J. jest osoba karana. Zaprzeczyl natomiast, aby znajomy proponowat mu udziat



w przestepstwie, badz aby on sam proponowal popelnienie przestepstwa znajomemu. Oskarzony zaznaczyl, ze juz
wecze$niej pozostawial pod blokiem, w ktérym zamieszkuje powierzone mu przez pracodawcé/w pojazdy o znacznie
wiekszej warto$ci, anizeli przedmiotowy F. (...) i one nie ginely. Wyjasnit tez, ze nie zna zadnego P. o pseudonimie
(...) (k- 304). Oskarzony nie przypominal sobie, aby w okresie, kiedy zniknagl samoch6d powierzony mu przez R. N.,
spozywal alkohol w obecnoéci P. K.. Nie byt rowniez w stanie okresli¢, kiedy zginely mu kluczyki (k. 338).

Podczas rozprawy gtownej w dniu 30 wrze$nia 2016 r. oskarzony D. K. (1) raz jeszcze nie przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Jak wyjaénil, z uwagi na znaczny uplyw czasu, za najdokladniejsze uznawa¢ nalezy te jego
wyjaénienia, ktore skladane byly przez niego na komisariacie, w toku postepowania przygotowawczego. Jak podal
uzupekiajgco oskarzony, nie udostepniat kluczykéw i dokumentéw do samochodu marki F. (...) wspoéloskarzonemu.
Jego jedynym bledem w sprawie bylo spozycie zbyt duzej iloéci alkoholu przed urodzinami, w trakcie urodzin i
po urodzinach. Oskarzony nie pamietal, czy widzial sie z T. J., nie przypominal sobie réwniez, aby rozmawial z
nim na temat pojazdu. O tym, ze wspotoskarzony byl u niego w domu, dowiedzial sie od zony. Jak wyjasnil D. K.
(1), samochéd dostawcezy dostal w dniu rozmowy na temat pracy, sam za$ mial byé¢ dostepny dla pracodawcy pod
telefonem, p6Zniej ewentualnie dostawaé sms-y zawierajace adresy firm, z ktoérych miat odbierac lub przewiez¢ towar.
Oskarzony potwierdzil, ze od R. N. otrzymal rowniez karte paliwowa i karte bankomatowa. P6zniej dzwonil i pytal,
czy moze z niej wyplaci¢ pieniadze i kupi¢ kuchenke, lodowke — przedmioty potrzebne w podroézy — na co uzyskat
zgode. Udostepniony mu pojazd zaparkowal pod blokiem, przy glownej ulicy, widziat go zatem kazdy, kto tamtedy
przechodzil. Oskarzony nie wykluczal, ze moglo by¢ tak, iz wychodzil z T. J. po alkohol i wtedy pokazal mu gdzie
rzeczone auto stoi, brak jest bowiem innej drogi do sklepu, jak tylko przejScie obok miejsca postojowania auta. Jak
wyjaénil dalej oskarzony, nie pamietal czy w dniu zdarzenia mial przy sobie dokumenty i kluczyki do pojazdu, czy
moze znajdowatly sie one w domu, w szufladzie. W dniu 13 marca 2012 r. nie przyjechal po odbiér towaru, bo byt pod
wplywem alkoholu. Z uwagi na fakt posiadania zawodowego prawa jazdy, ww. nie wsiada po alkoholu do samochodu
z obawy o jego utrate. Oskarzony D. K. (1) stanowczo zaprzeczyl, aby od razu po wyjsciu z komisariatu udat sie do
T. J. po zwrot dokumentow i kluczykéw pojazdu - jak wskazal, nie wiedzial jeszcze wowczas, ze w ogole z nim pit (k.
920-923). Po opuszczeniu komisariatu oskarzony szukal wspoétoskarznego, jednak nie byto z nim zadnego kontaktu.
Jezeli w ogole z nim rozmawial, bylo to juz po zatrzymaniu T. J.. Jak zrelacjonowal D. K. (1), z jego wiedzy wynikalo,
ze samochod zginal wtedy, kiedy on sam przebywal w mieszkaniu J. B.. W ocenie oskarzonego, ww. kolega nie mog}
zabra¢ kluczykéw do samochodu, poniewaz podczas ich spotkania nie wychodzil z mieszkania, mezczyZzni byli caly
czas razem. Oskarzony opuscit lokal przy ul. (...) tylko raz, celem udania sie po alkohol do sklepu monopolowego,
znajdujacego sie na parterze, jednak nie moglo mu to zajaé wiecej nim 5 minut.

Oskarzony T. J. przestuchany po raz pierwszy w toku dochodzenia w dniu 13 kwietnia 2012 r. przyznal sie do
kradziezy z wlamaniem do samochodu F. (...). Wyjasnil, ze D. K. (1) spotkal przypadkowo w dn. 11 marca 2012 r. okolo
godz. 12:00 w barze (...) przy Rondzie (...) w W., gdzie ten wyprawial urodziny i zaproponowal oskarzonemu alkohol
w postaci wddki, na co T. J. przystal. Mezczyzni wypili w barze pét litra wodki i po piwie, a z baru przeniesli sie do
mieszkania oskarzonego T. J.. U niego pili wodke. Wedhlug relacji oskarzonego, wowcezas to D. K. (1) zapytal go, czy
nie znalazlby kupca na samoch6d marki F. (...), ktéry on otrzymat od pracodawcy. D. K. (1) méwil, ze jezeli kolega nie
znajdzie mu kupca na auto, to sam sprzeda je we W., gdzie ma znajomego, nie zdradzil jednak jego imienia, nazwiska,
ani miejsca zamieszkania. Oskarzony T. J. w odpowiedzi wskazal, Ze moze zadzwoni¢ do znajomego, ktérego poznal
podczas odbywania kary pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledczym na G. - znajomym tym mial byé mezczyzna o
imieniu P. ps. (...). Oskarzony zrelacjonowal, ze podczas spozywania alkoholu z D. K. (1) zadzwonil do ww. kolegi i
powiedzial mu, ze ma do sprzedania samoch6d marki F. (...), razem z dokumentami i kluczykami za cene 6.000 zt oraz
zapytal, czy tamten bylby taka oferta zainteresowany. Jego rozméwca wyrazil cheé zakupu samochodu, ale zastrzegl,
ze moze zaplaci¢ jedynie 4.000 zt. Oskarzony T. J. po konsultacji z D. K. (1), zgodzil sie na te propozycje; oskarzeni
mieli sie podzieli¢ otrzymanymi pieniedzmi po polowie. Oskarzony T. J. wskazal, ze w trakcie spotkania z D. K. (1) do
jego znajomego kilkakrotnie dzwonil pracodawca. D. K. (1) najpierw mu co$ odpowiadal, p6Zniej zaprzestal odbierania
polaczen i nocowal w mieszkaniu T. J.. Nastepnego dnia, tj. 12 marca 2012 r., D. K. (1) wrocit do swojego mieszkania.
Okolo godz. 9:00 powiadomil T. J., ze jego zona D. wyszla juz do pracy, totez oskarzony J. przyjechal do mieszkania
na ul. (...). W lokalu byl wtedy D. K. (1) oraz dwojka dzieci jego zony. Nastepnie oskarzony wraz z D. K. (1) poszed!



obejrze¢ samochod, ktory mial byé przez niego odprowadzony do O. - do kolegi P.. Jak zrelacjonowal T. J., D. K. (1)
poinformowal go wtedy, ze samochod nie posiada zadnych zabezpieczen przed kradzieza, w tym systemu namierzania
samochodu poprzez (...). Po obejrzeniu pojazdu mezczyzni kupili wodke i wrécili do mieszkania D. K. (1), celem jej
spozycia. W domu D. K. (1) pokazywal oskarzonemu w Internecie, ile kosztuje samochod, ktory otrzymal w ramach
zatrudnienia; ceny takich pojazdow wynosily $rednio ok. 80.000 zl. Jak podat oskarzony J., D. K. (1) podarowal mu w
trakcie libacji telefon komoérkowy marki N.. Nastepnie — jeszcze przed poludniem — obaj udali sie do mieszkania T. J.,
gdzie znowu pili wodke. Ze soba zabrali modem internetowy. Na koniec D. K. (1) zostawil T. J. klucze do samochodu F.
(...) oraz dowod rejestracyjny do tego pojazdu. Nastepnie poszed} do innego kolegi, zamieszkalego przy ul. (...) i wrocil
dopiero wieczorem. Jak dalej wyjasnil T. J., okolo godz. 21.00 do jego mieszkania przyszed} syn D. K. (1) z pierwszego
malzenstwa i ustawial mu przez pot godziny modem internetowy, ktéry przyniost D. K. (1). Po wyjéciu ww., oskarzeni
ustalili ze jak wszystko zalatwig to po trzech dniach D. K. (1) zglosi kradziez pojazdu na policje. Jak zaznaczyt oskarzony
T. J., on sam juz wieczorem 12 marca 2012 r. przestal pi¢ - na drugi dzien mial jecha¢ skradzionym samochodem
do O.. Zgodnie z poczynionymi z kolega P. ustaleniami, otwarty samochéd mial pozostawi¢ przy petli autobusowej
w poblizu stacji PKP, za$ kluczyki i dowod rejestracyjny pojazdu - w jego schowku. D. K. (1) zostal u niego na noc. Z
rana jeszcze wypil wodke, a potem poszedt do znajomego, J. B.. Jak podal oskarzony J., w dniu 13 marca 2012 r. okolo
godz. 20.00 pojechal na parking przy ul. (...), gdzie byt zaparkowany samoch6d marki F. (...). Otworzyt go kluczykami,
ktoére w przeddzien otrzymatl od D. K. (1), a nastepnie odjechal nim do O. we wskazane przez P. miejsce. Zostawil
samoch6d w umoéwionym punkcie wraz kluczami oraz dokumentami. Nastepnie po godz. 22:00 autobusem wrocil do
domu i polozyt sie spa¢. W trakcie podrozy powrotnej zadzwonil do niego P. informujac, ze w dniu 14-go lub 15-go
marca 2012 r. kto$ podjedzie do niego i przekaze mu pienigdze. Do spotkania mialo doj$¢ na przystanku autobusowym
przy sklepie (...) na G., gdzie nie ma monitoringu. W dniu 14 marca 2012 r. T. J. pojechal we wskazane miejsce, jego
znajomy P. przyjechal z nieznanym oskarzonemu kierowca, trzydrzwiowym pojazdem marki N., w kolorze srebrnym
o poczatkowym nr rej. (...) i przekazal mu pienigdze. Oskarzony wyjasénil, ze o zatrzymaniu D. K. (1) dowiedzial sie
telefonicznie od znajomej, kiedy wracal w omawianego spotkania. Wéwczas wyrzucil kartke z numerem telefonu P.
i telefon, ktérym sie postugiwat do Smietnika, gdzie$ na G.. Polamal rowniez karte SIM tego telefonu. T. J. przyznal,
ze wszystkie pieniadze otrzymane ze sprzedazy pojazdu wydat od razu na oplacenie rachunkéw i dlugéw. Zadnych
pieniedzy nie przekazal natomiast D. K. (1). Spotkal sie z nim natomiast po paru dniach przy Rondzie (...) i o§wiadczyl,
ze odda mu pienigdze jak tylko zarobi (k. 64-65).

Przestuchany po raz kolejny w dniu 24 lipca 2012 r. oskarzony T. J. ponownie przyznal sie do zarzutu kradziezy z
wlamaniem oraz podtrzymat swoje dotychczasowe wyjaénienia. Jak wskazal, klucze do samochodu otrzymat od D. K.
(1), ktdérego przypadkowo spotkal przy Rondzie (...). To réwniez D. K. (1) mial mu zaproponowaé kradziez samochodu.
Oskarzony potwierdzil, iz D. K. (1) byt u niego w domu. Nastepnie za$ on przyszed! do mieszkania znajomego, u
ktérego pili alkohol. W mieszkaniu byly dzieci, ktorych D. K. (1) jest ojczymem. Potem oskarzeni znéw pojechali obaj
do mieszkania T. J.. Tam ok. godz. 15.00 D. K. (1) przekazal oskarzonemu klucze oraz dokumenty do samochodu.
T. J. wyjaénil, ze klucze oraz dokumenty mialy by¢ nastepnie zwrocone, zeby wlasciciel otrzymal odszkodowanie.
Wytlumaczyt, iz zapomnial je zabraé z samochodu. Wieczorem D. K. (1) wyszed! z jego mieszkania i udat sie do innego
kolegi, aby dalej pi¢ alkohol. On sam samochod zabrat ok. godz. 16.00, byla wtedy juz szar6wka. Oskarzony T. J. raz
jeszcze potwierdzil, iz samochodem transportowym pojechal do O. i tam go zostawil na parkingu przy targu. Nie byl
w stanie wskazaé na jakiej ulicy. Na miejsce przyjechal réwniez P., ktory przekazal oskarzonemu pieniadze w kwocie
4-5 tys. z}. Nastepnie oskarzony wrocit do W., gdzie znowu pit alkohol. T. J. zaprzeczyl, azeby tego dnia dzwonil do D.
K. (1), mimo ze telefon mial przy sobie. Nadto o§wiadczyl, iz pare dni p6Zniej telefon wpadl mu do betonu. Wedlug
relacji oskarzonego, D. K. (1) przyszed! do niego juz po zatrzymaniu, niby szukal wtedy kluczy i dokumentéw pojazdu,
pytat czy ich u niego nie zostawil. Jak podkre§lil T. J., D. K. (1) doskonale wiedzial, ze klucze i dokumenty pojazdu sam
mu przekazal. Nadto oskarzony potwierdzil, ze nie dawal D. K. (1) za skradzione auto zZadnych pieniedzy, nie umial
jednak wytlumaczy¢ dlaczego. Na pytanie prowadzacego przestuchanie, gdzie pit w dniu kradziezy alkohol o§wiadczyl,
iz bylo to u jego dalszej rodziny w K. lub G.. Na pytanie o jego wizyte w L. (zalaczone do akt sprawy billingi, wskazywaly
na obecno$¢ oskarzonego w ww. miejscu w dniu kradziezy pojazdu), oskarzony o$wiadczyl, iz nie wie co robil w L.,
pojechal tam i wrécil (k 149-150).



Przestuchany raz jeszcze w dniu 08 pazdziernika 2012 r. — po zmianie treéci zarzutu na czyn z art. 278 § 1 k.k. —
oskarzony T. J. ponownie przyznal sie do jego popelnienia konsekwentnie podtrzymujac, iz kluczyki do samochodu
oraz dokumenty otrzymal od D. K. (1) u siebie w mieszkaniu. Jak wskazal oskarzony, nie zabieratl niczego koledze
-D. K. (1) wiedzial o wszystkim, w dodatku nie byl wcale az tak pijany, kiedy mo6wit oskarzonemu o przedmiotowym
samochodzie (byl wtedy po 2-3 piwach). Popekienie przestepstwa zaproponowal mu jeszcze podczas spotkania w
pubie przy Rondzie (...). Zaproponowal, aby T. J. przyszedt do niego pod nieobecnos$é zony. Gdy go odwiedzil, wspolnie
wypili pél litra wodki i dwa piwa. Potem pojechali na ul. (...), gdzie doszlo do przekazania kluczy i dokumentéw do
F. (...). Zgodnie z wyjasnieniami oskarzonego, D. K. (1) mial mu o$wiadczy¢, iz samochdd nie posiada (...) i mozna
go sprzeda¢. Wymagal jedynie zwrotu kluczykow i dokumentow, azeby moc zglosié kradziez. Oskarzony T. J. podczas
przestuchania wyjasnil, ze kluczyki zostawil w samochodzie, a dokumenty wyrzucil. Samochodem pojechal do O., gdzie
zostawil pojazd. Osoba, ktora go wtedy odebrala, zaplacita mu 6.000 zt. Podczas tego przestuchania T. J. nie pamietal
imienia osoby, ktérej przekazal samochod, przypuszczal, iz mogl by¢ to kto$ o imieniu R.. Wskazal, iz byt z ta osoba
razem pozbawiony wolnosci i zostal osadzony w jednej celi w zakladzie karnym w Z.. Oskarzony nadto o$wiadczyl, ze
po oddaniu samochodu pojechal ze znajomymi na wycieczke do L.. Wypytywany o szczegodly tego wyjazdu, o§wiadczyl,
ze nie chce wiecej moéwié (k. 199-200).

W toku postepowania jurysdykcyjnego, podczas rozprawy gtownej w dniu 13 marca 2014 r. oskarzony T. J. przyznal sie
do kradziezy samochodu. Wyjasnil, ze razem z D. K. (1) poszed} do swojego sgsiada P. K., aby sie u niego napi¢ wodki,
przy czym P. K. nie pit — byl wtedy chory. W obecnosci sasiada, D. K. (1) dal T. J. kluczyki i dokumenty powierzonego
mu samochodu, doskonale zdajac sobie sprawe z tego, w jakim celu to robi. Oskarzony wytlumaczyl, iz wcze$niej nie
mo6wil nic na temat P. K., bo nikt go o niego nie pytal. Odno$nie kluczy do auta i dokumentéw wyjasnil, ze czlowiek
z 0., tj. P. proponowal mu zwrot tych rzeczy. On jednak, gdy dowiedzial sie, ze D. K. (1) zostal zatrzymany stwierdzil,
ze ww. przedmioty sa mu juz niepotrzebne (k. 337-338).

Podczas rozprawy glownej w dniu 29 czerwca 2016 r. oskarzony T. J. jedynie czeSciowo przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu oraz podtrzymal pierwsze zlozone w toku dochodzenia wyja$nienia. Podobnie jak uprzednio
oskarzony wyjasnial, ze D. K. (1) spotkal w okolicach Ronda (...), gdzie razem $wietowali jego urodziny i spozywali
alkohol. Do sprzedazy na zgloszenie samochodu marki F. (...) namawial oskarzonego D. K. (1), ktéry w tym celu dal
oskarzonemu kluczyki i dokumenty pojazdu, co nastapilo w obecnosci sasiada T. J.. T. J. mial zwroci¢ przekazane
przedmioty wieczorem po to, aby jego znajomy mogl powiedzie¢ szefowi, ze pojazd zostal skradziony. Wczeéniej
D. K. (1) pokazywal mu auto dostawcze zaparkowane u niego pod blokiem. Oskarzony jeszcze raz podkreslil, iz
przedmiotowe auto nie posiadato nawigacji (...), o czym informowal go wielokrotnie wspoétoskarzony D. K. (1). Kolega
mial mowic mu, ze wla$ciciel dopiero kupil powierzony mu samochéd i zamierza go zachipowac. T. J. zabral auto do O.,
tam podjechal do niego — podestany przez P. ,,z dawnych lat” — nieznany mu mezczyzna i dal mu koperte. Oskarzony
wzial od niego pieniadze, zostawil samochdd w O. i odjechat autobusem; najpierw udal sie do domu, a pdzniej do P..
Jego pobyt w P. zostal wychwycony w bilingu z rozméw telefonicznych. Wedlug relacji oskarzonego, D. K. (1) byt u
niego po tym jak sam zostal zatrzymany, pytal wtedy gdzie sa dokumenty i kluczyki do pojazdu, mimo ze doskonale
zdawal sobie sprawe z tego, co sie z nimi stalo. Oskarzony powiedzial wtedy K. ,przeciez wiesz gdzie s3”. Odno$nie
momentu jego zatrzymania, T. J. wyjasénil, Ze po miesiagcu od ostatniego spotkania z wspoloskarzonym przyjechala
do niego policja. Funkcjonariusze powiedzieli zeby sie ubral, pytali czy ww. wie co$ o F. (...). Oskarzony poczatkowo
zaprzeczal, pdzniej przeczytal z akt wyjasnienia D. K. (1) i zdecydowat sie mowié. Na koniec oskarzony wskazal, iz
dowiedziat sie od swojej bylej zony E. S., ze oskarzony D. K. (1) z byla zona D., byli u niej i proponowali jej pieniadze
w zamian za zlozenie falszywych, obciazajacych go zeznah w przedmiotowej sprawie (k. 864-867).

Podczas rozprawy glownej w dniu 30 wrze$nia 2016 r. oskarzony wyjaénial dalej, iz D. K. (1) opowiadal mu o
powierzonym samochodzie, podczas spotkania w barze przy Rondzie (...) informowat go, ze za miesiac wyjezdza do
W. i lepiej bylby, aby auto wczesniej zginelo. Kilka razy moéwil oskarzonemu, aby wzia¢ samochéd na zgloszenie
- pokrzywdzeni dostana wtedy odszkodowanie, a on bedzie mie¢ z tego cze$¢ pieniedzy. Powyzsze ustalenia mialy
miejsce przed popelnieniem przestepstwa. Wedlug oskarzonego, kiedy spotkat sie z D. K. (1) na imprezie, ten mowit
o samochodzie ,bierz go na drugi dzien”. Podobne nagabywanie oskarzonego mialo miejsce rowniez kilka miesiecy



wezedniej, wowcezas to T. J. przekonywat D. K. (1), aby dal sobie z tym spokéj. Odno$énie godzin porannych dnia 13
marca 2012 r., T. J. zrelacjonowal, ze zanim rozstal sie z D. K. (1) ten ,normalnie kontaktowal”, nie byl pijany do
nieprzytomnog$ci. Nadto oskarzony wskazal, ze po pewnym czasie od zdarzenia zadzwonila do niego sgsiadka, A. S. i
poinformowala, ze Policja zatrzymala D. K. (1) - informowala go o tym, bo widziala oskarzonych razem tego dnia. W
chwile p6Zniej oskarzony wskazal odmiennie, ze telefon od sasiadki otrzymal, kiedy jechal skradzionym samochodem
do O.. Zgodnie z planem oskarzony mial odda¢ koledze kluczyki i dokumenty pojazdu, jednak kiedy dowiedzial sie,
ze policja go zatrzymala, zostawil wszystko w pojezdzie, nastepnie wylaczyl swoje telefony, p6ézniej je wyrzucil. Za
samochdd wzigl pieniadze w kwocie 8.000 zl — $rodki pieniezne przekazano mu w O., w kopercie. Oskarzony K. mial
otrzymac swoja cze$¢ w zamian za pomoc, tj. przekazanie kluczykow. T. J. potwierdzil, ze posiada rodzine w K., jednak
nie widzial jej odkad dowiedzial sie, o zatrzymaniu D. K. (1). Stwierdzil réwniez, ze nie chcial bra¢ calej winy na
siebie. Okoliczno$é¢, iz dostal kluczyki i dokumenty od D. K. (1), ulatwila mu popelnienie przestepstwa, oskarzony nie
wlamywal sie do auta, ani nie rwal w tym celu zadnych przewodéw. Wsiadl do samochodu, jak do swojego, po czym
odjechat (k. 914-919).

Sad zwazyl co nastepuje:

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody Sad uznal, iz potwierdzily one, ponad wszelka
watpliwo$¢, sprawstwo i wine oskarzonego T. J. w odniesieniu do zarzucanego mu czynu z tym jednak, ze z uwagi na
poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, koniecznym bylo dokonanie zmiany jego opisu oraz kwalifikacji prawnej
poprzez przyjecie, ze oskarzony dopuécil sie kradziezy z wlamaniem. Co za$ dotyczy oskarzonego D. K. (1), zdaniem
Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzil, aby ww. dopuscil sie zarzucanego mu aktem
oskarzenia przestepstwa pomocnictwa do kradziezy, stypizowanego w art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. lub
wypekil swym zachowaniem znamiona jakiegokolwiek innego przestepstwa. W efekcie powyzszego Sad uniewinnil
oskarzonego od tak stawianego zarzutu.

Dokonujac analizy zgromadzonych w toku postepowania dowodéw Sad mial na uwadze, iz kluczowym dla
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy bylo ustalenie sprawstwa obu oskarzonych w odniesieniu do zarzucanych
im czynéw. W szczegolnos$ci wobec okolicznoéci, ze oskarzony D. K. (1) konsekwentnie nie przyznawal sie do
wspoluczestnictwa w przestepstwie, podczas gdy oskarzony T. J. réwnie konsekwentnie skladal obciazajace go
wyjaénienia, z ktorych wynikalo, ze wspoéloskarzony nie tylko udostepnil mu klucze oraz dowdd rejestracyjny pojazdu
marki F. (...), ale rowniez byt pomyslodawcg calego przestepczego procederu. Od wyjasnienia roli, jaka kazdy z
oskarzonych penil w przestepstwie, uzalezniona byta za$ nie tylko ostateczna kwalifikacja prawna zarzucanych im
czynéw, ale réwniez ocena stopnia ich zawinienia oraz spolecznej szkodliwo$ci tychze czyndw, o czym w dalszej czeSci
rozwazan.

Majac na wzgledzie powyzsze, za wiarygodne w przewazajacej czeSci Sad uznal wyjasnienia D. K. (1). Wskaza¢ nalezy,
iz z uwagi na stan upojenia alkoholowego, w jakim oskarzony znajdowal sie nieprzerwanie w okresie od dnia 09
marca 2012 r. do dnia 13 marca 2012r. depozycje ww., jako pelne luk i niedomoéwien,, nalezalo ocenia¢ z daleko
idaca ostroznos$cig. D. K. (1) nie pamietal wielu faktéw, na ktérych istnienie powolywali sie pozostali uczestnicy
postepowania, w tym przestuchani w charakterze $wiadkéw: zona oskarzonego, D. K. (2) oraz znajomy ww., J. B..
Jak przyznat D. K. (1), jego wiedza o zdarzeniach objetych niniejszym postepowaniem w duzej mierze pochodzila od
innych osob, stanowila wypadkows relacji przedstawianych mu przez malzonke oraz uczestnikéw jego urodzinowej
zabawy. Powyzsze - jeSli uwzgledni sie okoliczno$¢, ze oskarzony spozywal znaczne ilo$ci wysokoprocentowego
alkoholu - nie powinno jednak dziwié¢. Oskarzony znajdowat sie w ciggu alkoholowym, pil szkodliwie i bezrefleksyjnie,
korzystajac ze $rodkow pienieznych udostepnionych mu przez pracodawce. Spozywania alkoholu ww. nie przerwat
nawet bedac uprzednio poinformowanym o prawdopodobnym rozpoczeciu pracy w dniu 13 marca 2012 r. Okolicznoé¢
ta jednoznacznie wskazuje, iz oskarzony w dacie zaginiecia powierzonego mu pojazdu dzialal w sposob nieracjonalny,
wladciwy dla osoby, ktora alkohol pije niekontrolowanie i bez umiaru. Powyzsze, o ile daje podstawe do tego, aby
uzna¢ oskarzonego za osobe wyjatkowo nieodpowiedzialng, nie powinno jednak przesadzac o jego winie, a to wobec
braku jakichkolwiek innych, anizeli wyjasnienia T. J., wiarygodnych dowodow tejze winy.



Majac na wzgledzie powyzsze, za wiarygodne Sad uznal wyjasnienia oskarzonego D. K. (1) w zakresie, w jakim
zrelacjonowal on okoliczno$ci, w jakich doszto do podjecia wspdlpracy z firma (...), co bezposrednio doprowadzilo do
uzyskania przez niego karty bankomatowej Banku (...), karty (...) nr (...) w szarym etui oraz samochodu marki F. (...)
onrrej. (...) wyposazonego w radio (...) oraz nawigacje samochodowa (...) marki (...) wraz zdowodem rejestracyjnym,
ubezpieczeniem i kluczykiem. Wszelkie depozycje oskarzonego zwigzane z jego zatrudnieniem potwierdzil bowiem
wladciciel firmy (...), R.N., anadto pomagajgcy mu w prowadzeniu dzialalnoéci S. K.. Sad dal przy tym wiare §wiadkom
nie znajdujac podstaw do zakwestionowania prawdziwo$ci skladanych przez nich zeznan. Swiadkowie Ci zeznawali
spojnie i logicznie, przedstawiajgc chronologiczny przebieg zdarzen, nadto podniesione okolicznoéci potwierdzili
poprzez zlozenie do akt szeregu dokumentacji dotyczacej pojazdu oraz okoliczno$ci nawigzania wspoélpracy z D. K. (1).

Podobnie, za odpowiadajace prawdzie nalezalo uznaé wyjasnienia, w ktérych oskarzony zrelacjonowal, iz w uwagi na
zblizajace sie wlasne urodziny, a przy tym znaczny czas oczekiwania na realizacje pierwszego transportu zleconego
przez R. N., D. K. (1) pozwolil sobie na konsumpcje alkoholu, nad czym wkrétce przestal jednak panowaé. Iloéc
oraz rodzaj spozywanych trunkéw nie tylko wplynely negatywnie na percepcje oskarzonego, ale legly rowniez u
podstaw konfliktéw z Zong. Oskarzony bedac pod wplywem alkoholu awanturowat sie, czym dwukrotnie doprowadzit
do zainicjowanych z zawiadomienia D. K. (2) interwencji Policji w mieszkaniu przy ul. (...) w W.. Zdarzenia te
zrelacjonowala zona oskarzonego, podczas gdy on sam calkowicie pomingl je w swoich wyjasnieniach. Powyzsze
wskazuje na zupelng niepamie¢ D. K. (1) co do ww. faktéw, a jednoczeénie umacnia wiarygodno$¢ oskarzonego w
zakresie braku reminiscencji co do wlasnych poczynan w okresie objetym zarzutem. W ocenie Sadu fakt, ze oskarzony
pozostawal przez okres pieciu dni w ciggu alkoholowym, w pelni uzasadnia okoliczno$é, ze podczas pierwszego
przestuchania przeprowadzonego przed organami $ciggania, ww. nie wspomnial o swoim spotkaniu z T. J.. Wskazaé
nalezy, ze mezczyzna dopiero po rozmowie z zong, D. K. (2) posiadl informacje, iz wspoloskarzony byt w jego
mieszkaniu w dniu 12 marca 2012 r. O powyzszym kobieta zostala poinformowana przez dzieci, przebywajace w lokalu
pod nieobecno$é matki, wspoélnie z ojezymem oraz jego znajomym. W oparciu o przekazany rysopis mezczyzny, D.
K. (2) rozpoznala T. J., byla przy tym calkowicie pewna dokonanej identyfikacji, albowiem mezczyzne tego znata od
wielu lat. Sad, podobnie jak i D. K. (1) — dat wiare §wiadkowi. Jakkolwiek w toku postepowania mozna bylo zauwazyé
wyrazna nieche¢ D. K. (2) do osoby T. J., wynikajaca z réznicy ich charakteréw, a nadto okolicznosci, iz oskarzony
ten w niniejszym postepowaniu starat sie obciazy¢ swoimi wyjaénieniami jej meza, to jednak stwierdzi¢ nalezy, iz
emocjonalny stosunek $wiadka do T. J., nie mial wplywu na rzetelno$¢ jej zeznan. Depozycje D. K. (2) byly bowiem
szczegblowe, uporzadkowane co do miejsca i czasu, przede wszystkim jednak, relacja ww. znajdowala potwierdzenie
w dowodach z wyjaénien jej meza, a nawet czeSciowo w wyjasnieniach T. J.. Nadto twierdzenia $§wiadka odpowiadaly
zeznaniom S. K. oraz R. N. w zakresie zdarzen z dnia 13 marca 2012 1.

W zwigzku z informacjami dostarczonymi mu przez zone, D. K. (1), przestuchany po raz drugi w toku dochodzenia,
wskazal na mozliwoé¢ udzialu wspdloskarzonego w przestepstwie. Jakkolwiek mozna forsowaé wersje, zgodnie z
ktora oskarzony D. K. (1) — skladajac poczatkowo wyjasnienia w niepelnym zakresie — probowal w ten sposéb
chronié swojego wspolnika, a jednocze$nie umozliwi¢ mu sfinalizowanie transakcji sprzedazy samochodu, to jednak w
ocenie Sadu, wersja ta jest zupeklie nieprzekonujaca. W interesie oskarzonego (w przypadku, gdyby ten rzeczywiScie
pomogl znajomemu w dokonaniu kradziezy pojazdu marki F. (...)) bylo bowiem zachowanie milczenia, co do osoby
sprawcy kradziezy. Jesli bowiem brak byto $wiadkow samej kradziezy, podobnie jak brak bylo swiadkéw poczynionych
pomiedzy oskarzonymi ustalen, D. K. (1) mdg} przypuszczaé, ze w toku postepowania nie uda sie zgromadzi¢ dowodow,
na podstawie ktorych bedzie mozna przypisa¢ mu wine w zakresie zarzucanego mu czynu. Informowanie organéow
Scigania o mozliwoéci udziatu T. J. w przedmiotowym zdarzeniu, rodzilo za$ niebezpieczenstwo, ze wspdloskarzony
zlozy obciazajace go wyjasnienia, pogarszajac w ten sposob w stopniu znacznym jego sytuacje procesowa — co w rzeczy
samej nastapilo. Jakkolwiek w toku postepowania nie udalo sie ustali¢, kto powiadomil organy $cigania o powigzaniu
T. J.z przedmiotowym zdarzeniem (przestluchany na te okolicznoé¢ §wiadek P. W. wskazywal, iz nazwisko oskarzonego
zostato ustalone w wyniku prowadzonych dzialan operacyjnych, informator chcial za$ pozosta¢ anonimowy).

Wskazaé nalezy, ze oskarzony od samego poczatku postepowania konsekwentnie zaprzeczal temu, azeby sam
przywlaszczyt powierzony mu pojazd, jak rowniez namawial kogokolwiek do jego kradziezy lub byl adresatem



podobnej propozycji. Faktem jest, ze D. K. (1) w dacie objetej zarzutem byl w nienajlepszej sytuacji finansowej,
od kilku miesiecy mial problem ze znalezieniem stalego zatrudnienia. W ocenie Sadu jest to jednak za malo, aby
przypisa¢ mu sprawstwo w zakresie zarzuconego mu czynu. Oskarzony - jak sam wyjasnil - wielokrotnie otrzymywat
od pracodawcéw pojazdy (autobusy, a nawet limuzyny) o warto$ci znacznie przekraczajacej warto$¢ przedmiotowego
F. (...). Mimo to, nigdy nie zdarzylo sie, aby udostepnione mu auto zaginelo. Co istotne, D. K. (1) nie kwestionowal
swojej winy w zakresie wyplacenia z konta pracodawcy §rodkéw pienieznych, na zakup m.in. papieroséw i alkoholu
- na co nie mial zgody ani R. N., ani S. K.. W ocenie Sadu zupekie nielogicznym byloby przyznanie sie do
kradziezy pieniedzy, przy jednoczesnym zaprzeczeniu swego sprawstwa w zakresie pomocnictwa do kradziezy czy
przywlaszczenia samochodu. Jesli bowiem oskarzony chcialby unikngé odpowiedzialnoSci karnej, zastanialby sie
niepamiecia co do calego przebiegu wydarzen, a nie tylko ich wybidrczej czeSci.

Sad uznal za wiarygodne wyjaénienia D. K. (1), w ktérych ww. przyznal, ze podczas pobytu w barze (...),
zlokalizowanym przy Rondzie (...) w W. najpewniej chwalil sie nowa praca, a nadto mégl opowiadaé o powierzonym
mu pojezdzie dostawczym. Przestuchany w charakterze swiadka M. L. — wlasciciel baru (...) — nie potwierdzil
wprawdzie tej okolicznosci, ale i jej nie zaprzeczyl. W ocenie Sadu bezsprzecznym jednak jest, ze oskarzony bedac pod
znacznym wplywem alkoholu, a nadto $§wietujac zblizajace sie urodziny, opowiadal wszystkim tam zgromadzonym
o swoim sukcesie zawodowym. Powyzsze nie budzi watpliwoéci, wobec treéci wyjasnien oskarzonego T. J., ktéry
potwierdzil, iz wladnie w ww. barze spotkal wspoloskarzonego, tam tez dowiedzial sie o jego nowym zajeciu. D. K.
(1) nie pamietal nazbyt dokladnie tego, co méwil oraz czy pokazal T. J., gdzie zaparkowal otrzymany od pracodawcy
samocho6d. Od poczatku postepowania oskarzony twierdzil jednak, iz nie uzyczal T. J. kluczy do otrzymanego w ramach
pracy samochodu dostawczego, jak i dowodu rejestracyjnego.

Wskazaé nalezy, iz na korzy$¢ wersji przedstawionej przez ww. przemawiaja zeznania Swiadka E. G. (S.). Kobieta,
bedac byla zona oskarzonego T. J. potwierdzila bowiem przed Sadem, ze oskarzony D. K. (1) padt ofiarg jej bylego
meza, ktory z premedytacja wykorzystal fakt upojenia alkoholowego kolegi i okradt go z kluczykoéw oraz dokumentow
pojazdu dostawczego F. (...), czym p6zniej chwalit sie przed nig w rozmowie telefonicznej. Wedlug relacji $wiadka,
oskarzony T. J. sprzedal skradziony pojazd, o czym takze ja informowal. Swiadek zrelacjonowata nadto, iz nie byt
to pierwszy tego rodzaju incydent, albowiem oskarzony wielokrotnie okradal w podobny sposéb swoich znajomych,
szukajac przy nich zwykle gotéwki. E. G. byla bezposrednim Swiadkiem sytuacji, w ktorej jej byly maz okradl z
pieniedzy oskarzonego D. K. (1) — w zwiazku z czym instruowala p6zniej mezczyzne, aby ten dokladnie chowal
pieniadze przed T. J., aby na niego uwazal. Zeznania ww. $wiadka Sad uznal za w pelni wiarygodne mimo, ze oskarzony
T. J. sygnalizowal, iz wedlug jego wiedzy D. K. (1) oraz jego malzonka podejmowali préoby naklonienia $wiadka
do skladania falszywych, obciazajacych go zeznan, oferujac w zamian korzy$¢ majatkowa. Powyzszemu zaprzeczyta
jednak stanowczo E. G. wskazujac, ze jezeli ktorakolwiek ze stron usilowala wymusié¢ na niej zlozenie depozycji o
okreslonej tresSci — to strong ta byl oskarzony T. J.. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz przestluchanie swiadka nastapilo
jedynie wskutek wniosku dowodowego zlozonego przez obrofice ww. oskarzonego, nie za§ D. K. (1). Swiadek w
swych depozycjach byla szczera i obiektywna, nie kryla przy tym swego negatywnego nastawienia do meza, ktéry
nie wywiazywal sie z obowiazkow rodzicielskich wobec ich wspdlnych matoletnich dzieci, ale i do oskarzonego D. K.
(1), ktory winny byl jej znaczna sume pieniezna. W ocenie Sadu, zeznajac przed Sadem $wiadek nie kierowala sie
osobistymi pobudkami, nie przeinaczala faktow, a jedynie przedstawila okoliczno$ci jej znane. Z powyzszych wzgledow
Sad zaliczyl zeznania §wiadka w poczet materialu dowodowego, nie znajdujac podstaw do zakwestionowania ich
prawdziwosci.

Podobnie, wersje zdarzen przedstawiong przez oskarzonego D. K. (1) potwierdzaja zeznania $wiadka J. B.. Swiadek
ten zeznal, iz w dniu 13 marca 2012 r., podczas wspolnej libacji alkoholowej z D. K. (1) oskarzony informowat go, ze
dostal nowa prace. Oferowal réwniez, ze kiedy$ zawiezie Swiadka za granice otrzymanym od pracodawcy samochodem
dostawczym. Podczas spotkania oskarzony nie pokazywal mu jednak zadnych przedmiotéw otrzymanych od R. N., w
szczegolno$ci nie pokazywal mu za$ przedmiotowego auta. W ocenie Sadu, podobnego zachowania oskarzonego — w
sytuacji gdy D. K. (1) rzeczywiscie umozliwil oskarzonemu J. dokonanie kradziezy F. (...) — nie sposdb jest w zaden
sposéb wytlumaczy¢. Oskarzony, planujac popelienie przestepstwa nie rozpowiadalby postronnym osobom, ze jest



w posiadaniu auta, ktore kolejnego dnia mialo zostaé skradzione. Przeciwnie, zatrzymalby te informacje dla siebie,
starajac sie ograniczy¢ krag osob, ktére nastepczo moglyby $§wiadczy¢ przeciwko niemu.

Wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego D. K. (1) potwierdzila réwniez — cho¢ tylko posrednio — tresé zeznan $wiadka
D. S., o ktérym oskarzony wspominal podczas swojego drugiego przesluchania. Z relacji oskarzonego wynikalo
wowczas, ze T. J., podczas jazdy tramwajem, w obecnos$ci ww. $wiadka rozmawial przez telefon o sprzedazy
samochodu dostawczego, powierzonego D. K. (1). Oskarzony K. spal w tym czasie pijany na siedzeniu pojazdu, catkiem
nie§wiadomy opisanej sytuacji. Powyzsze zasadniczo potwierdzit §wiadek D. S., ktory zeznal przez Sadem, iz styszal
rozmowe T. J. dotyczacg samochodu, nie bytjednak pewien czyjego samochodu. Niemniej jednak §wiadek potwierdzil,
ze zdarzenie takie mialo miejsce. Zastanawia¢ mozna sie wprawdzie, dlaczego oskarzony T. J. prowadzil tego rodzaju
rozmowe telefoniczna w obecno$ci oskarzonego D. K. (1), jezeli bez jego wiedzy planowal dokonaé zaboru pojazdu. W
ocenie Sadu, oskarzony J. zdawal sobie sprawe z tego, ze stan, w jakim znajdowat sie D. K. (1) wylaczal po jego stronie
mozliwo$¢ zapamietania tegoz zdarzenia (szczego6lnie, ze oskarzony wowcezas spal). Jesli za§ D. S. byl w podobnym
co i on stanie, oskarzony T. J. czul sie na tyle swobodnie, aby kontynuowaé rozmowe, pomimo jego obecnoéci.
Wskazaé w tym miejscu nalezy, na razgce zaniedbanie organdéw $cigania, ktore nie wyjaénily na etapie postepowania
przygotowawczego, podnoszonych przez oskarzonego D. K. (1) okolicznosci, kluczowych dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Personalia §wiadka, ktérego oskarzony w swych wyjasnieniach nazywatl (...), nie zostaly bowiem ustalone w
toku dochodzenia, w efekcie czego Swiadek nie zostal przestuchany bezposrednio po zrelacjonowanych przez D. K. (1)
zdarzeniach. Pamie¢ §wiadka, przestuchanego dopiero w postepowaniu jurysdykcyjnym w 2014 r. — a wiec po uplywie
dwoch lat od opisywanych zdarzen — byla wybidrcza, D. S. nie byt calkiem pewien swoich depozycji.

Wyjasnienia oskarzonego T. J., ktéry od poczatku postepowania konsekwentnie przyznawal sie do popemienia
przestepstwa na szkode R. N., Sad uznal na wiarygodne jedynie w tej czesci, w jakiej nie byly one sprzeczne z
pozostalym, uznanym za wiarygodny materialem dowodowym. W szczegdlnosSci Sad dal wiare oskarzonemu, ktory
zrelacjonowal, ze D. K. (1) spotkal w barze przy Rondzie (...) w W.; tam mezczyzni spozywali wspdlnie alkohol,
Swietowali urodziny D. K. (1), co potwierdzit w swych wyjasnieniach ww. oskarzony. Zastrzezen Sadu co do ich
prawdziwo$ci, nie budzily réwniez te wyjasnienia T. J., w ktérych oskarzony wskazal na sw6j pobyt w mieszkaniu D.
K. (1) w dniu 12 marca 2012r. Okoliczno§¢ powyzsza - o czym byla juz wezeSniej mowa - potwierdzila zona ww. na
podstawie relacji uzyskanych od swych dzieci. Prawda jest rowniez, ze oskarzony D. K. (1), bezposrednio po wyjsciu z
mieszkania T. J., udal sie do innego znajomego, J. B., z ktérym kontynuowat libacje alkoholowa. Fakt ten potwierdzil
zarowno $wiadek J. B., jak i sam D. K. (1).

Fakty opisywane przez oskarzonego, o ile zezwolily na ustalenie og6lnego przebiegu zdarzenia, mialy jednak znaczenie
drugorzedne dla ustalenia odpowiedzialno$ci obu oskarzonych. Kwestia, ktora nalezalo podda¢ szczegdlowemu
badaniu byt natomiast sformulowany przez T. J. zarzut stawiany wobec drugiego wspoéloskarzonego, D. K. (1),
zgodnie z ktérym to wlasnie on zaproponowat kradziez powierzonego mu w ramach pracy samochodu dostawczego
F. (...), a nastepnie (z pelna §wiadomoscig swojego dzialania) udostepnit T. J. klucze do pojazdu oraz przypisany do
niego dowod rejestracyjny. W efekcie powyzszego — wbrew twierdzeniom D. K. (1) -— T. J. byt jedynie wykonawca
planu obmyslonego wspolnie przez obu mezczyzn. Z powyzszego tez powodu, odpowiedzialnosé za popelniony przez
oskarzonych czyn powinna rozkladac sie na obu oskarzonych, z uwzglednieniem roli kazdego z nich w przestepczym
procederze. Poméwienie, ktérego dopuscit sie T. J. wymagalo wnikliwej i ostroznej analizy. Dowdd z pomoéwienia
wspoétoskarzonego jest bowiem dowodem niejako szczegblnym, ktdrego przeprowadzenie wymaga ponad przecietnej
skrupulatno$ci w jego przeprowadzaniu i ocenie, tak aby ocena tego pomé6wienia jako podstawy faktycznej co do winy
pomowionego, nie nasuwala zadnych zastrzezen (wyrok SN z 24 stycznia 1986 r., IV KR 355/85, OSNPG 1987/3/37).
Dowod z poméwienia moze by¢ dowodem winy, o ile jednak jest logiczny, stanowczy, konsekwentny, zgodny z logika
wypadkow, nie jest wyrazem osobistego zainteresowania pomawiajgcego, wyrazajacym sie w przerzucaniu winy na
inng osobe czy umniejszaniu swojego stopnia zawinienia.

Uwzgledniajac powyzsze kwalifikatory, Sad nie dal wiary oskarzonemu T. J. uznajac, iz jego wyja$nienia konsekwentne
byly jedynie w zakresie obarczania wing oskarzonego D. K. (1). Co za$ dotyczy szczegbdlow rzekomej wspolpracy



oskarzonych, T. J. wielokrotnie zmienial przedstawione przez siebie wersje zdarzen, wyjasnial nieprawdziwie,
zaprzeczajac przy tym niejednokrotnie sam sobie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz T. J. przestluchiwany trzykrotnie w toku postepowania przygotowawczego,
uparcie twierdzil, iz klucze oraz dowod rejestracyjny pojazdu marki F. (...) otrzymal od D. K. (1), w dniu 12 marca
2012 r., kiedy to goécil go w swoim mieszkaniu przy ul. (...). Z relacji oskarzonego nie wynikalo, aby zdarzeniu temu
przygladaly sie inne osoby, badZ aby oskarzeni informowali kogokolwiek o wspolnie obranym sposobie dzialania.
Powyzsza wersje T. J. zmienil w postepowaniu jurysdykcyjnym, podczas ktérego stwierdzil, iz naocznym $wiadkiem
przekazania dokumentu rejestracyjnego oraz kluczy do pojazdu byl jego sasiad, P. K.. Zgodnie z nowo przyjeta linig
obrony — bo za taka Sad uznal wyjasnienia oskarzonego — D. K. (1) mial wreczy¢ oskarzonemu ww. przedmioty podczas
ich wspolnej wizyty w mieszkaniu sgsiada. Przestuchany w charakterze §wiadka P. K. potwierdzit stowa T. J. wskazujac,
ze oskarzeni przyszli do niego, kiedy byl chory i pili w jego mieszkaniu woédke. Swiadek nie uczestniczyt w libacji,
podobnie tez nie bral udzialu w rozmowie oskarzonych, zajety byt czytaniem ksiazki. Odnotowal jednak, ze D. K. (1)
przekazal T. J. klucze do samochodu oraz dowdd rejestracyjny pojazdu. Zdaniem Sadu przedstawiona przez T. J., a
nastepnie potwierdzona przez P. K. wersja wydarzen byla zupelnie niewiarygodna. Oskarzony, wobec braku dowodow
potwierdzajacych prawdziwo$¢ jego wyjasnien, postanowil dowody te spreparowaé, zrobit to jednak w sposéb
calkowicie nieudolny. Powyzsze nie tylko pozostawalo bowiem w sprzecznoSci z treScig zlozonych przez oskarzonego
wecze$niej wyjasnien, ale rowniez klocilo sie z zasadami logicznego rozumowania. Oskarzony T. J. starat sie wskazaé na
istnienie $wiadka, o ktérym nie wspomnial uprzednio w zaden sposéb mimo, ze w toku dochodzenia przestuchiwany
byt kilkakrotnie. Thumaczenie przedstawione przez niego na rozprawie, zgodnie z ktérym nikt go o osobe §wiadka nie
pytal, jest absurdalne. Po pierwsze bowiem, organy $cigania nie posiadaly zadnych informacji, na podstawie ktérych
moglyby wnioskowaé o udziale P. K. w opisywanym zdarzeniu. Po wtére, Sad nie dopatrzyl sie zadnej przyczyny, dla
ktoére oskarzony mialby zatai¢ obecnosé swiadka podczas przekazania kluczykéw i dokumentéw pojazdu w sytuacji,
gdy od tresci jego zeznan ksztaltowa¢ mogtaby sie odpowiedzialno$é¢ karna za zarzucony oskarzonemu czyn. Podobnie,
wiele watpliwoéci Sadu wzbudzilo samo zeznanie P. K.. Swiadek wskazal bowiem, ze w dniu opisywanego zdarzenia byt
chory i nie pil z oskarzonymi alkoholu, wtaéciwie nie interesowat sie celem i przebiegiem ich wizyty. Nadto oskarzony
T. J. bywal u niego Srednio raz na poél roku, podczas gdy D. K. (1) wlaéciwie wcale. W $wietle powyzszego dla sadu
niezrozumiale jest, iz oskarzeni odwiedzili P. K. na dzien przed planowanym dokonaniem kradziezy pomimo, ze ich
kontakty ze swiadkiem byly jedynie sporadyczne, jesli nie ograniczone do minimum. Réwnie zastanawiajace jest,
ze to wlasnie w mieszkaniu §wiadka oskarzeni postanowili dokonaé przekazania kluczy i dowodu rejestracyjnego
samochodu, ktéry nastepnie mial podlegaé zaborowi. Podobnie, jak Sad dowodzit juz w przypadku zeznan Swiadka
J. B. stwierdzi¢ nalezy, ze gdyby T. J. i D. K. (1) w istocie brali wspdlnie udzial w przestepstwie, nie podejmowaliby
zadnych czynno$ci z tym zwigzanych w obecnosci osoby trzeciej, ktéra moglaby ewentualnie $§wiadczy¢ przeciwko nim.
Przekazanie kluczy pojazdu powinno odbywaé sie bez udzialu $wiadkow, w miejscu ustronnym, co powinno skutecznie
zapobiec pdzniejszemu dowodzeniu sprawstwa oskarzonych. Podobnie, niezrozumialy dla Sadu by} tok rozumowania
Swiadka P. K.. MeZczyzna, bedac — jak twierdzit — powaznie chorym, wpus$cit do mieszkania dwoch pijanych mezczyzn,
ktérym zezwolil na dalsze spozywanie alkoholu w swoim lokum, pomimo swego ztego samopoczucia. Nie uczestniczyt
czynnie w zabawie, nie przystuchiwal sie toczacym sie rozmowom, jednak wylowil z nich jeden istotny (jesli nie
najistotniejszy) fakt, tj. fakt przekazania kluczy i dokumentéw pojazdu F. (...) przez oskarzonego D. K. (1) oskarzonemu
T. J.. Fakt, od ktérego uzalezniona jest ocena odpowiedzialnoéci kazdego z oskarzonych. Wszystkie podniesione
powyzej watpliwosci, dyskredytuja w ocenie Sadu zeznania P. K. oraz skorelowane z nim wyja$nienia T. J.. Sad nie
uwzglednil ich zatem podczas ustalania stanu faktycznego, uznajac je za niezgodne z prawda.

W toku postepowania nie ustalono zadnego innego osobowego zrodla dowodowego, na podstawie ktérego mozliwe
byloby ustalenie, ze to oskarzony D. K. (1) wystapil z propozycja popelnienia przestepstwa na szkode R. N., badz sam
taka propozycje otrzymal. Jakkolwiek okoliczno$¢ te podnosil oskarzony T. J., to jednak sam swoimi wyja$nieniami
nastepie poddal ja pod powazna watpliwosé. Przestuchany po raz ostatni przez sadem wskazal bowiem, ze oskarzony
D. K. (1) namawial go na dokonanie kradziezy pojazdu marki F. (...) kilkakrotnie, na przestrzeni kilku miesiecy.
Powyzsze nie moze ostac¢ sie w Swietle wyjadnien oskarzonego D. K. (1), ale i zeznan $wiadkéw R. N., S. K. oraz
D. K. (2), ktoérzy zgodnie wskazali jako termin przekazania oskarzonemu K. przedmiotowego auta dzien 07 marca



2012 r. Nadto, w postepowaniu przygotowawczym, ani tez sadowym nie ustalono blizszych danych personalnych
osoby, ktéra potencjalnie mogla mie¢ wiedze o udziale kazdego z oskarzonych w przestepstwie, a wiec osoby, ktéra
przejela skradziony samochéd z ragk T. J.. Oskarzony w swoich wyjaénieniach opisywal wprawdzie osobe pasera,
podobnie jak sposob postepowania z autem juz po jego zaborze. Relacje oskarzonego byly w powyzszym zakresie
niekonsekwentne i wewnetrznie ze soba sprzeczne, stad Sad nie mégl wywodzi¢ na ich podstawie wigzacych dla
stron ustalen faktycznych. Wskaza¢ nalezy, ze przestuchany po raz pierwszy w toku dochodzenia oskarzony T. J.
wyjaénil, iz osoba, z ktora skontaktowal sie celem sprzedazy samochodu byl P. ps. (...). Ww. mezczyzne oskarzony
poznal podczas odbywania kary pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledczym na G.. Podczas kolejnego przestuchania
T. J. rébwniez wskazywal na udzial w przestepstwie osoby o tym samym imieniu. Przestuchany jednak po raz trzeci
oskarzony wskazal, iz paserem samochodu byl najprawdopodobniej mezczyzna o imieniu R., znany oskarzonemu
z pobytu w Zakladzie Karnym w Z.. Réwnie niespdjnie oskarzony J. przedstawil cigg wydarzen, majacych miejsce
juz po dokonaniu zaboru pojazdu. Przestuchany po raz pierwszy ww. stwierdzil, ze w dniu 13 marca 2012 r. okolo
godz. 20.00 podjechal na parking przy ul. (...) w W., gdzie zaparkowany byl samoch6d marki F. (...). Oskarzony
otworzyl samocho6d kluczykami, ktére otrzymal od D. K. (1). Nastepnie odjechal autem w kierunku O., we wskazane
przez P. miejsce. Tam zostawil samochdd wraz kluczami oraz dokumentami, po czym wrocit autobusem do domu.
W trakcie podrézy powrotnej zadzwonil do niego P. informujac, ze w dniu 14-go lub 15-go marca 2012 r. osobiscie
zjawi sie pod sklepem (...) na G., gdzie przekaze mu pieniadze za przekazany w O. pojazd. W dniu 14 marca 2012
r. T. J. pojechal we wskazane miejsce i otrzymal od znajomego P. gotowke w kwocie 4.000 zl. Podczas kolejnych
przesluchan oskarzony modyfikowal te wersje. Wyjasnial, ze przedmiotowy samochdd zabral okolo godz. 16.00.
Pojechal nim do O. i tam go zostawil. Na miejscu otrzymal od P. pienigdze w kwocie 4.000 - 5.000 tys. zl. Innym razem
wskazywal, ze pojechal samochodem do O., gdzie zostawil pojazd i odebral od osoby przejmujacej samoch6d kwote
6.000 zl. Szczegdly dotyczace opisywanych zdarzen oskarzony przedstawial odmiennie jeszcze kilkakrotnie. Podobnie
chaotycznie oskarzony wyja$nial w przedmiocie sposobu postepowania z kluczykami i dokumentami pojazdu (nie
mogac zdecydowac sie czy oddal je paserowi, czy wyrzucil, a jesli tak to w ktérym momencie), aparatu telefonicznego,
ktorego uzywal celem skontaktowania sie z paserem (raz twierdzac, ze celowo zniszezyl go i wyrzucil do pojemnika
na $mierci na G., innym razem, ze aparat ten wpadl mu na budowie do betonu), wreszcie sposobu, w jaki dowiedzial
sie o zatrzymaniu D. K. (1) przez funkcjonariuszy Policji. Oskarzony wskazywal, ze poinformowala go o powyzszym
sasiadka, ktora widziala moment zatrzymania mezczyzny. Miat jednak problem z umiejscowieniem owego zdarzenia
w czasie — raz wskazywal, ze telefon otrzymal w drodze do O., innym razem, zZe juz z niego wracajac, forsowatl
roéwniez wersje, zgodnie z ktoéra wiadomos$é takowa dostal po spotkaniu z P. na (...) G.. Jak widaé, oskarzony byl
calkowicie niekonsekwentny w swoich depozycjach, ktére zmienial w zalezno$ci od fazy postepowania oraz stanu
swojej wiedzy, o kolejnych zgromadzonych w sprawie dowodach. Co istotne, wyjasnienia oskarzonego nie znalazly
zadnego poparcia w pozostalym zabezpieczonym materiale dowodowym. W szczego6lnoéci, za niezgodne z prawda
nalezalo uznaé twierdzenia oskarzonego T. J., w zakresie rzekomego miejsca odstawienia pojazdu. Z zalgczonych do
akt bilingébw polaczen z jego telefonu wraz z miejscami logowan urzadzenia bezspornie wynika, iz w dniu 13 marca
2012 r. (a wiec w dniu dokonania zaboru pojazdu) okolo godz. 19.00 telefon oskarzonego logowal sie w G., nastepnie
w R., a przed godz. 22.00 w L.. Oskarzony nie potrafil powyzszego w zaden rozsadny sposéb wytlumaczyé. Probowal
wprawdzie przekonywaé, ze po odwiezieniu samochodu udal sie w odwiedziny do dalszej rodziny z okolic K., do L. za$
pojechal jedynie na wycieczke. W postepowaniu jurysdykcyjnym wspominal rowniez o wyjezdzie do P. — co z uwagi
na poczynione w sprawie ustalenia — wskazywalo na zupely brak pamieci oskarzonego, co do jego wczeéniejszych
depozycji. Niewatpliwym bylo dla Sadu, ze oskarzony starat sie chroni¢ osobe pasera oraz ukryé¢ przed organami
$cigania prawdziwie miejsce przekazania auta. Z uwagi na okoliczno$¢, iz to do momentu zakonczenia postepowania
auto to nie zostalo odnalezione, zas osoba pasera ustalona, Sad w zakresie niniejszego stanu faktycznego poprzestal
na ustaleniu, iz oskarzony udal sie do L., przy tym jednak nie ma pewnoSci, ze wlaénie tam (a nie np. na trasie W. —
L.) pozostawil skradziony pojazd.

Wreszcie, za nieodpowiadajace prawdzie Sad uznal te wyjasnienia oskarzonego T. J., w ktorych przekonywatl on, iz
po zwolnieniu przez policje, D. K. (1) przyszed}l do oskarzonego w poszukiwaniu kluczy i dowodu rejestracyjnego
skradzionego pojazdu. Oskarzony zaznaczal przy tym, iz D. K. (1) $wiadom byl, iz przekazal znajomemu ww. rzeczy,
totez jego zachowanie bylto dla T. J. calkowicie niezrozumiale. Sad odmoéwit prawdziwoéci tej czeSci wyjasnien. Po



pierwsze wskazac nalezy, ze T. J., jak czynil to wielokrotnie w odniesieniu do innych podnoszonych przez siebie
faktow, tak i tym razem zmienial opis rzekomej wizyty. Przekonywal, ze spotkanie z D. K. (1) miato miejsce ,,po jakim§
czasie” od jego zatrzymania, innym razem twierdzil, ze funkcjonariusze Policji dokonali zatrzymania jego osoby po
okolo miesigcu od wizyty D. K. (1) (co wskazywaloby na to, iz miala ona miejsce bezposrednio po zatrzymaniu jego
partnera w przestepstwie). Jak juz skonstatowano, D. K. (1) nie posiadal w tym czasie wiedzy o obecnoéci T. J. w swoim
mieszkaniu, stgd malo prawdopodobne jest, ze niezwlocznie po zwolnieniu go z K., udalby sie do wspoétoskarzonego
w poszukiwaniu zgubionych przedmiotow. Faktem natomiast jest, ze oskarzony D. K. (1) mdg} ich poszukiwaé, pytac
znajomych czy ich u nich nie zostawil, albowiem rzeczywiécie nie pamietat w jaki sposob wyzbyt sie (czy raczej zostal
wyzbyty) ich posiadania.

Uwzgledniajac wszystkie podniesione okoliczno$ci, Sagd odmoéwil prawdziwosci wyjasnieniom T. J., ktéry zdaniem
Sadu niestusznie pomawial D. K. (1) o wspodlsprawstwo (pomocnictwo) w dokonanym przez siebie przestepstwie.
Zdaniem Sadu zastosowany przez oskarzonego zabieg mial na celu odwrécenie uwagi od faktu, iz to wla$nie on byt
glownym i jedynym pomyslodawca, a nastepnie wykonawca stworzonego przez siebie planu dzialania. Przeforsowanie
wersji, zgodnie z ktora T. J. dzialal jedynie za namowa D. K. (1), a co wazniejsze przy jego pomocy, spowodowaloby
nie tylko konieczno$é przyjecia kwalifikacji prawnej zarzuconego mu czynu tozsamej z tg zaproponowang przez
oskarzyciela publicznego — z czym Sad w ostateczno$ci sie nie zgodzit — ale rowniez wplynelaby na ocene stopnia
naganno$ci jego zachowania, przekladajac sie bezposrednio na lagodniejszy wymiar wymierzonej mu kary. Majac
powyzsze uwagi na wzgledzie, Sad dal wiare wyjasnieniom T. J. tylko w czeSci, ktora znajdowala potwierdzenie w
innych dowodach, nie zawierzyl natomiast tym wyjasnieniom, w ktoérych oskarzony przekonywat o udziale D. K.
(1) w przestepstwie kradziezy samochodu F. (...). W konsekwencji za$, Sad stanal na stanowisku, iz to oskarzony
T. J. samodzielnie dokonal zaboru pojazdu, po tym jak uprzednio wykorzystal stan upojenia alkoholowego kolegi i
bezprawnie wszedt w posiadanie powierzonych mu kluczykéw i dokumentéw. Z tych samych co ww. powodow, sad
zdecydowal réwniez o uniewinnieniu D. K. (1) od stawianego mu zarzutu popelnienia przestepstwa pomocnictwa do
kradziezy.

W toku postepowania zaistniala watpliwo$¢ co do poczytalnoSci oskarzonych T. J. oraz D. K. (1), dlatego Sad
dopuscil dowod z opinii sagdowo — psychiatrycznej dwoch bieglych lekarzy psychiatréw. Jak wynika z obu opinii,
sporzadzonych w dniach 22 maja 2014 r. (k. 396-397) oraz 02 lutego 2017 r. (k. 942-943), biegli po uprzednim
przeprowadzeniu badania lekarskiego, nie stwierdzili u zadnego z oskarzonych objawéw choroby psychicznej ani
upoSledzenia umystowego. Rozpoznali natomiast szkodliwe uzywanie alkoholu, co dotyczy osoby oskarzonego T.
jakubowskiego oraz zespo6t zalezno$ci alkoholowej i zaburzenia adaptacyjne, co dotyczy oskarzonego D. K. (1). Ten
stan psychiczny oskarzonych nie znosil, ani nie ograniczal zdolnosci rozpoznania znaczeniach wlasnych czynéow, ani
pokierowania swoim postepowaniem. Oskarzony D. K. (1) byl wprawdzie w chwili czynu pod wplywem alkoholu,
byla to jednak nietrzezZwo$c zwykla. Zdaniem bieglych poczytalno$é oskarzonych nie budzila watpliwosci, zas ich stan
zezwalal na udzial w postepowaniu i prowadzenie obrony w sposo6b rozsadny i samodzielny.

Odnosnie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie, zaliczonych na poczet materialu dowodowego na
podstawie art. 394 § 1i 2 k.p.k., Sad uwzglednil je przy ustalaniu stanu faktycznego, nie znajdujac podstaw do
zakwestionowania ich autentycznoéci, ani prawdziwo$ci zawartych w nich tresci.

Ocena calo$ci materialu dowodowego w oparciu o kryteria wskazane w art. 7 k.p.k. pozwolita na przyjecie w stopniu nie
budzacym watpliwoSci, ze oskarzony T. J. dopuscil sie zarzucanego mu czynu. Z uwagi jednak na poczynione w sprawie
ustalenia faktyczne, dotyczace sposobu jego dzialania koniecznym bylo dokonanie zmiany jego opisu oraz kwalifikacji
prawnej. Z powyzszych wzgledow, w ramach zarzucanego mu czynu Sad uznat oskarzonego T. J. za winnego tego, ze
w dniu w dniu 13 marca 2012 r. w W. przy ul. (...)/G. za pomoca uprzednio skradzionego D. K. (1) klucza wltamat sie do
samochodu marki F. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 107.000 zl, a nastepnie dokonal kradziezy przedmiotowego pojazdu
przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci
za umy$lne przestepstwo podobne, czym dzialal na szkode (...) S.A. z siedzibg we W., co stanowilo wystepek z art. 279
§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. Za przyjeciem wspomnianej kwalifikacji prawnej przemawial fakt, iz oskarzony nie tylko
dokonal kradziezy samochodu marki F. (...) o nr rej. (...), ale najpierw podstepem wszedl bezprawnie w posiadanie



kluczykoéw oraz dowodu rejestracyjnego do tego auta. Nie budzito watpliwoéci Sadu, iz tym samym oskarzony dopuscit
sie kradziezy z wlamaniem. Jak wielokrotnie wskazywano bowiem w doktrynie i orzecznictwie — ktore to orzecznictwo
Sad Rejonowy w pelni podziela — poprzez kradziez z wlamaniem nalezy uzna¢ sforsowanie zabezpieczen zamknietego
pojazdu mechanicznego, aby dostaé sie do jego wnetrza i dokona¢ jego zaboru, gdy uzywa sie nawet oryginalnego
klucza, ktory sprawca wezedniej ukrad} (por. uchw. SN z 18.12.1972 r., VI KZP 74/71, OSNKW 1978 z. 5).

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz oskarzony T. J. czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, albowiem oskarzony zostal skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Polnoc w W. z dn. 14 grudnia 2007 r. w sprawie o sygn. III K 807/07
na laczna kare roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, gdzie polaczone kary pozbawienia wolnosci orzeczone w
wobec niego przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi w sprawie o sygn. IX K 743/03 za czyn z art. 207 § 1 k.k., przez
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi w sprawie o sygn. IX K 534/03 za czyn z art. 207 § 1 k.k., przez Sad Rejonowy dla
Warszawy Pragi w sprawie o sygn. IX K 94/03 za czyn z art. 207 § 1 k.k., przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi w
sprawie o sygn. III K 1051/03 za czyn z art. 288 § 1 k.k., przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — P6Inoc w sprawie
o sygn. ITI K 1269/03 za czyn z art. 207 § 1 k.k. Kare laczna pozbawienia wolno$ci orzeczong w wymienionym wyroku
lacznym T. J. odbywal w okresie od dnia 15 czerweca 2007 r. do dnia 27 pazdziernika 2008 r.

Za przypisane oskarzonemu przestepstwo, poruszajac sie w dopuszczalnych przez ustawe karng granicach wymiaru
kary, Sad wymierzy} oskarzonemu kare 3 lat bezwzglednego pozbawienia wolno$ci.

Okolicznos$cia wplywajaca obciazajaca na wymiar kary byla przy tym znaczna szkodliwo$§é spoleczna popelionego
przez oskarzonego przestepstwa. Wskaza¢ nalezy, iz oskarzony dokonal kradziezy mienia o duzej wartosci (ponad
100.000 z}1), dzialal przy tym z niskich pobudek, kierowany checia szybkiego zysku. Sposéb dzialania sprawcy, ktéry
wykorzystal zaufanie, jakim obdarzyt go jego znajomy D. K. (1), méwiac mu o swojej nowej pracy oraz powierzonym
mu pojezdzie, wskazuje na duzy stopien demoralizacji oskarzonego, ktory gotow jest skrzywdzi¢ kazdego, celem
zaspokojenia wlasnych potrzeb materialnych. Oskarzony nie byl sprawca przypadkowym, popeliajacym czyn
zabroniony pod wplywem impulsu. Przeciwnie, dzialal z premedytacjg, w wykonaniu z gory obmy$lonego planu.
Nadto, T. J. dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa. W ocenie Sadu, wszystko to dowodzi, ze jest osoba
zdemoralizowana, lekcewazaca porzadek prawny.

Okolicznos$cia wplywajaca tagodzaco na wymiar kary bylo natomiast przyznanie sie oskarzonego do zarzucanego mu
czynu.

Majac na wzgledzie wyzej wymienione okolicznos$ci, Sad stanal na stanowisku, ze wymierzona oskarzonemu kara 3 lat
pozbawienia wolnosci, jest adekwatna zar6wno do stopnia winy oraz stopnia spolecznej szkodliwosci popelnionego
przez oskarzonego czynu. Wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu fakt uprzedniej karalno$ci oskarzonego za inne
przestepstwo podobne (a przy tym szereg przestepstw godzacych w dobra inne, anizeli mienie) zasadniczo przesadza
o tym, iz T. J. jest osoba wykazujaca postawe lekcewazaca dla obowiazujacych norm prawnych, co do ktorej brak
jest pozytywnej prognozy kryminologicznej. Uprzednie skazania nie sktonily oskarzonego do glebszej refleksji nad
jego postepowaniem, ani nie wzbudzily u niego poczucia respektu dla obowigzujacych norm prawnych. Oskarzony
pomimo danej mu wezeéniej szansy korekty swego postepowania, nie skorzystal z niej, wchodzac ponownie na
droge przestepstwa. Powyzsze wskazuje na nieskuteczno$¢ stosowanych dotychczas wobec niego form represji
karnej i wymaga podjecia wobec jego osoby zdecydowanych dzialan. W ocenie Sadu tylko bezwzgledna kara
pozbawienia wolnos$ci uéwiadomi T. J. wage naruszonych przez niego norm prawnych. Czas spedzony w odosobnieniu
zezwoli oskarzonemu na rzetelne przemyslenie popelionych dotychczas bledéw oraz korekte jego postepowania w
przyszlosci.

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, stosownie do dyspozycji art. 63 § 1 k.k., Sad zaliczyt oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie okresie od dnia 12 kwietnia 2012 r do dnia 13 kwietnia 2012 r.

Uwzgledniajac za$ wniosek zlozony przez oskarzyciela positkowego, Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzil od
oskarzonego T. J. na rzecz pokrzywdzonego R. N. kwote 107.000 zl tytulem naprawienia wyrzadzonej przestepstwem



szkody, uwzgledniajac przy tym okolicznoé¢, ze szkoda ta nie zostala jak dotad naprawiona w caloSci, ani tez w
czedci. Sad ustalil przy tym wysoko$é szkody, w oparciu o tre$é zeznan pokrzywdzonego oraz zlozone przez niego w
sprawie liczne dokumenty zwigzane z umowg leasingu samochodu oraz podpisang z leasingodawca ugoda, dotyczaca
dalszej splaty zobowiagzan, wynikajacych z leasingowania skradzionego pojazdu. Sad stanal przy tym na stanowisku,
ze uprawnionym do uzyskania naprawienia szkody jest R. N., nie za$ (...) S.A., a to wobec faktu, ze leasingodawca
pomimo utraty przedmiotu leasingu nadal zobowiazany byl ponosi¢ koszty zawartej umowy oraz placi¢ wynikajace
z niej raty leasingowe. Pokrzywdzony, dopiero w przypadku uprawomocnienia sie niniejszego wyroku skazujgcego
bedzie mogl domagac sie od ubezpieczyciela wyplaty odszkodowania.

Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego T. J. na rzecz oskarzyciela R. N. kwote
3.340 zl tytulem zwrotu wydatkow poniesionych przez ww. w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru.

Nadto Sad zasadzil na rzecz adw. T. T. (1) kwote 2066,40 zl oraz na rzecz adw. F. N. kwote 2168,72 zl, tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong oskarzonym D. K. (1) orazT. J. z urzedu, wraz z naleznym podatkiem VAT.

Majac za$ na uwadze obecng sytuacje majatkowa i osobista oskarzonego T. J., a nadto okoliczno$§¢ wymierzenia
ww. bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci przy jednoczesnym orzeczeniu od oskarzonego obowiazku naprawienia
szkody na rzecz pokrzywdzonego, Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego od ich ponoszenia i przejat
wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.



