Sygn. akt IV K 510/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pé6lnoc w Warszawie IV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rodenko

Protokolant: Aleksandra Kopcial

w obecnosci Prokuratora: nie stawil sie, zawiadomiony prawidlowo

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15 czerwca 2016r.

sprawy P. P.

synaT.iJ.zd. M.

ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 29 pazdziernika 2014r. na skrzyzowaniu ulic: W. (...) i W. w W. nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym okre$lone w art. 26 ust. 1 Prawo o Ruchu Drogowym powodujac nieumyslnie wypadek drogowy w
ten sposdb, iz kierujac samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) i zblizajac sie do oznakowanego przejscia dla pieszych
nie zachowal szczegblnej ostroznosci i nie ustapil pierwszenstwa pieszej A. K., przekraczajacej jezdnie po przejsciu dla
pieszych ze strony prawej na lewa stosunku do kierunku poruszania sie pojazdu, w wyniku czego potracil ja, powodujac
nieumy$lnie u w/w pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci skrecenia stawu kolanowego lewego, uszkodzenia tekotki
przysrodkowej i wiezadla pobocznego piszczelowego, urazu glowy, ktory spowodowaly naruszenie czynnosci narzadu
ciala lub rozstr6j zdrowia trwajacy dluzej niz siedem dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.,

tj. oczyn z art. 177 § 1 k.k.
orzeka:

I. na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k., art. 67 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonego P. P.
warunkowo umarza na okres 1 (jednego) roku tytulem probys;

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz A. K. nawiazke w wysokosci
4000 1zl (cztery tysiace zlotych);

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 260 zt (dwustu szeécdziesieciu zlotych) tytulem zwrotu
kosztow sadowych, w tym kwote 100z} (stu zlotych) tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego w sprawie Saqd ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:



W dniu 29 pazdziernika 2014 r. okolo godz. 8:20 w W., kierujacy pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...) P. P. poruszal
sie ul. (...), a nastepnie bedac sie na skrzyzowaniu z ul. (...) dokonal manewru skretu w lewo w kierunku ulicy (...),
mimo tego, ze skrzyzowaniu byl ustawiony znak nakaz skretu w prawo. W tym samy czasie A. K. wraz z kolezanka A.
7. zblizaly sie do oznakowanego znakami pionowymi i poziomymi przejscia dla pieszych na ul. (...), w momencie, gdy
kobiety dochodzily do srodka przejécia nagle z lewej strony na przejsciu dla pieszych pojawil sie samoch6d marki F.
(...) onrrej. (...), ktory zaczepil przechodzaca przez jezdnie A. K. na wysokoSci lewego kolana, co spowodowalo, ze A.
K. upadla na jezdnie, uprzednio uderzajac glowa w lusterko samochodu.

A. K. zostala zabrana przez karetke pogotowania do Szpitala (...), w celu wykonania badan.

A. K. doznala obrazen ciala w postaci skrecenia stawu kolanowego lewego, uszkodzenia lekotki przysrodkowej i
wigzadla pobocznego piszczelowego, urazu glowy. Pokrzywdzonej wykonano artroskopie kolana.

Uczestnicy wypadku drogowego zostali poddani badaniu elektronicznym urzadzeniem pomiarowym A.-Sensor, w celu
ustalenia zawartos$ci alkoholu w wydychanym powietrzu, z wynikiem negatywnym.

P. P. jest osobg niekarana.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujgcych dowodow:

pisma A. K. (k. 2), szkicu miejsca zdarzenia drogowego (k.6), protokotlu ogledzin pojazdu ( k.8-9), protokotu
z przebiegu badania stanu trzezwoSci urzadzeniem elektronicznym (k.10-11), zeznan $wiadka A. K. (k.13-14),
dokumentacji medycznej dot. A. K. (16-17), karty wypadku (k. 18-18a), opinii sadowo-lekarskiej (k.20), zeznan
$wiadka A. Z. (k.22-23), zeznan $wiadka P. A. (k.24-25), wyjasnien oskarzonego P. P. (k.29-31), danych o karalnoéci

(k. 94).

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelniania zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
ze nie kwestionuje istnienia samego zdarzenia, ruszal po chwilowym zatrzymaniu pojazdu, w celu upewnienia sie
jaka jest sytuacja na drodze na ktéra mial wjechaé. Wskazal, ze poruszal sie z predkosScig okolo 20 km/h, warunki
pogodowe — silne $wiecace slonce— spowodowalo chwilowe o$lepienie, a nastepnie uslyszal dobiegajacy z prawej
strony pojazdu halas, spojrzal we wsteczne lusterko i zobaczyt dwie kobiety, z czego jedna siedziala na chodniku
w zwigzku z czym niezwlocznie zjechal na pobocze i podszedt do ww. kobiet i zapytal, czy nie potrzebujg pomocy.
Nastepnie zrelacjonowal, ze w tym czasie zatrzymal sie rowniez kierowca innego pojazdu, ktory zaoferowal pomoc i
zadzwonil po pomoc, natomiast on po rozmowie z A. K. przestawil swbj samochod w miejsce, gdzie staly kobiety, aby
A. K. mogla wsiags¢ do jego samochodu i odcigzy¢ noge do czasu przyjazdu pogotowia.

W dalszej czeSci swoich wyjasnien P. P. stwierdzil, ze wedlug niego piesza takze mogla przyczynic sie do zaistnienia
tego zdarzenia, z uwagi na to, ze weszla w bok jego samochodu w momencie kiedy on juz byl na przejSciu dla
pieszych i uderzenie bylo w bok jego auta, a wnioskuj tak na podstawie huku spowodowanego gwaltownym zlozeniem
bocznego prawego lusterka w momencie zderzenia, nadto stwierdzil, ze brak jest uszkodzen z przodu jego pojazdu,
poza otarciem brudu, oraz nadmienil, ze do czasu przyjazdu karetki pogotowani caly czas byt przy A. K., rozmawial
Z nig.

Kontynuujac wyjasnil, ze po pewnym czasie od zdarzenia uzyskal informacje, ze A. K. nie doznala powazniejszych
obrazen ciala, dodal, ze zostal ukarany mandatem karnym, ktéry niezwlocznie oplacil.

P. P. wyrazil zal z powodu zaistnialego, stwierdzil, ze jest mu bardzo przykro z powodu, ze A. K. doznala obrazen ciala.

Na koniec wyjasnil, ze do dnia przedmiotowego zdarzenie nigdy nie spowodowal wypadku drogowego, nie posiada
punktéw karnych w ruchu drogowym, jest osoba posiadajaca prawo jazdy od 28 lat, ponadto jest osoba nigdy nie
karang i wigza dalsza kariere zawodowa z wykonywaniem zawodu, w ktérym niezbedna jest niekaralno$¢ w zwiazku
z czym sklada wniosek o warunkowe umorzenie postepowania karnego.



Sad zwazyl co nastepuje:

Zeznania $wiadkéw A. K. oraz A. Z. Sad uznal za wiarygodne w calej rozciaglosci nie znajdujac powodéw aby
podwazy¢ ich wiarygodno$¢, albowiem sa one logiczne, spdjne i zgodne z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, a ponadto nie istnieja podstawy, dla ktérych ww. §wiadkowie niemieliby bezpodstawnie
obcigza¢ oskarzonego. Z ich zeznan jednoznacznie wynika, ze oskarzony dokonal niezgodnego z przepisami ruchu
drogowego manewru skretu w lewo oraz, ze przejezdzajac przez pasy potracit bedacg juz na jezdni A. K..

Sad podobnie potraktowal zeznania $§wiadka P. A., ktory potwierdzil, ze w dniu 29 pazdziernika 2014 r. zauwazyl,
ze samochdd marki F. (...) potracil kobiete, ktéra przechodzila przez przejsScie dla pieszych. Jednocze$nie z calg
pewnoscia potwierdzil, ze potracenie kobiety mialo miejsce na przejsSciu dla pieszych. W ocenie Sadu relacja ww.
Swiadka jest jasna, rzeczowa i logiczna, a takze koresponduje z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym.

Relacje zlozona przez P. P. Sad uwzglednil w zakresie w jakim oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. Powyzsze koresponduje bowiem ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a zwlaszcza z
wiarygodnymi zeznaniami A. K., A. Z. oraz P. A..

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie w jakim podnosil, iz pokrzywdzona A. K. mogla przyczynié sie
do zaistnialego zdarzenia uwagi na to, ze weszla w bok jego samochodu w momencie kiedy on juz byl na przejéciu dla
pieszych albowiem te depozycje s3 sprzeczne, z wyjaénieniami §wiadka A. Z. ktéra zeznala, Ze w momencie potracenie
zblizaly sie do Srodka przejécia dla pieszych, nadto Swiadek A. wskazal, Ze potracenie mialo miejsce na pasach, podczas
przechodzenia przez nie. W ocenie Sadu oskarzony staral sie zdarzenie przedstawi¢ w jak najkorzystniejszym dla siebie
Swietle i jego relacja we wskazanym zakresie stanowi przyjeta linie obrony.

Sad nie zakwestionowal roéwniez tresci opinii sgdowo — lekarskiej, sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu
chirurgii ogoblnej, J. M.. Biegly dokonat analizy obrazen odniesionych przez pokrzywdzona oraz ocenil, czy obrazenia te
mogly powstaé w okoliczno$ciach przez ww. wskazanych, a nadto czy powodowaly one naruszenie czynno$ci narzadu
ciala powyzej siedmiu dni, o ktérych mowa w art. 157 § 1 k.k. (co niezwykle istotne bylo dla ustalenia, czy w zaistnialym
stanie faktycznym mozliwe jest uczynienie oskarzonej zarzutu popelnienia czynu z art. 177 § 1 k.k.). Opinia ta, w ocenie
sadu, w calo$ci zastuguje na wiare, albowiem zostala sporzadzona przez osobe kompetentna, a zawarte w niej wnioski
sg logiczne i prawidlowe. Brak jest zatem podstaw do kwestionowania jej wiarygodnosci.

Analiza stanu faktycznego ustalonego w sprawie pozwolila na przyjecie w stopniu nie budzacym watpliwosci, ze
oskarzony P. P. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku okre§lonego w art. 177 § 1 k.k. w mys$l ktorego,
odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto naruszajac, cho¢by nieumys$lnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym, powoduje nieumy$lnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosta obrazenia ciala okreslone
w art. 157 § 1 k.k.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz przez zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym powinno
sie rozumie¢ ujete w odpowiednich przepisach zasady okreélajace sposéb korzystania z ruchu; a wiec zaréwno
reguly zawarte w przepisach okreslajacych porzadek poruszania sie na szlakach komunikacyjnych i zachowanie sie w
typowych dla ruchu sytuacjach lub wyrazone przez przyjete oznakowanie, o$wietlenie i sygnalizacje, a nadto reguly
nieskodyfikowane w sposo6b szczegbdlowy, a wynikajace z wyzej wymienionych przepisoOw oraz istoty bezpieczenstwa w
ruchu, ktére musza znalez¢ zastosowanie wszedzie tam, gdzie nie ma sprecyzowanego przepisu (tak: Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 28 lutego 1975 r., VKZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3-4, poz. 33). Zasady te maja na celu przede wszystkim
minimalizowanie stopnia niebezpieczenstwa zwigzanego z uczestnictwem w ruchu drogowym, co nie oznacza, ze
eliminuja go calkowicie. Nie zawsze okreslajg zachowanie kierowcy w sposob Scisly, ich przestrzeganie oceniane jest
zawsze przez pryzmat konkretnych okolicznos$ci (wyroki SN: z dnia 11 marca 2003 r., III KKN 202/01, LEX nr 77005;
z dnia 5 stycznia 2000 r., II KKN 419/97, Prok. i Pr.-wkl. 2000, nr 6, poz. 4).



W tym miejscu zwroci¢ uwage nalezy na art. 26 ustawy Prawo o ruchu drogowym, ktory stanowi, ze kierujacy pojazdem
ktory zbliza sie do przejécia dla pieszych, jest obowigzany zachowaé szczegdlng ostrozno$é i ustapi¢ pierwszenstwa
pieszemu znajdujacemu sie na przej$ciu. Nadto w mys$l art. 19 cyt. Ustawy kierujacy pojazdem winien jechac z
predkoS$cia zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkéw, w jakich ruch sie odbywa, a w
szczegoblnosci: rzezby terenu, stanu i widoczno$ci drogi, warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu.

Majac to na uwadze Sad przyjal, ze P. P. dopuscil sie nieumySlnego przestepstwa z art. 177 § 1 k.k., gdyz w sposob
nieumy$lny naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten spos6b, powodujac wypadek w ktérym A. K.
na skutek potracenia na pasach doznala skrecenia stawu kolanowego lewego, uszkodzenia lekotki przysrodkowe;j i
wiezadla pobocznego piszczelowego, urazu glowy, ktore zgodnie z opinig bieglego spowodowaly naruszenie czynnosci
narzadow jej ciala i rozstrdj zdrowia na okres powyzej dni siedmiu, w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.

Majac na uwadze okolicznoS$ci niniejszej sprawy, Sad uznajac, ze zostaly spelnione przestanki okreslone w art. 66
§ 1 kk. - a w szczegblnoéci, za$ ze wina i spoleczna szkodliwo$é czynu zarzucanego oskarzonego nie sa znaczne,
okolicznosci jego popeklienia nie budza watpliwoéci, a postawa sprawcy nie karanego jak dotad za przestepstwo
umyS$lne, jego wlasciwoSci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposoéb zycia uzasadniaja przypuszczenie,
Ze pomimo umorzenia postepowania bedzie on przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblnosci nie popelni
przestepstwa — zastosowal wobec P. P. §rodek probacyjny w postaci warunkowego umorzenia postepowanie karnego
na okres 1 roku tytulem proby.

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie spelnione zostaly zaréwno ogolne przestanki warunkowego umorzenia
postepowania opisane w art. 66 § 1 k.k., jak i przestanka z art. 66 § 2 k.k. Czyn zarzucony oskarzonemu zagrozony jest
kara pozbawienia wolnosci do lat 3. Przestepstwo przez niego popehione, godzace w dobro jakim jest bezpieczenstwo
w komunikacji, jest co do zasady szkodliwe spolecznie. Jednakze w okolicznoSciach niniejszej sprawy, gdy zwazy
sie, ze pokrzywdzona doznaly jedynie Sredniego uszczerbku na zdrowiu, o ktérym mowa w art. 157 § 1 k.k., a nadto
ze warunki pogodowe w dniu zdarzenia w postaci silnie §wiecacego slonca niewatpliwie ograniczal prawidlowoséc
obserwacji przedpola jazdy nie mozna przyjaé, zeby zachowanie oskarzonego bylo czynem szczegoblnie zawinionym i
szkodliwym spotecznie.

Oskarzony P. P. jest zonaty, ma dwoje dzieci, w tym jedno 13 letnie na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie $rednie
techniczne, od 28 lat posiada prawo jazdy. Nie byt nigdy karany oraz nie utrudnial swoim zachowaniem postepowania
karnego, stawial sie w Sadzie, pomimo iz uczestnictwo na posiedzeniu bylo jej prawem, nie za§ obowigzkiem. O.-
ny przestrzegal jak dotad porzadku prawnego, nalezy zatem przyjac, iz czyn ktérego sie dopuscil mial charakter
incydentalny. W ocenie Sadu nie zachodzi tez ryzyko, ze oskarzony popelni podobny czyn w przysztoéci. Fakt, iz
oskarzonemu postawiono zarzut popelnienia przestepstwa oraz skierowano przeciwko niemu wniosek do sadu, sta-
nowit dla dotychczas niekaranego P. P. wystarczajaca dolegliwo$¢ psychiczna.

Nadto, w toku postepowania oskarzony wyrazil swéj zal z powodu zaistnialej sytuacji.

Sad, celem umocnienia oskarzonego w postawie zmierzajacej ku temu by wiecej nie popehil on zadnego przestepstwa,
jak rowniez celem zwiekszenia kontroli nad oskarzonym i ukazania nieoplacalno$ci popelnienia czynu zabronionego,
z uwagi na mozliwo$¢ podjecia postepowania warunkowo umorzonego, ustalil w stosunku do niego okres proby w
wymiarze 1 roku.

Nalozenie na sprawce obowiazku zaplaty nawigzki w ramach warunkowego umorzenia postepowania nastepuje
wedlug ogoblnych zasad orzekania okreslonych w art. 56 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejécia ustawy z dnia
23 wrzeSnia 2013 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw. Ustalajac wysoko§¢ kwoty, ktéra
oskarzony powinien uiSci¢ na rzecz pokrzywdzonej, Sad wzigl pod uwage stopien spolecznej szkodliwosci, okolicznosci
popelnienia przestepstwa i wszystkie okoliczno$ci zwigzane ze stanem zdrowia pokrzywdzonej. Zdaniem sadu, zadanie
nawigzki w wysoko$ci 10.000 zlotych przez pokrzywdzona jest znacznie wygoérowane. Patrzac na nastepstwa czynu
dla stanu zdrowia pokrzywdzonej, réwniez dla poczucia jej bezpieczenstwa, a takze przez pryzmat okolicznosci



zwigzanych ze stopniem winy oskarzonego, w ocenie sadu, adekwatng kwotg nawigzki jest kwota 4.000 zlotych, ktéra
zrekompensuje cho¢ w niewielkiej cze$ci negatywne konsekwencje tego zdarzenia. Majac na uwadze, iz pokrzywdzona
doznala obrazen wymagajacych leczenia w warunkach szpitalnych - czego skutki odczuwa do dnia dzisiejszego - Sad
uznal, ze kwota pieniezna przyznana jej w okreslonej przez Sad wysokosci, bedzie adekwatna. Ponadto uzasadnione
jest przekonanie Sadu, ze oskarzony bedzie w stanie sprosta¢ nalozonemu na niego obowigzkowi.

Sad rozpatrujac niniejsza sprawe w zakresie rozstrzygniecia z pkt I i II wyroku zastosowal przepisy w brzmieniu
obowiagzujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 23 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw jako wzgledniejsze dla sprawcy zgodnie z art. 4 § 1 k.k.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k., uznajac, iz nie ma podstaw do zwolnienia oskarzonego od
obowiazku ich uiszczenia. O oplacie Sad orzekl stosownie do dyspozycji art. 7 Ustawy o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U.z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.).



