UZASADNIENIE

Przy wymiarze kary orzeczonej wobec A. M. Sad mial na uwadze jako okoliczno$¢ obcigzajaca dotychczasowa
karalnos$¢ oskarzonego (k.268-270). Oskarzony byl wielokrotnie karany gléwnie za przestepstwa przeciwko mieniu i
przypisanego czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 6481kk. A. M. byl skazany
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim Wydzial IT Karny z dnia 10.05.2006 r sygn.
akt IT K 54/06 (k.117-118) za przestepstwo z art. 279§1kk w zw. z art. 64§2kk na kare 1 (jednego) roku i 9 (dziewieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci ktéra odbywal w okresie od 19.02.2008 r do 30.03.2009 r i na poczet kary zaliczono
okresy pozbawienia wolnosci od 26-28.11.2005 r i od 24.03.2007r do 6.07.2007 r. Zatem obecnie przypisanego czynu
dopuscit sie w ciggu pieciu po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary za umySlne przestepstwo podobne co wypeknia
przestanki z art. 6481kk. Zgodnie z art. 115§3kk przestepstwami podobnymi sa przestepstwa nalezace do tego samego
rodzaju. Przestepstwa z art. 2848§2Kkk i z art. 27981kk naleza do przestepstw tego samego rodzaju tj. przestepstw
przeciwko mieniu.

Przy wymiarze kary Sad uwzglednil réwniez wywiad sporzadzony przez kuratora z Sadu Rejonowego w Wolominie
(k.220-222) oraz fakt, ze oskarzony obecnie pracuje (k.190,227). Z wywiadu sporzadzonego przez kuratora
wynika, ze oskarzony 11 lat spedzil w warunkach izolacji wieziennej i od najmlodszych lat przysparzal problemow
wychowawczych, jako nieletni byl w osrodku wychowawczym. Obecnie jak wynika z rozmowy z dzielnicowym nie
bylo skarg na oskarzonego w miejscu zamieszkania i nie byly prowadzone w stosunku do niego zadne postepowania
karne. W ocenie Sadu powyzszy wywiad oraz przedstawiony przez oskarzonego dokument potwierdzajacy, ze pracuje
Swiadczy o tym, iz w ciagu ostatnich miesiecy oskarzony przestrzega porzadku prawnego i jego tryb zZycia jest
ustabilizowany. Nie §wiadczy to jednak jeszcze zdaniem Sadu o pozytywnej prognozie wobec oskarzonego w zwigzku
z jego uprzednia wielokrotna karalnoscia i kilkunastoletnim pobytem w zakladach karnych. W ocenie Sadu dopiero
dluzszy okres czasu pozwoli wykazaé czy oskarzony rzeczywiScie zmienil swoje postepowanie i nie dopusci sie wiecej
przestepstwa.

Przy wymiarze kary sad mial na uwadze réwniez warto$¢ szkody 1621 zl, fakt odzyskania przez pokrzywdzonag
przywlaszczonego telefonu, ale jednocze$nie negatywne skutki jakie poniosta pokrzywdzona na skutek zawarcia
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z (...) S.A. o ktérych zeznala na rozprawie (k.307-308).
Pokrzywdzona musiala oplaca¢ dwa abonamenty, a nastepnie zrezygnowaé z jednego placac kare. Oprocz tego
jak zeznala pokrzywdzona przedmiotowe przestepstwo wigzalo sie dla niej ze stresem i odbilo sie na jej zdrowiu.
Byla woweczas i jest osoba samotnie wychowujaca dziecko. Sad mial réwniez na uwadze okolicznoéci popelnienia
przestepstwa tj. sposob jego popelienia przez oskarzonego, ktéry oszukal pokrzywdzong wykorzystujac sytuacje w
jakiej sie znajdowala tj. brak pracy, konieczno$¢é zarobienia na utrzymanie siebie i dziecka. Pokrzywdzona liczyla na
to, ze bedzie zatrudniona przez oskarzonego dlatego tylko zawarta umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
inabyla telefon komoérkowy, ktory oskarzony przywlaszczyl.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad uznal, ze karg adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoSci czynu
bedzie kara 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci. W ocenie Sadu majac na uwadze przytoczone wyzej okolicznosci kara
wymierzona oskarzonemu jest tagodna.

Z uwagi na dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego i popelnienie przestepstwa w warunkach recydywy z art. 6481kk, a
takze stopien winy i spotecznej szkodliwos$ci czynu w ocenie Sadu brak jest przestanek do warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci. Fakt wielokrotnego skazania oskarzonego za
przestepstwa przeciwko mieniu oraz popehienie przestepstwa w warunkach recydywy $wiadczy o wysokim stopniu
demoralizacji oskarzonego i braku oddzialywania poprzednio wymierzonych kar na resocjalizacje oskarzonego.
Oskarzony pomimo wielokrotnego skazania m.in. na kary pozbawienia wolno$ci dopuscil sie kolejnego przestepstwa
wyrzadzajac szkode kolejnej osobie. W ocenie Sadu jedynie bezwzgledna kara pozbawiania wolno$ci moze u$wiadomic
oskarzonemu popelnione przez niego zlo i sklonié go do zmiany zachowania w przyszlosci i przestrzegania porzadku
prawnego, a wiec wplynaé¢ wychowawczo i zapobiegawczo na oskarzonego.



Zgodnie z art. 6381kk na poczet orzeczonej kary Sad zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonego
tj. okres zatrzymania.

Z uwagi na to, ze oskarzony pracowal do czasu wydania wyroku (k.227) brak jest podstaw do zwolnienia oskarzonego
z kosztow sadowych. O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 6277 kpki art. 2 ust.1 pkt.3 ustawy o oplatach w
sprawach karnych. O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad orzekl na podstawie § 14 ust. 2
pkt. 3 oraz § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



