IVK 880/14

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Saqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w sprawie o sygn. akt V K 285/99 skazano oskarzonego M. K. na
kare 2 1at i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. Sad Okregowy w Warszawie XI Wydzial
Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych, postanowieniem z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. XI
Kow 3704/13, udzielil oskarzonemu M. K. czteromiesiecznej przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci, to jest
do dnia 5 kwietnia 2014 r. (dowo6d: zawiadomienie o przestepstwie k. 1, dane o karalno$ci k. 142-143, informacjaz (...)
KGP Osadzony k. 2, przegladarka przerw w karze k. 5, postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 grudnia
2013 r. k. 58). Wczesniej postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2013 r. udzielono oskarzonemu przerwy w wykonaniu
kary do dnia 5 pazdziernika 2013 r. (dowdd: postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2013
r. k. 38-39).

M. K. pismem z dnia 24 marca 2014 r. wystapil z wnioskiem o udzielenie dalszej przerwy w odbywaniu kary
pozbawienia wolno$ci z powodu dolegliwosci zwigzanych z przewleklym zapaleniem trzustki powiklanym cukrzyca
(dowdd: wniosek k. 2 z akt o sygn. XI Kow 936/14). Oskarzony nie wystapil z jednoczesnym wnioskiem o wstrzymanie
wykonania kary pozbawienia wolnosci, albowiem byl przekonany, ze w zwiazku ze zlozeniem wniosku, a nastepnie
zazalenia na postanowienie Sadu Okregowego nie ma obowiazku stawiennictwa w zakladzie karnym (dowod:
wyjaénienia oskarzonego k. 124-126, k. 41).

Oskarzony M. K. nie stawil sie w jednostce penitencjarnej w dniu 6 kwietnia 2014 r. ani w ciggu nastepnych trzech
dni (dowod: zawiadomienie o przestepstwie k. 1, informacja z ZK W. B. k. 20, informacja z (...) W. IT k. 23, wniosek
o zatrzymanie k. 32).

Oskarzony od dluzszego czasu jest przewlekle chory na zapalenie trzustki w przebiegu kamicy zolciowej po przebytej
cholecystektomii z cukrzycg (karta leczenia szpitalnego k. 160-161, orzeczenie o niepelnosprawnosci k. 162, karty
leczenia k. 163, k. 164). W okresie od 3 kwietnia 2014 r. do 9 kwietnia 2014 r. przebywal on na Oddziale
Choréb Wewnetrznych Endokrynologii i Diabetologii Szpitala MSWiA przy ul. (...) w W. z rozpoznaniem m.in.
zdekompensowanej cukrzycy i przewleklego zapalenia trzustki (dowod: karta wypisowa k. 154). W dniu 9 kwietnia
2014 r. wystawiono oskarzonemu skierowanie do Szpitala MSWiA Kliniki (...), Endokrynologii i Diabetologii z
terminem uzgodnionego przyjecia w dniu 30 maja 2014 r. (dowod: skierowanie do szpitala z dnia 9 kwietnia 2014
r. k. 11 z akt sprawy XI K. 936/14). Na dzien 3 czerwca 2014 r. umdéwiono M. K. na gastro i kolonoskopie (dowdd:
karta wypisowa k. 154).

M. K. otrzymal wezwanie na posiedzenie w dniu 15 kwietnia 2014 r., ze wskazaniem, ze jego stawiennictwo jest
obowiazkowe (wezwanie k. 7 akt sprawy sygn. XI Kow 936/14). Oskarzony stawil sie na posiedzenie Sagdu Okregowego
(protokol posiedzenia k. 139-140). Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2014 r. odmowil
oskarzonemu udzielenia dalszej przerwy w wykonywaniu kary (dowdd: postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 15 kwietnia 2014 r. k. 102). Na to postanowienie oskarzony zlozyl zazalenie, ktore zostalo rozpoznane w dniu
22 maja 2014 r. przez Sad Apelacyjny w Warszawie, ktéry utrzymatl w mocy zaskarzone postanowienie (dowod:
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie k. 117-118).

Oskarzonego zatrzymano w miejscu zamieszkania i osadzono w dniu 7 maja 2014 r. (dowdd: dane o karalnosci k.
142-143, odwolanie wniosku o zatrzymanie k. 27 z akt sprawy XI K. 936/14, wyjasnienia oskarzonego k. 124-126).

Oskarzony byl hospitalizowany w okresie od 18 sierpnia 2014 r. do 22 grudnia 2014 r. w Oddziale Chor6b
Wewnetrznych AS W. M., gdzie stwierdzono, ze nadaje sie on do zabiegu operacyjnego trzustki. Dnia 1 lutego 2015 r.
zostal przewieziony do Szpitala (...), za$ 2 lutego 2015 r. konsultowany chirurgicznie (dowo6d: opinia o stanie zdrowia k.



134). Postanowieniem z dnia 12 lutego 2015 r. oskarzonemu udzielono kolejnej przerwy w karze do dnia 12 maja 2015 .
zuwagina konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego leczenia, ktérego przeprowadzenie w warunkach zakladu karnego
nie jest mozliwe (dowdd: postanowienie Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie o udzieleniu przerwy k.
128). Pismem z dnia 25 marca 2015 r. M. K. wystapil o udzielenie przerwy w karze pozbawienia wolnosci, za$ po
otrzymaniu zawiadomienia, ze posiedzenie odbedzie sie dnia 15 czerwca 2015 r., zlozyt w Sadzie Rejonowym dla
Warszawy-Woli w W. w dniu 13 maja 2015 r. wniosek o wstrzymanie wykonania kary pozbawienia wolno$ci do
dnia 15 czerwca 2015 r. (dowod: wniosek oskarzonego k. 129, zawiadomienie k. 130, wniosek oskarzonego k. 131).
Postanowieniem z dnia 14 maja 2015 r. Sad Rejonowy wniosek oskarzonego uwzglednil i wstrzymal wykonanie wyroku
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 24 sierpnia 1999 1., V K 285/99 (dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Woli w W. z dnia 14 maja 2015 r. k. 132). Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2015 r. Sad Okregowy
Warszawa-Praga w Warszawie udzielil oskarzonemu dalszej przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci
na okres 6 miesiecy, tj. do dnia 12 listopada 2015 r. (dowdd: postanowienie Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie z dnia 15 czerwcea 2015 r. k. 133).

Powyzszy stan faktyczny Saqd ustalil na podstawie: zawiadomienia o przestepstwie (k. 1), informacjiz (...)
KGP Osadzony (k. 2), przegladarki przerw w karze (k. 5), informacji z ZK W.-B. (k. 20), informacji z (...) W. II (k. 23),
wniosku o zatrzymanie (k. 32), postanowienia Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2013 r. (k. 38-39),
postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 grudnia 2013 r. (k. 58), postanowienia Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 22 maja 2014 r. (k. 117-118), postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2014
r. (k. 102), danych o karalnoSci (k. 142-143), cze$ciowo wyjasnien oskarzonego (k. 124-126, k. 41), postanowienia Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 12 lutego 2015 r. (k. 128), wnioskéw oskarzonego (k. 129, k. 131),
zawiadomienia (k. 130), postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w W. z dnia 14 maja 2015 r. (k. 132),
postanowienia Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 15 czerwca 2015 r. (k. 133), opinii o stanie
zdrowia (k. 134), protokotu posiedzenia (k. 139-140), karty wypisowej (k. 154), karty leczenia szpitalnego (k. 160-161),
orzeczenia o niepelnosprawnoéci (k. 162), karty leczenia (k. 163, k. 164), wniosku (k. 2 z akt o sygn. XI Kow 936/14),
wezwania (k. 7 akt sprawy sygn. XI Kow 936/14), skierowania do szpitala z dnia 9 kwietnia 2014 r. (k. 11 z akt sprawy
XI K. 936/14), odwolania wniosku o zatrzymanie (k. 27 z akt sprawy XI K. 936/14).

Oskarzony M. K., zar6wno w toku postepowania przygotowawczego (k. 41), jak i sadowego (k. 124-126), nie przyznatl
sie do popelhienia zarzucanego mu czynu.

Jak wyjasnil oskarzony w postepowaniu przygotowawczym, zlozyl wniosek o dalsza przerwe w karze, ktérej mu
nie udzielono i na to postanowienie zlozyl zazalenie do Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Wskazal, ze przedlozyl
za$wiadczenia o leczeniu i byl zaskoczony, ze nie udzielono mu dalszej przerwy. Podnidsl, ze w zaden sposob nie
ukrywat sie, a do zakladu karnego nie zglosil sie z uwagi na to, ze czekal na posiedzenie w Sadzie Apelacyjnym.

W postepowaniu sadowym oskarzony wskazal, ze na posiedzeniu sagdu penitencjarnego pouczono go, ze nie musi
stawia¢ sie w zakladzie karnym do rozpoznania jego zazalenia przez Sad Apelacyjny. Wyjasnil, ze nie stawil sie w
zakladzie karnym po uplywie przerwy z uwagi na to, ze ztozyl zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego i czekal
na posiedzenie Sadu Apelacyjnego, a takze ze wzgledu na to, ze mial umoéwiony termin operacji. Wskazywal na swoje
powazne problemy z trzustka, ktéra powinna by¢ usunieta. Nie byl w stanie podaé, czy wiedzial, kiedy uplywala
przerwa i ze w czasie posiedzenia Sagdu Okregowego okres przerwy uplynal.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego Sad uznal za wiarygodne w przewazajgcej czeéci. Za zgodne z prawda Sad uznal informacje
oskarzonego, iz zlozyt wniosek o dalsza przerwe w karze, ze przerwy tej mu nie udzielono, a takze iz na to postanowienie
zlozyt zazalenie. Ta cze$é¢ jego wyjaSnien pozostaje w zgodzie z dokumentami zawartymi w aktach sprawy oraz
sprawy o sygn. XI Kow 936/14, w szczegdlnoéci: wniosku (k. 2 z akt o sygn. XI Kow 936/14), postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 maja 2014 r. (k. 117-118) oraz postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 15 kwietnia 2014 r. (k. 102). Prawdziwa jest rowniez ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktorej podnosi, ze



starajgc sie o dalsza przerwe zlozyl dokumentacje dotyczaca jego leczenia, co rowniez znajduje potwierdzenie w
dokumentach, w szczegélnoSci skierowaniu do szpitala z dnia 9 kwietnia 2014 r. (k. 11 z akt sprawy XI K. 936/14).
Sad dal réwniez wiare twierdzeniu oskarzonego, ze w zaden sposob sie nie ukrywal, a do zakladu karnego nie
stawil sie z uwagi na starania o udzielenie przerwy. Z materialu dowodowego sprawy nie wynika, aby oskarzony
przebywal w miejscu innymi niz podane przy opuszczaniu zakladu karnego. Ponadto, w ocenie Sadu, jest zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym konsekwentne twierdzenie oskarzonego, iz nie byl swiadomy bezprawnosci swojego
dzialania w sytuacji, gdy wystapil z wnioskiem o dalsza przerwe, ktory nie zostal prawomocnie rozstrzygniety, a nadto
wobec posiadanego skierowania na operacje. Wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie uprawdopodabnia rowniez
dokumentacja zlozona przez niego, a dotyczaca jego pdzniejszych staran o udzielenie przerwy, w trakcie ktérych
wystepowal on jednocze$nie o wstrzymanie wykonania kary pozbawienia wolnosci (dowod: wniosek oskarzonego k.
129, zawiadomienie k. 130, wniosek oskarzonego k. 131). W ocenie Sadu, oskarzony mogl weze$niej nie mie¢ wiedzy,
iz brak orzeczenia w przedmiocie wstrzymania wykonania kary zobowiazuje go do powrotu do zakladu karnego po
okresie przerwy, niezaleznie od tego, ze postepowanie z wniosku o udzielenie dalszej przerwy wciaz jest w toku.
Ponadto za prawdziwe Sad uznal twierdzenia oskarzonego, ze ma on powazne problemy z trzustka, potwierdza to
bowiem bogata dokumentacja medyczna dotyczaca stanu zdrowia M. K. zawarta w aktach sprawy.

Sad uznal natomiast za niewiarygodng te cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktorych wskazuje, iz na posiedzeniu sadu
penitencjarnego pouczono go, ze nie musi stawiaé sie w zakladzie karnym do czasu rozpoznania jego zazalenia przez
Sad Apelacyjny. Powyzsze twierdzenie nie znajduje odzwierciedlenia w protokole posiedzenia Sagdu Okregowego z
dnia 15 kwietnia 2014 r., a oskarzony nie skladat wniosku o jego sprostowanie. Jest ono rowniez sprzeczne z logikg i
doswiadczeniem zyciowym. Uznanie go za prawdziwe oznaczaloby, ze sedzia orzekajacy w wydziale penitencjarnym
udzielit oskarzonemu pouczenia sprzecznego z prawem, dlatego Sad takiemu twierdzeniu oskarzonego nie dal wiary.

Odnos$nie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie, zaliczonych w poczet materialu dowodowego,
wymienionych szczegdlowo powyzej, w postaci zar6wno orzeczen sgdowych, jak i dokumentacji medycznej oraz
innych dokumentéw, Sad uwzglednil je przy ustalaniu stanu faktycznego, nie znajdujac podstaw do zakwestionowania
ich autentyczno$ci ani prawdziwo$ci zawartej w nich tre§ci. Dokumentéw tych nie kwestionowala réwniez zadna
ze stron. Tymczasem dokumentacja medyczna oskarzonego, za§ w szczegblnoSci skierowanie do szpitala z dnia 9
kwietnia 2014 r. (k. 11 z akt sprawy XI K. 936/14) oraz karta wypisowa (k. 154), stanowily istotny material dowodowy
dla rozpoznania niniejszej sprawy oraz jej rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu, zachowanie oskarzonego nie pozwala na przypisanie mu przestepstwa z art. 242 § 3 k.k. Zgodnie ze
wskazanym przepisem, karze podlega ten, kto korzystajac z przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci, bez
usprawiedliwionej przyczyny nie powroéci do zaktadu karnego najpdzniej w ciagu 3 dni po uplywie wyznaczonego
terminu. Warunkiem przestepnosci zaniechania powrotu do zakladu karnego jest wiec pozostawanie poza zakladem
karnym bez usprawiedliwionej przyczyny.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze niewatpliwie oskarzony nie powrocil
do zakladu karnego najpdzniej w ciagu 3 dni po uplywie terminu przerwy w odbywaniu kary. Jednak, w ocenie
Sadu, w niniejszej sprawie istniala usprawiedliwiona przyczyna, uchylajaca przestepno$¢ czynu zabronionego. Za taka
przyczyne nalezy bowiem uznac pobyt oskarzonego na Oddziale Chor6b Wewnetrznych, Endokrynologii i Diabetologii
Szpitala MSWiA przy ul. (...) w W. w okresie od 3 kwietnia 2014 r. do 9 kwietnia 2014 r., a zatem w dacie, do ktorej
zostala udzielona poprzednia przerwa. Ponadto w ostatnim dniu pobytu oskarzonego w szpitalu, to jest w dniu 9
kwietnia 2014 r., wystawiono oskarzonemu skierowanie do Szpitala MSWiA Kliniki (...), Endokrynologii i Diabetologii
z terminem uzgodnionego przyjecia w dniu 30 maja 2014 r. (dowdd: skierowanie do szpitala z dnia 9 kwietnia 2014
r. k. 11 z akt sprawy XI K. 936/14). Skoro zatem oskarzony w dacie, w ktorej uplynela poprzednia przerwa w karze,
przebywal w szpitalu, a nadto otrzymal kolejne skierowanie do szpitala z bliskim terminem uzgodnionego przyjecia,
trudno oczekiwac od oskarzonego, aby stawil sie do zakladu karnego po uplywie przerwy. Jesli za uzasadnione
uznano ponowne przyjecie oskarzonego M. K. do szpitala, nie za$ na badania czy do przychodni, na ktére moglby
byt dowieziony z zakladu karnego, to stawienie sie w zakladzie karnym, a przez to uniemozliwienie przyjecia do
szpitala, pomimo powaznych dolegliwo$ci, mogloby stworzy¢ dla oskarzonego stan zagrozenia zdrowia, a nawet



zycia. Powyzsze, w polaczeniu z dlugim okresem, na ktdry udzielano poprzednio przerwy, brakiem rozstrzygniecia w
przedmiocie wniosku o udzielenie przerwy w karze, powaznymi schorzeniami, na ktére cierpi oskarzony, przemawia
za uznaniem, ze istniala po stronie M. K. usprawiedliwiona przyczyna w postaci stanu zdrowia i konieczno$ci leczenia
szpitalnego, potwierdzona dokumentacja lekarska, ktora uchyla przestepnosé braku powrotu oskarzonego do zakladu
karnego.

Niezaleznie od stanu zdrowia oskarzonego, stanowigcego, w ocenie Sadu, usprawiedliwiong przyczyne
niestawiennictwa w zakladzie karnym, oskarzony nie byl §wiadomy, ze pomimo zlozonego przez niego wniosku o
udzielenie dalszej przerwy w karze jest on obowiazany stawi¢ sie w zakladzie karnym przed jego prawomocnym
rozstrzygnieciem. Gdyby oskarzony mial taka §wiadomo$é, niewatpliwie zlozylby wniosek o wstrzymanie wykonania
kary pozbawienia wolno$ci, tak jak uczynil to przy kolejnym staraniu sie o przerwe, nauczony do$wiadczeniem w
niniejszej sprawie. Takie przekonanie oskarzonego mogta réwniez wzmocni¢ okoliczno$¢, iz na posiedzenie Sadu
Okregowego w Warszawie w dniu 15 kwietnia 2014 r. otrzymal on zapewne omylkowo wezwanie ze wskazaniem,
ze jego stawiennictwo jest obowigzkowe. Ponadto oskarzony w tej sprawie dzialal bez pomocy obroncy, zas
do$wiadczenie zyciowe pokazuje, ze skazani istotnie nie maja w tym zakresie odpowiedniej wiedzy, za$ z akt sprawy
nie wynikalo, aby jakiekolwiek organy stosownych pouczen w tym zakresie oskarzonemu udzielily.

Reasumujac Sad uznal, iz zachowanie oskarzonego M. K. nie wypehilo znamion przestepstwa z art. 242 § 3 k.k., stad
nalezalo oskarzonego uniewinnic.

O kosztach na rzecz obroncy z urzedu Sad orzekt na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k., za$§ o innych kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zwiazku z uniewinnieniem oskarzonego.



