Sygn. akt IVK 783/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 lipca 2019.r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Pétnoc w W. IV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Katarzyna Religa

Protokolant: Michal Mastalerz

Przy udziale Prokuratora Tomasza Nowickiego

po rozpoznaniu w dniach: 18.03.2015r1., 23.03.20151., 28.05.20151., 16.06.2015r1., 16.09.20151., 23.09.2015T.,
23.11.20151., 23.03.2016r., 30.05.2016r., 06.09.2016T., 19.10.2016T., 09.12.2016T., 22.06.2017Tr., 04.01.2018I,
14.03.2018r., 28.05.2018r., 07.11.2018r., 01.07.2019r.;

sprawy:
D. D. (1) synaK.iA.urodz. (...) wL,;
Oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 12 lutego 2014r. w W. W., przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng nieustalona osobg,
dokonal kradziezy z wlamaniem, poprzez pokonanie fabrycznych zabezpieczen samochodu marki H. (...) nr rej. (...),
numer VIN (...), o wartoSci okolo 53.550 PLN, dzialajac na szkode P. Z., przy czym czynu tego dopuscit sie przed
uplywem pieciu lat po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze, co najmniej sze$ciu miesiecy orzeczonej za
umys$lne przestepstwo podobne tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk;

2. wdniu 12 lutego 2014r. w miejscowosci L., gm. K., usilowal naruszy¢ nietykalnoé¢ cielesna funkcjonariuszy Policji
D. K. oraz K. T.iP. D. (1) w ten sposob, ze kierujac samochodem marki C. (...) o nr rej. (...), nie zareagowal na sygnaly
ww. funkcjonariuszy Policji nakazujgce zatrzymanie pojazdu, przyspieszyl prowadzonym pojazdem i skierowal go na
interweniujacych funkcjonariuszy préobujac na nich najechaé, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na ucieczke
policjantéw, czym narazil ich na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 222 § 1 kk w zb. z art. 160 § 1 kk;

T. K. syna M. i H. urodz. (...) wW.;
P.P.(1)synaZ.iA. urodz. (...)wW.,;
Oskarzonych o to, ze:

3. wdniu 04.02.2014r. w W. przy ul. (...) rog ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dokonali poprzez pokonanie
fabrycznych zabezpieczen kradziezy z wlamaniem samochodu marki H. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 30.000 zl na
szkode M. K. (1) oraz (...) Bank SA oraz rzeczy w postaci wozka dzieciecego i dwdch fotelikow o tacznej wartosci 1200
zl na szkode M. K. (1) tj. o czyn z art. 279 § 1 Kk;

orzeka:

I. na podst. art. 17 § 1 pkt 5 kpk postepowanie karne wobec oskarzonego D. D. (1) umarza;



II. oskarzonych T. K. i P. P. (1) uznaje za winnych popelnienia zarzuconego im czynu i za to na podst. art. 279 § 1 kk
skazuje: T. K. na kare 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci a P. P. (1) na kare 1 (jednego)
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. na podst. art. 63 § 1 i 5 kk zalicza na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci okres tymczasowego
aresztowania oskarzonego T. K. od dnia 04.02.2014r. godz. 19.30 do dnia 10 grudnia 2014r. oraz od dnia 16 grudnia
2014r. do dnia 01 kwietnia 2015r. oraz oskarzonego P. P. (1) od dnia 04.02.2014r. godz. 19.30 do dnia 28 maja 2015r.;
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 04 lutego 2014r. M. K. (1) wyjechala ze swojego miejsca zamieszkania przy ul. (...) w W. okolo godziny
06.20. Poruszala sie pojazdem marki H. (...) o nr rej. (...). Jechala do pracy. Pojazd zaparkowala na parkingu przy
skrzyzowaniu ulic (...) ok. godz. 07.20. Nastepnie udala sie do miejsca pracy oddalonego od parkingu o ok. 500-700
metrow.

W tym samym dniu okolo godz. 08.00 P. P. (1) i T. K. oraz trzeci nieustalony mezczyzna poruszali sie samochodem
marki T. (...) w okolicach Zabek. Zatrzymali sie przy skrzyzowaniu ulic (...). Tam P. P. (1) i T. K. wysiedli z pojazdu i
udali sie w okolice parkingu gdzie zaparkowany byl pojazd marki H. (...). Obejrzeli pojazd z bliska po czym oddalili
sie. Po chwili wrdcili i wowczas P. P. (1) otworzyl drzwi do pojazdu od strony kierowcy, wsiadl do $§rodka i uruchomit
silnik. Nastepnie do pojazd wsiad} T. K. i obaj odjechali.

Tego samego dnia okolo godz. 18.50 A. S. przyjechat do M. K. (2) do miejscowosci K. C. na ul. (...) samochodem marki
V.(...) onrrej. (...). M. K. (2) wsiadl do pojazdu i obaj odjechali do miejsca polozonego przy trasie nr 50 do zjazdu do
miejscowosci K. C.. Tam zatrzymali pojazd. Po chwili w to miejsce podjechali P. P. (1) i T. K.. Poruszali sie pojazdem
marki H. (...) o nr rej. (...). Byl to ten sam pojazd, ktéry wczes$niej zostal skradziony M. K. (1). Po kradziezy tablice
rejestracyjne zostaly usuniete a w ich miejsce zamontowano tablice o nr (...). Samochodem kierowal P.. P. i K. wysiedli
z pojazdu a wsiadl do niego M. K. (2) i odjechal pojazdem w kierunku K. C.. Natomiast P. i K. wsiedli do samochodu
V.iwraz z A. S. odjechali w kierunku G..

Przez caly czas mezczyZni byli objeci obserwacjg funkcjonariuszy Policji. Kiedy rozdzielili sie w okolicy zjazdu do
miejscowodci K. C., jedna z zaloég udala sie za pojazdem marki H. a druga za pojazdem marki V.. Na moscie w G.
zostala przygotowana blokada przez funkcjonariuszy Policji w cel zatrzymania pojazdu marki V. i poruszajacych sie
nimi mezczyzn. Przed dotarciem do blokady, A. S. skrecil w lewo i probowal zawr6cié na parkingu przed barem (...).
Na widok radiowozéw Policji, P. i K. opuscili samochéd i uciekli do budynku baru. A. S. odjechat samochodem. P.
i K. zostali zatrzymani w budynku baru. Podczas zatrzymania obaj stawiali op6r, byli agresywni. W tym czasie A. S.
odjechal pojazdem marki V.. Jedna z zalég Policji udala sie za nim w poscig.

W czasie kiedy trwala akcja zatrzymania P. i K., M. K. (2) udal sie do swojego miejsca zamieszkania, tj. posesje przy ul.
(...) w miejscowosci K. C., pojazdem marki H. (...). Wjechal samochodem do garazu. Wyjal z pojazdu fotelik dzieciecy,
wezedniej zamontowany na tylnym siedzeniu i zabral pilot do telewizora znajdujacy sie na przednim siedzeniu
pasazera. Zdemontowal tez tablice rejestracyjne. Byt obserwowany przez funkcjonariuszy Policji, ktorzy zatrzymali go
po tym jak wyszedl z garazu. Zatrzymano réwniez A. S., ktorzy przyjechal w tym czasie pojazdem marki V. na posesje.

W dniu 30 stycznia 2014r. A. W. zglosil w Komendzie Rejonowej Policji W. V kradziez tablic rejestracyjnych o nr rej.
(...). Byly one wcze$niej zamontowane w pojezdzie marki S. (...). Wczesniej w dniu 24 stycznia 2014r. A. W. zaparkowal
pojazd na parkingu przy ul. (...) w W.. Dopiero w dniu 29 stycznia 2014r. zauwazy! brak tablic rejestracyjnych, gdyz
w miedzyczasie nie korzystal z pojazdu.



T. K. nie przyznal sie do popehienia zarzuconego mu czynu. W postepowaniu przygotowawczym wyjaénil, ze nie
dlaczego zostal oskarzony o kradziez. Wyjasnil, ze podczas zatrzymania zostal pobity przez mezczyzn w kominiarkach.
Byl bity, kopany, dostal gazem po oczach, skakano mu po plecach. To bylo chyba w G.. Chyba byl porazony
paralizatorem. Nie pamieta wszystkiego bo zemdlal. Na oddzial przywieziono go p6Zno w nocy. Nie mial robionych
zdje¢ twarzy do dokumentacji medycznej, mial RTG, nie mial ztaman (k. 565). Podczas kolejnego przestluchania
oskarzony wyjasnil, ze w dniu 04 lutego 2014r. okolo godz. 07.00 byt na gieldzie spozywczej w Z. przy ul. (...).
Przyjechal tam samochodem stuzbowym marki M. (...). Towar w firmie rozwozi sie réznie, czasami w pojedynke,
czasami z druga osoba. Tego dnia jezdzil z P. P. (1). On mu pomagal, mimo Ze nie jest zatrudniony w firmie. Jak
byl okolo 07.00 rano na gieldzie, okazalo sie, ze oskarzony musi odwiez¢ pracownika gieldy do W.. To byt M. S..
Pracodawca mial wczesniej jakie$ problemy z tym pracownikiem dotyczace ptatnosci i kazal mu odwiez¢ M. do domu.
Oskarzony pojechal z Z. na Z. i dalej na W.. Wczeéniej skrecil na M. i pojechal do W. przez las. W W. byl okolo
07.20 i tam zostawil tego pracownika. Wtedy zadzwonil po znajomego P. P. (1) zeby pomogl mu rozladowywacé towar.
Zdarzalo sie, ze P. juz wczeSniej pomagal mu w pracy ale nie pamieta kiedy to bylo. Nastepnie pojechal do P. pod
adres zamieszkania jego mamy w W. przy ul. (...), nie pamieta numeru. Z P. spotkat sie okoto godz. 07.30-07.40.
Stamtad pojechal z P. do W. na ul. (...) do firmy gdzie zaladowuje towar zwanej A.. Tam w A. byl miedzy 08.00 a
09.00, nie jest w stanie tego okresli¢ dokladnie. Wszed! do firmy, P. zostal w samochodzie. Rozliczy} sie w biurze z
poprzedniego dnia. Przywital sie z kierownikiem. Poszedl do kierownika magazynu dowiedzie¢ sie jakie sklepy ma
objecha¢. Nastepnie razem z P. zaladowali towar do samochodu. Zaladunek trwal co najmniej godzine. Wyjechali
z A. na pewno po godzinie 09.00. Pierwszy sklep jaki odwiedzili to byl C. w W. przy ul. (...). Oskarzony jechal do
tego sklepu przez T., Mostem G. kolo A. i dalej W. (...). Wydaje mu sie, ze byli w C. okolo godz. 10.00. Po drodze
oskarzony sie nie zatrzymywal. Nie pamieta dokladnie czy P. pomagal mu wciagnac¢ towar do sklepu. W sklepie zeszlo
dlugi czas, bo zabraklo pieniedzy za dostarczony towar i musial troche poczekac¢. Byt tam ze 20-30 minut. Stamtad
pojechat z P. do sklepu przy ul. (...) na W. o nazwie (...) to jest kiosk ruchu w bloku. W sklepie szybko rozladowal
towar, stamtad pojechali na ul. (...) do sklepu (...). Chwile im zeszlo bo byla kolejka. Tam oskarzony wlasnorecznie
sie podpisal, ze dostarczyl towar. Zeszlo sie ze 30 minut. Z M. pojechali na ul. (...) do sklepu (...). Tam poszlo szybko
bo nie chcieli towaru w sklepie bo go nie zamawiali. Nastepnie pojechali na ul. (...) do sklepu (...) market. Oskarzony
poszed} odda¢ towar i w magazynie byt sam. W tym czasie P. poszed} kupié co$ do jedzenia. Nastepnie pojechali na
B. K. do sklepu kosmetycznego. Tam tez brakowato gotéwki na wyplate dla niego. Kontaktowal sie z kierownikiem
magazynu i rozmawiala z nim tez wlascicielka sklepu. Tam byli do okolo 12.00. Stamtad pojechali prosto do A. na ul.
(...) zaladowac towar. Tam zeszlo ze 40 minut. Wyjechali okolo godz. 13.30. Oskarzony nie pamieta juz czy najpierw
pojechat do sklepu (...) na ul. (...) odebra¢ pieniadze czy tez do sklepu (...) naul. (...) B.. Tam podpisywal sie na licie
dostawcow. Tam sie dosy¢ dtugo zeszlo ale nie jest w stanie powiedzie¢ ile. Nastepnie z B. pojechal do M.. Bylo juz po
godz. 15.00, zawidzl P. do K. i zostawil go pod szkola. Nastepnie pojechal do S. przed N. ul. (...) do malych delikatesow.
Wtedy dzwonit do kierownika sklepu bo nie mogl do tego sklepu trafi¢. Z tego sklepu pojechat do N. na ul. (...) do
sklepu (...). Tam tez mu dluzej zeszlo bo musial foliowa¢ towar. Stamtad pojechal do miejscowosci (...) S. Z.. To jest za
Z., sklep nazywa sie (...) A.. To juz bylo ok. godz. 16.00, pamieta, ze nie chciano mu przyjaé towaru bo bylo p6zno ale
w koncu go przyjeto. Nastepnie pojechal do R. ul. (...) do supermarketu — bylo to ok. godz. 16.30. Nastepnie udat sie
do drogerii S. na ul. (...) (...) i tam szybko zdal towar, bylo juz po godz. 17.00. Stamtad udal sie do domu. W domu byt
ok. godz. 18.00. Odmébwil odpowiedzi na pytania dotyczace tego co robit do momentu zatrzymania go przez Policje w
dniu 04 lutego 2014r. (k. 998-999). Przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu.
Wyjasnil, ze w tym dniu kiedy Policja twierdzi, ze kradl samochdd, byt w pracy o tej godzinie i nie mégt by¢ w dwoch
miejscach na raz. Ma nagranie z pracy, ze Sciaga palety z samochodu i stoi z kierownikiem. Adres przedsiebiorstwa, w
ktérym pracowal znajduje sie na ul. (...) w W.. Nie wie dokladnie jaka jest odlegloéc od tej firmy do ul. (...)/Z.. Moze
jest ok. 4 kilometrow ale dokladnie nie wie. Zaklad przy ul. (...) jest na T.. Tam na T. nie ma duzego ruchu. W tym dniu
kiedy rozwozil towar tez nie bylo duzego ruchu. Jezeli chodzi o rozwozenie towaru to wtedy sie dluzej schodzi kiedy
sie rozwozi towar do innych dzielnic. Jak wjezdza do zakladu pracy to najpierw jest bramka, bo tam jest ochrona.
Oni zawsze daja przepustki. Wjezdza, potem wchodzi przez biuro kierownika, gdzie sie wita. Kamery tylko sg jak sie
przejezdza przez bramke. Dostaja przepustke, ktora musza podstemplowaé, na ktorej jest data i godzina. Za kazdym



wyjezdzaniem i wjezdzaniem oskarzony zostawia przepustke u ochrony. Wezesniej juz to zglaszal. Ochrona najpierw
wydaje mu przepustke. Podczas wjazdu zostawia jg ochronie (k. 1625-1626).

P. P. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu i odmoéwil sktadania wyjasnien (k. 1626).
Sad zwazyl co nastepuje:

Wina oskarzonych i okolicznoéci popelienia zarzuconego im czynu nie budza watpliwosci. Swiadcza o tym
zgromadzone w sprawie dowody w postaci zeznan §wiadkéw: B. M., D. K., K. T., M. Z., P. D. (2) oraz opinii bieglych
z zakresu badan biologicznych.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka B. M.. Jest ona funkcjonariuszem Policji i zeznawala na okoliczno$é podejmowanych
czynno$ci stuzbowych. Jak wynika z jej zeznan, grupa mezczyzn zajmujaca sie kradziezg pojazdéw byla obserwowana
przez Policje juz od jakiego$ czasu. W sklad tych oséb wchodzili m.in. oskarzeni K. i P.. Ustalono w oparciu
o materialy operacyjne, ze pojazdy, ktére sg kradzione nastepnie s przeprowadzane na parkingi po czym sg
przewozone do miejscowos$ci K. na posesje, ktora jest wlasnosScia M. K. (2). W zwiazku z tym prowadzono obserwacje
oskarzonych K. i P.. Z zeznan B. M. wynikalo, ze oskarzeni zostali zauwazeni przez funkcjonariuszy ok. godz. 08.00
w dniu 04.02.2014r. w Z.. Poruszali sie pojazdem marki T. (...). Kiedy pojazd sie zatrzymal B. M. wraz z M. Z.
udali sie pieszo za oskarzonymi. Widzieli fakt kradziezy pojazdu H. (...). W zwiazku z tym, Ze oskarzeni szybko
odjechali skradzionym pojazdem a funkcjonariusze musieli jeszcze wrbci¢ do radiowozu, nie udato im sie dogonic
H. i stracili ja z pola widzenia. B. M. zeznawala réwniez na okoliczno$¢é obserwowania i czynno$ci policyjnych w
miejscowosci K.. Jej zeznania s3 zgodne ze soba, logiczne i konsekwentne. Znajduja potwierdzenie w zeznaniach
innych $§wiadkéw — funkcjonariuszy Policji. Wbrew twierdzeniom obrony nie ma podstaw aby przyjac, ze Swiadek
zeznawala o zdarzeniach, ktoérych nie widziala. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil zdaniem
Sadu na zakwestionowanie wiarygodno$ci §wiadka M.. Zeznania B. M. znalazly potwierdzenie w zeznaniach zlozonych
przez D. K.. Zeznania te sg mniej szczegblowe niz zeznania B. M., jednak sa z nimi zgodne co do podstawowych
faktow i zdaniem Sadu nie ma powod6w aby zakwestionowac ich tres¢ oraz wiarygodno$é. Zeznania ww. Swiadkow
znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadka K. T.. Swiadek ten na rozprawie przed Sadem zeznal, ze réwniez byl
na miejscu zdarzenia podobnie jak Swiadkowie M. i K.. Opisal tez fakt zatrzymania pojazdu w miejscowosci K.. Jego
zeznania znajduja potwierdzenie w zeznaniach M. i K., a co do zdarzeh w miejscowosci K., rowniez w treéci wyjasnien
M. K. (2) i A. S.. Réwniez dopiero przed Sadem na okoliczno$¢ kradziezy H. (...) zeznawal M. Z.. Z uwagi na uplyw
czasu jego zeznania sg bardziej ogélne niz zeznania §wiadkow przestuchanych w postepowaniu przygotowawczym. Sg
jednak zgodne z zeznaniami pozostalych funkcjonariuszy Policji, ktorzy opisywali zarébwno moment kradziezy pojazdu
jak i okolicznosci jego zatrzymania w msc. K.. Z uwagi na uplyw czasu miedzy zdarzeniem a momentem zdarzenia
$wiadek nie potrafil wskazaé wielu szczeg6low, co jednak nie moze dyskredytowaé jego zeznan a takze wiarygodnosci
samego $wiadka. I tak S$wiadek np. wskazal, ze kradziez miala miejsce w godzinach wieczornych, jednak zaznaczyl,
ze w przypadku oskarzonych jest §wiadkiem wiecej niz jednej kradziezy stad zdarzenia moga mu sie nakladaé (k.
1732). Sad dal tez wiare zeznaniom §wiadka P. D. (2). Z uwagi na znaczny uplyw czasu od momentu zdarzenia do
momentu przestuchania przed Sadem, Swiadek nie pamietal juz wszystkich okoliczno$ci zar6wno samej kradziezy jak
i zatrzymania pojazdu i czynnosci w miejscowosci K..

Sad na wniosek obrony przestuchal tez w charakterze §wiadka D. S. na okoliczno$é przestuchania funkcjonariuszy
Policji B. M. oraz M. Z. (k. 2059-2061). Swiadek zeznal, ze nie pamieta juz przestuchania B. M. i nie przypomina
sobie jak ono wygladalo. Trudno sie temu dziwi¢ majac na uwadze uplyw czasu i charakter pracy $wiadka jako
funkcjonariusza Policji. Jeéli chodzi o przestuchanie $wiadka M. Z. to $wiadek S. zeznal, ze przesluchiwal go
jedynie na okoliczno$¢ kradziezy samochodu marki H. (...) gdyz na te chwile tylko okolicznosci tej kradziezy go
interesowaly. To rowniez zdaniem Sadu nie moze dziwi¢. Czesto bowiem zdarza sie, ze w sprawie gdzie Swiadkami
sg funkcjonariusze Policji, nie wszyscy nastepnie sg przestuchiwani. Natomiast w sytuacji kiedy policjanci prowadza
sprawe o konkretng kradziez to oczywiste jest, ze w tym przypadku przestuchuja §wiadka tej kradziezy i nie zajmuja
sie innymi zdarzeniami, w ktorych $wiadek uczestniczyl, chyba ze te zdarzenia sa ze soba w sposéb $cisly powigzane.
Wynika to przede wszystkim ze specyfiki pracy w wydziale dochodzeniowo — §ledczym, gdzie wazne sa terminy, czas



prowadzenia postepowania i trudno wyobrazi¢ sobie, Ze osoba przestuchujaca bedzie dopytywaé sie Swiadka o inne
zdarzenia, w ktérych uczestniczyt kilka dni weze$niej.

Sad przeprowadzil konfrontacje §wiadkéw M. K. (1) oraz K. T. na okolicznoé¢ wizyty funkcjonariuszy Policji u
pokrzywdzonej. Swiadek T. zeznal, Ze nie przypomina sobie takiej wizyty, nie wykluczyl jednak, ze numer (...) to numer
jego poprzedniej legitymacji. Wskazaé nalezy, ze konfrontacja miata miejsce w znacznym odstepie czasowym od
zdarzenia oraz wizyty Policji w mieszkaniu pokrzywdzonej. O ile $wiadkowie funkcjonariusze Policji lepiej pamietaja
same zdarzenia w ktérych uczestniczyli, gdyz sa pdzniej przestuchiwani na te okolicznoSci, sporzadzaja notatki oraz
maja Swiadomosc, ze beda rowniez przestuchiwani na te okoliczno$ci przed Sadem, o tyle trudno od nich wymagaé aby
pamietali szczegoly wizyt u pokrzywdzonych czy tez innych os6b majacych zwigzek ze zdarzeniami. Stad nie mozna
na tej podstawie przyjaé, ze zeznania $wiadka T. w caloéci sa niewiarygodne. Tym bardziej, ze Swiadek nie wykluczyl,
ze mogl by¢ u pokrzywdzonej ale tego nie pamieta (k 2204).

Jak wynika z treSci pisma z Wydzialu dw. z Przestepczo$cia Samochodowa (...), w 2014r. K. T. posiadatl legitymacje
sluzbowa o numerze (...) (k 2246).

Istotnym dowodem wskazujacym na wine oskarzonych jest rowniez opinia bieglego (k. 944 - 948). Wynika z niej,
ze w pojezdzie marki H. (...) na kierownicy zabezpieczono mieszanine DNA gdzie oznaczony profil jest zgodny z
profilem DNA P. P. (1). Znajduje to potwierdzenie w zeznaniach funkcjonariuszy Policji, tj B. M. i D. K., Ze to P.
P. (1) kierowal pojazdem marki H. (...). Tym samym niewiarygodne s3 wyja$nienia P. gdzie nie przyznal sie on do
popeknienia zarzuconego mu czynu.

Z kolei na dzwigni zmiany biegobw w pojezdzie zabezpieczono §lad DNA M. K. (2). Jak wynika z wyjasnien M. K. (2) to
on kierowal pojazdem w drodze na posesje w K.. Z opinii wynika, ze wykluczono obecno$¢ DNA pochodzacego od T.
K., co nie moze dziwi¢ skoro T. K. wsiadl do pojazdu jako pasazer a §lady zostaly zabezpieczone z kierownicy i dzwigni
zmiany biegow.

Sad w caloéci dal wiare zeznaniom §wiadka M. K. (1). Jest ona wlascicielka pojazdu marki H. (...) i zeznawala na
okoliczno$é czasu pozostawienia pojazdu oraz miejsca gdzie zostal postawiony. Z jej zeznan wynika tez, ze kradziez
stwierdzila okolo godziny 15.10, kiedy to przyszla po pracy na miejsce gdzie pojazd weze$niej stat. Nie widziata faktu
kradziezy i nie wiedziala kto mog} jej dokonadé. Jej zeznania sg zgodne ze soba i konsekwentne oraz w zakresie miejsca
pozostawienia pojazdu, znajduja potwierdzenie w zeznaniach funkcjonariuszy Policji.

M. K. (2) jest wlascicielem posesji przy ul. (...) w miejscowosci K., gdzie zatrzymano pojazd H. (...). M. K. (2) przyznal
sie do zarzuconego mu czynu z art. 291 § 1 kk. Opisal fakt odbioru pojazdu marki H. (...). Jego wyjasnienia w tej
cze$ci zgodne sa z zeznaniami funkcjonariuszy Policji B. M. oraz D. K.. Jego wyjasnienia znajduja tez potwierdzenie w
materiale pogladowym oraz protokolach ogledzin i zatrzymania. Przed Sgdem §wiadek skorzystal z prawa do odmowy
skladania zeznan. Potwierdzil w caloSci odczytane wyja$nienia (k. 2058).

A. S. w postepowaniu przygotowawczym réwniez przyznal sie do popelnienia czynu z art. 291 § 1 kk. Przyznal, ze zlecil
M. K. (2) aby ten na swojej posesji rozebral pojazd marki H. (...). Wyjaénil, ze wraz z M. podjechali w miejsce gdzie stal
pojazd marki H. (...), K. wsiadl do pojazdu i odjechal na swoja posesje a S. zostal przez chwile, po czym pojechal na
miejsce gdzie miat znajdowacé sie pojazd gdzie zostal zatrzymany przez Policje. Jego wyjasnienia sa zgodne zaréwno z
wyjasnieniami M. K. (2) jak i zeznaniami funkcjonariuszy Policji. NiezgodnoSci dotyczace wysokosSci kwoty jaka miat
otrzymac M. K. (2) nie moga zdaniem Sadu prowadzi¢ do zakwestionowania wyjaénien w cato$ci. Moga one wynikac
z faktu, Ze mezczyzni mieli juz weze$niej inne ,transakcje” dotyczace samochodéw, stad rozbiezno$ci. Podnies¢ tez
nalezy, ze z wyjaénien M. K. (2) wynika w sposo6b jednoznaczny, ze pojazd pochodzil z kradziezy z wlamaniem. Przed
Sadem $wiadek S. odmoéwil zlozenia zeznan i w catoéci potwierdzil uprzednio zlozone wyjaénienia (k 2207).

Swiadek T. I. jest wlaécicielem baru w G., w ktérym zatrzymano oskarzonych. Jego zeznania maja mniejsze znaczenie
dla ustalen faktycznych w niniejszej sprawie gdyz nie widzial on samego zdarzenia. To samo dotyczy zeznan $wiadka



M. G., ktora w czasie zdarzenia byla pracownica baru. Réwniez nie widziala samego faktu zatrzymania T. K. i P. P. (1).
Zeznania drugiej pracownicy baru tj. I. B. znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

M. B. w dacie zdarzenia pracowal jako kierownik w sklepie (...). Zeznawal na okoliczno$¢ dostawy z firmy (...) w
dniu 04 lutego 2014r. Swiadek zeznal, ze w dniu 04 lutego przyjechalo do C. dwoch mlodych chlopakéw z A. (...).
Nie wskazal jednak godziny przyjazdu. Nie potrafil tez rozpozna¢ dostawcow, gdyz jak wynika z jego zeznan widzial
ich pierwszy raz. Widzial ich na tyle krétko, ze nie zapamietal niczego charakterystycznego z ich wygladu. Sad nie
znalaz}l podstaw aby odmowi¢ wiary zeznaniom §wiadka. Jest on osoba obca wobec oskarzonych i nie miat powodéw
aby zeznawac nieprawde. Przed Sadem $wiadek zaprzeczyl aby widzial oskarzonych przy dostawie (k. 2206).

Ogledziny plyty z nagraniem monitoringu w sklepie (...) z dnia 04.02.2014r. dotycza godziny 11.34 i nast. Nie ma zatem
znaczenia dla ustalen gdzie znajdowali sie oskarzeni w momencie kradziezy pojazdu H.. Podobnie zeznania §wiadka
W. S. nie pozwalajg na potwierdzenie, ze o godzinie kiedy miata miejsce kradziez pojazdu oskarzeni znajdowali sie
w innym miejscu. Z zeznan §wiadka wynika, ze T. K. zazwyczaj przychodzil do pracy okolo 08-09.00 rano. Swiadek
nie byl w stanie wskazac¢ o ktérej godzinie w dniu 04 lutego 2014r. T. K. stawil sie w miejscu pracy. Z karty drogowej
z daty zdarzenia nie wynika o ktorej godzinie T. K. rozpoczal dostawy gdyz godziny nie sa wskazywane w tego typu
dokumencie. Z dokumentu wynika jedynie, ze oskarzony w dniu zdarzenia dwukrotnie dokonal zaladunku w hurtowni
(...) i dwa razy wyjechal w celu rozwiezienia towaru. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka. Nic nie wskazuje na to
aby $wiadek celowo mial zeznawaé na niekorzys$é T. K.. Z zeznan $§wiadka wynika, ze nie lacza go zadne relacje z
oskarzonym, jest on zwyklym pracownikiem. Do protokotu przestluchania zostaly dolaczone karty drogowe o jakich
$wiadek zeznawal (k. 994). Istotne jest natomiast, ze P. P. (1) nie pracowal w firmie (...) a tego wlaénie dnia przebywat
wraz z T. K.. Jak wynika z wyjasnien K. pomagal mu w rozwozeniu towaru, mimo ze jak wynika z zeznan $§wiadka S.,
pracownicy rozwoza towar w pojedynke (k. 992v.). P. P. (1) nie byl zatrudniony w firmie (...), nie pobierat zadnego
wynagrodzenia z tytulu pomocy w rozwozeniu towaru, mimo to jak wynika z wyjasnien T. K. po$wiecil wiekszo$é dnia
na pomaganie przy rozwozeniu towaru z hurtowni (k 998-999).

Sad na rozprawie przestuchal rowniez w charakterze $§wiadka W. G. — kierownika magazynu w firmie (...). Z
jego zeznan wynika, ze oskarzony przyjezdzal do pracy w okolicach godziny 07.00-08.00. W kartach drogowych
odnotowywano nazwisko kierowcy, ktéry w danym dniu zajmowal sie dostawa oraz punkty dostawy, jednak nie
odnotowywano godziny wyjazdu z firmy. Z uwagi na uplyw czasu Swiadek nie pamietal juz wielu okolicznosci. Sad dat
wiare zeznaniom $wiadka. W zaden sposob nie jest on zaangazowany w rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. Jego
zeznania sg jasne i logiczne i znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym.

Jak wynika z tresci pisma z przedsiebiorstwa handlowego (...) sp. z 0.0 (k. 2386), firma nie prowadzi ewidencji
godzinowej przyjazdu i powrotu kierowcow z miejsc dostaw.

Zeznania $wiadka P. B. nie mialy znaczenia dla ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie

Swiadkowie D. Z. (1), D. Z. (2), E. S.,J.S., P.S. (1), M. S.,R. G., S. K., A. C. zeznawali na okolicznoéci dotyczace czynow
zarzuconych oskarzonemu D. D. (1).

Opinia bieglego z zakresu fotografii, technik badania rejestracji magnetowidowej i zapisu na no$niku optycznym
réwniez dotyczy wylacznie oskarzonego D. (k. 2502 i nast.).

Osobnego omdwienia wymagaja dowody, ktore pojawily sie na etapie postepowania sadowego oraz dopuszczone przez
Sad opinie bieglych. Mialy one przekonaé Sad co do tego, ze w momencie kradziezy oskarzeni znajdowali sie w innym
miejscu i tym samym nie mogli by¢ sprawcami kradziezy pojazdu marki H. (...).

Dopiero na etapie postepowania sadowego pojawilo sie nagranie z siedziby firmy (...), ktére mialo wskazywa¢, ze
znajduje sie na nim oskarzony T. K.. Sad zwracal sie do firmy z pytaniem jak dlugo przetrzymywane sa nagrania a
nastepnie w jaki sposob nagranie znalazlo sie w rekach oséb spoza siedziby firmy. Jak wynika z pisma nadeslanego
przez przedstawicieli firmy (...), ktére wplynelo do tut. Sadu w dniu 16 lutego 2015r, nagrania z monitoringu



przechowywane sa przez okres okolo 2-3 tygodni, po czym dane sa automatycznie kasowane (k. 1560). Z kolejnego
pisma (data wplywu 24.02.2015r.), wynika ze to cztonkowie rodziny zatrzymanego T. K. otrzymala zapis z monitoringu
pare dni po zatrzymaniu i prawdopodobnie w ten sposéb nagranie trafilo do Sadu (k. 1586).

Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego na okoliczno$¢ czy osoba znajdujaca sie na nagraniu jest oskarzony
T. K.. Jak wynika z tredci opinii bieglego J. B. (1) (k. 1955 i nast.), uzyskane wyniki nie daja podstaw do
kategorycznego stwierdzenia, ze osoba widoczng na dowodowych materialach video opinii jest T. K.. Natomiast
zgodno$¢ wymienionych w opinii charakterystyk morfologicznych wskazuje na wieksze prawdopodobienstwo takiej
mozliwo$ci niz, ze jest to inny mezZczyzna. Precyzyjne obliczenie wspotczynnikow prawdopodobiefistwa obydwu
opcji nie jest jednak mozliwe z uwagi na brak danych dotyczacych czesto$ci wystepowania poréwnywalnych cech
morfologicznych w populacji (k. 1960v). Sad podzielil opinie w caloéci. Biegly dysponowat zar6wno materialem
dowodowym jak i poréwnawczym. Opinia jest szczegotowa, jasna i konkretna. Nie jest natomiast stanowcza tzn. biegly
nie odpowiedzial w sposdb jednoznaczny i kategoryczny, ze mezczyzna na nagraniu jest oskarzony T. K.. Wskazaé
jednak nalezy na godziny na nagraniu oraz godzine w jakiej rozpoczeto obserwacje. Ot6z oskarzony pojawil sie na
nagraniu o godz. 08.44 kiedy to szedl wzdtuz rampy pomiedzy $ciang budynku a z6lta barierka po czym wszedt do
Srodka budynku. Jak wynika z tre$ci zeznan Swiadka M., obserwacje oskarzonych rozpoczeto ok. godz. 08.00 w rejonie
Z.. Zaréwno miejsce kradziezy jak i siedziba firmy (...) znajduja sie na obszarze tej samej dzielnicy tj. T.. Oskarzeni
mieli zatem czas okolo 45 minut na przemieszczenie sie z Z., znajdujacej sie po tej samej stronie W. co T., na miejsce
kradziezy po czym na powrét do siedziby firmy. Byt to wystarczajacy czas, stad w ocenie Sadu nagranie dolaczone do
sprawy na etapie postepowania sgdowego nie ma wiekszego znaczenia dla ustalen, ze w momencie kradziezy oskarzony
K. znajdowal sie w innym miejscu i nie mial mozliwos$ci popelnié zarzuconego mu czynu.

Sad dopuscit tez dowdd z opinii bieglego z zakresu informatyki na okoliczno$¢ czy dokonywano ingerencji w ww.
nagranie oraz czy data umieszczona na nagraniu jest datg rzeczywista. Biegly Z. B. w swojej opinii (k. 1965-1976)
stwierdzil, ze w wyniku przeprowadzonych badan dowodowego pendrive w jego pamieci wewnetrznej ujawniono
sekwencje wideo, w oparciu o ktére nie mozna ustalié¢ czy data umieszczona na nagraniu jest rzeczywista datg oraz
czy tez wprowadzono w ja jakie$ ingerencje, tj. czy dokonano zmiany tej daty (k. 1976). Biegly przeprowadzil tez
ogledziny rejestratora, na ktérym dokonano nagrania. Na podstawie ww. ogledzin przeprowadzonych w siedzibie
firmy (...) ustalil, ze w chwili ogledzin konfiguracja rejestratora gwarantowala zgodno$¢ daty i czasu rejestratora
Z czasem rzeczywistym oraz, ze nie mozna w sposob niewatpliwy ustali¢, ze data (04.02.2014r.) umieszczona na
nagraniu jest rzeczywistg datg czy tez wprowadzono w nig jakie$ ingerencje, tj. dokonano zmiany tej daty. W dalszej
czesci opinii biegly stwierdzil, ze tylko P. S. (2) zajmujacy sie serwisowaniem systemu telewizji przemyslowej w firmie
(...) znal hasto dostepu do rejestratora a tym samym tylko on mégt ingerowaé¢ w ustawienia systemowe — daty i czasu
plyty gléwnej rejestratora. Rejestrator w 2014r. byl synchronizowany do zewnetrznego wzorca czasu — mial date
rzeczywista. W oparciu o te dane biegly uznal, ze data 04.02.2014r. umieszczona na nagraniu jest data rzeczywista.

Sad podzielil w caloéci ww. opinie. Biegly w sposéb jasny i konkretny sformutowal wnioski opinii. S one zrozumiale
i wynikaja z przeprowadzonych badan, ktore to zostaly szczegélowo przez bieglego opisane.

Rowniez dopiero na etapie postepowania sgdowego pojawilo sie nagranie pojazdu, w ktérym w dniu zdarzenia mieli
sie znajdowac oskarzeni. To nagranie rowniez mialo przekonaé Sad, ze w momencie zdarzenia oskarzeni znajdowali
sie w innym miejscu i tym samym nie mogli dokona¢ przedmiotowej kradziezy. Na wniosek obrony Sad zwrocil sie do
przedstawicieli firmy zajmujacej sie monitoringiem na obszarze siedziby firmy (...). Wniosek obroncy zostal ztozony
w dniu 06.09.2016r (k. 2476-77). Sad zwracajac sie do firmy (...) sp. z 0.0. omylkowo wskazal inng date niz data
samego zdarzenia (k 2479). W odpowiedzi uzyskano pismo, z ktérego wynika Ze nagrania nie sa przechowywane przez
okres ponad 2 lat, stad nie mozna przekaza¢ nagrania z dnia 14.02.2014r. jednak firma dysponuje nagraniem z dnia
04.02.2014r1. Zwigzanym z najemca A., ktore moze okazaé sie istotne dla sprawy (k. 2489). Juz sama tre$¢ pisma winna
wzbudzi¢ watpliwosci i podejrzenia co do autentycznoSci nagrania i sposobu jego zabezpieczenia.

Na dalszym etapie postepowania Sad zwroécil sie do (...) sp. z 0.0. z prosba o nadestanie dalszych informacji
dotyczacych nagrania, tj. czy nagranie jest kopia czy tez oryginalem, w przypadku jesli jest kopia to czy firma dysponuje



oryginalem, o wyja$nienie przyczyn, dla ktorych firma przechowywala nagranie przez okres ponad 2 lat, skoro jak
wynika z nadeslanych informacji nagrania z systemu przechowywane sg przez 2 lata, czy jakakolwiek osoba wnosila
o zabezpieczenie nagrania a jeéli tak to jakie sa dane tej osoby, czy godzina na nagraniu jest godzing rzeczywista oraz
o wskazanie osoby odpowiedzialnej za rejestrowanie danych z terenu o jakim mowa w przedmiotowym nagraniu i
wskazanie miejsca gdzie znajduje sie rejestrator danych terenu zajmowanego przez firme (...) tak aby bylo mozliwe
przeprowadzenie ogledzin ww. sprzetu przez bieglego (k. 2768). Uzyskano odpowiedz, z ktérej wynikalo, zZe nagranie
jest kopig a firma nie jest juz w posiadaniu oryginalu. Ww. kopia zostala znaleziona na komputerze jednego z
technikow. Nagranie to zostalo skopiowane gdyz w tamtym okresie wnioskowano o jego zabezpieczenie. Trudno
ustali¢ dlaczego gdyz osoby, ktore sie tym zajmowaly juz nie pracuja w ww. firmie. Prawdopodobnie prosba dotyczyta
bylego pracownika A. (...), ktory chcial udowodnié¢, ze w dniu 04 lutego 2014r. znajdowal sie na terenie firmy.
Nie mozna jednak ustali¢ czy to sam pracownik wnioskowal o zabezpieczenie nagrania czy tez kto§ inny. Pismo
ze wskazaniem wlaSciwej daty wyslano do Sadu na podstawie skojarzenia, ze na piSmie znajduje sie literowka w
czedci dotyczacej daty. Godzina wskazana na nagraniu jest prawdopodobnie wlasciwa. Wskazano tez dane osoby
odpowiedzialnej za nadzér nad praca urzadzen nagrywajacych oraz miejsce znajdowania sie rejestratora. Data 11
lutego 2014r. to data skopiowania nagrania. O zabezpieczenie nagrania zwrocila sie jakas nieustalona osoba, tj.
oskarzony lub kto$ na jego prosbe, ktora twierdzila, ze na nagraniu powinno by¢ widaé kto jechal widocznym tam
samochodem i w jakich godzinach wjezdzal i wyjezdzal. Osoba ta zostala poinformowana, ze nagranie moze by¢
udostepnione jedynie uprawnionym organom. Prawdopodobnie 6wczesny zarzadca obiektu poprosit o zabezpieczenie
materiatu (k. 2777).

Sad przestuchal tez w charakterze swiadka J. K., ktéra podpisala sie pod ww. pismem. Z jej zeznan wynika, Ze przyszed}
do niej mezezyzna, ktory powiedzial, ze przyjdzie z Sadu prosba o nadeslanie nagrania, ktére kiedy$ na wniosek
zostalo zabezpieczone. Wéwczas T. S. poinformowal §wiadka, ze ma zabezpieczone jakie§ nagranie z dnia 04 lutego
i dlatego tez takie nagranie zostalo przestane. Swiadek nie potrafila odpowiedzieé na pytanie dlaczego nagranie byto
przechowywane przez okres ponad 2 lat. W firmie nie ma juz os6b, ktére wowczas pracowaly. Sad uznal, ze nie ma
podstaw aby odmoéwié wiary zeznaniom $wiadka K., tym bardziej, ze w okresie kiedy mialo miejsce zdarzenie nie
pracowala dla spoélki. Nie zmienia to jednak faktu, Ze okoliczno$ci i sposob zabezpieczenia nagrania budzi watpliwosci.

Sad na wstepie dopuscil dowdd z opinii bieglego W. D. — bieglego z zakresu fotografii, technik badania rejestracji
magnetowidowej i zapisu na noéniku optycznym na okoliczno$¢ czy z nagran zatytulowanych ,wjazd” i ,wyjazd” jest
mozliwe wykonanie zdjecia tj. przyblizenie twarzy pozwalajacego na ustalenie, czy osoba siedzaca na fotelu kierowcy i
pasazera pojazdu M. (...) koloru srebrnego to oskarzony T. K., ktérego zdjecia znajduja sie w aktach sprawy oraz czy jest
mozliwe wyizolowanie twarzy drugiej z 0s6b, tak aby po dotaczeniu materiatu poréwnawczego byto mozliwe ustalenie
jego tozsamoSci a takze czy w oparciu o dostarczone nagranie istnieje mozliwo$¢ ustalenia numeru rejestracyjnego
ww. pojazdu uwidocznionego na nagraniu w chwili wjazdu i wyjazdu. Biegly ustalit w oparciu o przedstawiony
material dowodowy, ze pierwszy z analizowanych plikéw o nazwie ,wjazd m.” przedstawia pojazd wjezdzajacy w dniu
04.02.2014r1 0 godz. 07.31. Z uwagi na silne naslonecznienie i refleksy Swietlne (odblaski) w szybie kabiny pojazdu, nie
jest mozliwe okreslenie wygladu twarzy kierowcy. W tym celu przeprowadzono korekcje barwna zapisu oraz analize
pokadrowa pozwalajaca na stwierdzenie, ze w kabinie prawdopodobnie nie bylo pasazera. Nie zdolano jednak ujawnié
wygladu twarzy kierowcy. Drugi plik dowodowy o nazwie wyjazd m. przedstawia obraz z dnia 04.02.2014r. od godz.
08.19.32 do 08.19.48. Twarz kierowcy widoczna jest tylko czeSciowo, poniewaz w kabinie kierowcy opuszczone sa
oslony przeciwsloneczne. Widoczne jest, ze w pojezdzie po prawej stronie kierowcy siedzi blizej nieokreslona osoba.
Brak mozliwoéci ustalenia cech wygladu twarzy pasazera wynika z jej przesloniecia stupkiem konstrukcyjnym kabiny
kierowcy oraz refleksami wywolanymi réwniez ostrym $wiatlem stonecznym. Kolejne fragmenty zapisu pozwalaja
na stwierdzenie, ze pasazerem jest mezczyzna, jednak wyglad jego twarzy jest znieksztalcony ze wzgledu na wyzej
wymienione czynniki. Z uwagi na jako§¢ zapisu oraz znieksztalcenie wygladu twarzy mozna jedynie okresli¢, ze
mezczyzna siedzacy obok kierowcy ma wasy. Stosunkowo niska jako$¢ zapisu tego fragmentu prowadzi do wniosku,
ze w celu identyfikacji (lub wykluczenia) kierowcy i pasazera na podstawie materiatu zdjeciowego zawartego w aktach
niezbedna bylaby opinia bieglego z zakresu antroposkopii. Ostatecznie biegly ustalil, ze na podstawie analizy zapisu
zawartego na dowodowym dysku CD-R mozliwe jest stwierdzenie, ze wjezdzajacy i wyjezdzajacy pojazd M. typu



bus, koloru srebrnego ma numer rejestracyjny (...). Cechy wygladu twarzy kierowcy i pasazera przedstawione sa w
materiale zdjeciowym czeci sprawozdawczej opinii (k. 2533-2540). Sad w catosci podzielil tre$¢ ww. opinii. Jest ona
pelna, jasna i szczeg6lowa. Biegly w sposob konkretny przedstawit swoje wnioski oraz wskazal powody dokonanych
ocen.

Zanim Sad przejdzie do oceny kolejnych opinii wskazaé¢ nalezy, ze w przypadku jesli przyja¢, ze na nagraniu sg
oskarzeni to taka tre$¢ nagrania sprzeczna jest z treScia wyjasnien oskarzonego K. zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym. I tak T. K. wyjaénil, ze w dniu zdarzenia jezdzil z P. P. (1), ktéry pomagal mu mimo, Ze nie jest
zatrudniony w firmie (...). Spotkal sie z P. okolo godziny 07.30 — 07.40 poza siedziba firmy — w W. przy ul. (...),
w miejscu zamieszkania mamy P.. Stamtad obaj pojechali do siedziby firmy (...) na ul (...). Tymczasem z nagrania
wynika, ze wjazd pojazdu na teren firmy mial miejsce o godz. 07.30 i zdaniem bieglego w pojezdzie nie bylo pasazera.
Nastepnie oskarzony wyjasénil, ze w siedzibie firmy byl miedzy 08.00 a 09.00, dokladnie nie jest w stanie tego okreslié.
Nagranie zatytulowane wyjazd pochodzi natomiast z godziny 08.19. Co wiecej z nagrania, ktdre zostalo przedstawione
Sadowi na wcze$niejszym etapie wynika, ze w godzinach od 08.44 do 09.20 oskarzony K. znajdowal sie na terenie
siedziby firmy (...) (opinia k. 1955 i nast.).

Pomimo tych rozbiezno$ci, zgodnie z sugestia bieglego D., Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu
antroposkopii kryminalnej J. B. (2) na okoliczno$é czy na podstawie nagran zatytulowanych ,wjazd” i ,wyjazd”
znajdujgcych sie na przedstawionej Sadowi plycie jest mozliwe ustalenie czy na fotelu kierowcy lub pasazera
wyjezdzajacego pojazdu M. (...) koloru srebrnego znajduje sie oskarzony T. K. lub P. P. (1) — w oparciu o nagranie
oraz zdjecia T. K. i zdjecia P. P. (1).

Biegly J. B. (2) wydal obszerna opinie, ktora jednak zdaniem Sadu nie moze by¢ dowodem braku winy po stronie
oskarzonych. Opinia jest niejasna i napisana w sposéb wyjatkowo skomplikowany. Do tego biegly oparl sie nie tylko
na badaniach nagrania ale tez na zasadach logiki co nie jest dopuszczalne w przypadku tego rodzaju opinii. I tak
biegly na k. 103 v. opinii stwierdzil, ze wg zasad logiki, pozycjonowania oséb/pojazdu, charakterystyki i posiadania
pojazdu M. nalezy przyjac, ze prawdopodobnie ok. 7.32 ten sam mezczyzna kierowal pojazdem M. co ten, ktory
kierowal o godz. 8.19. Ot6z zadaniem bieglego bylo stwierdzenie, czy material dowodowy pozwala na identyfikacje
tozsamosci oséb znajdujacych sie w pojezdzie oraz, czy osoby, ktére w pojezdzie sie znajdowaly to oskarzeni K.
i P.. Biegly dokonal tez ustalen, do ktérych nie byl zobowigzany przez Sad a mianowicie ustalal przebieg ciagéw
komunikacyjnych w przylegajacych do siebie obszarach, tj. siedzibe firmy (...) oraz miejsce kradziezy pojazdu. Takie
ustalenia w ogole nie nalezg do kompetencji bieglego z zakresu antroposkopii i nie do tego biegly zostal przez Sad
powolany. Jednocze$nie w poczatkowej treéci opinii biegly wskazal, ze z uwagi na niekorzystne usytuowanie kamery
monitoringu wg rejestrowanych os6b oraz warunki atmosferyczne i techniczne nie uyjawniono danych biometrycznych
wizerunku twarzy/sylwetki kierujacego ani pasazera n/w pojazdu, co wyklucza mozliwo$é identyfikacji tozsamoSci

nn. 0s6b poruszajacych sie pojazdem wg cech wizerunku podczas gdy w koncowej czeéci opinii, co wskazano powyzej,
biegly twierdzi, ze prawdopodobnie ten sam mezczyzna kierowal pojazdem zaréwno przy wjezdzie jak i wyjezdzie
z posesji. Ostatecznie biegly uznal, ze to T. K. jest osoba, ktéra kierowala pojazdem marki M. (...) i ktéra w dniu
04.03.2014r. ok. godz. 08.19 wyjechala z terenu Przedsiebiorstwa Handlowego (...) przez brame wjazdowa przy
wartowni. Natomiast jeSli chodzi o ustalenia dotyczace P. P. (1) to tu biegly powolal sie na zasady logiki, co jest
niedopuszczalne przy tego typu opiniach jak opinie z zakresu antroposkopii.

W swojej opinii biegly wskazal tez na to, ze graficzne oznaczenie czasookresu utworzenia zapisbw dowodowych tzw.
(...) jest odmienne niz oznaczenie cyfrowe plikow wideo stanowigcych material dowodowy. Wystepuje przesuniecie
czasu o ok. +1 h wg oznaczenia obrazu, co moze wynika¢ z wymuszonego ustawienia rzeczywistego czasu zimowego
(k. 2692v.).

Z uwagi na trudnoéci z bezpoérednim przesluchaniem biegltego na rozprawie, Sad dopuscil dowod z uzupekiajacej
pisemnej opinii bieglego B.. Z tresci uzupelniajacej opinii ponownie wynika, ze biegly wyszedl poza tresé
postanowienia o powolaniu go w tym charakterze w przedmiotowej sprawie. Przy czym nie zapoznal sie dokladnie
z materialami postepowania gdyz np. ustalil, ze P. P. (1) pracowal w firmie (...), co nie jest zgodne z prawda (k.



2830). Z opinii uzupeliajacej wynika ponadto, ze przy ustaleniu tozsamo$ci osob, ktore poruszaly sie pojazdem
marki M. biegly opart sie nie tylko na badaniach stricte antroposkopijnych (co bylo jego zadaniem i do czego zostal
powolany), ale tez sprawdzal rejestr przepustek, ustalal wlasciciela pojazdu M., sprawdzal karty drogowe itd. (k 2830).
W uzupehiajacej opinii biegly zawartl tez stwierdzenie, ze ,tozsamoS$¢ pasazera zostala warunkowo przypisana do P.
P. (1) na zasadzie eliminacji T. K.” (k. 2833). Ot6z zadaniem bieglego bylo jednoznaczne stwierdzenie na podstawie
badan antroposkopijnych, czy mozna ustalié tozsamo$¢ pasazera pojazdu a jesli tak to czy jest to jeden z oskarzonych a
nie wnioskowania prawdopodobne, na zasadzie eliminacji itd. W dalszej czesSci opinii biegly opisal kwestie mozliwego
zasiegu poruszania sie pojazdu do czego nie byl zobowigzany a nawet uprawniony, gdyz kwestie te nie s przedmiotem
badan dla bieglego z zakresu antroposkopii. Przy czym biegly pokazal, Ze nie zapoznal sie z materialami sprawy w
sposob dokladny, gdyz uznal, Ze oskarzeni wyjezdzajac z terenu Przedsiebiorstwa (...) po godz. 08.00 mogli dokonac
kradziezy, podczas gdy byli widziani juz ok. godz. 08.00 przez funkcjonariuszy Policji poza terenem Przedsiebiorstwa.

Sad dopuscil rowniez dowod z opinii z zakresu badan informatycznych przedmiotowego nagrania celem ustalenia, czy
dokonywano ingerencji w treSci nagrania oraz czy data na nagraniu jest datg rzeczywista czy tez wprowadzono w nig
jakie$ ingerencje, to jest dokonywano zmiany tej daty a takze czy godzina na nagraniu odpowiada godzinie rzeczywistej
czasu zimowego, czy tez nastapilo przesuniecie o 1 godzine.

Biegly Z. B. w wydanej opinii pisemnej po przeprowadzeniu stosownych badan stwierdzil, ze plyta dostarczona
do badan nie jest najprawdopodobniej oryginalnym no$nikiem na jakim pierwotnie zabezpieczono przedmiotowe
nagrania. Wskazuja na to pliki video pozbawione wpisanych w kadry nagran dat oraz robocze pliki bieglego. Sekwencje
video tworzace poszczegolne nagrania video opisane jako wjazd i wyjazd m. do i z A. nie nosza $§ladéw naruszenia
ich cigglosci i ingerencji. Roznice czasowe opisujace ruch przedmiotowego pojazdu pomiedzy datami widocznymi w
kadrach nagrania a czasem rzeczywistym moga wynika¢ z blednie ustawionego zegara systemowego rejestratora, za
pomoca ktorego te nagrania zostaly zarchiwizowane. Jest to czesty przypadek spotykany w praktyce (k. 2853). Biegly
zostal nastepnie przestuchany przez Sad na rozprawie. Stwierdzil, Ze nie ma mozliwos$ci ustalenia, czy ten czas, ktory
jest na nagraniu jest czasem rzeczywistym czy nie. To nalezaloby ustala¢ zaraz po zabezpieczeniu. Biegly stwierdzil
tez, ze nie badal rejestratora i w zalezno$ci od modelu rejestrator sam sie przestawia na czas zimowy i letni. Biegly
stwierdzil tez, ze nie jest wprawdzie bieglym z zakresu identyfikacji ale robi opinie z zakresu monitoringu, zna zasady
opiniowania z zakresu antroposkopii i uwaza, ze w tej sprawie nie mozna wydac opinii kategorycznej (k. 2875-2876).
Z uwagi na to, ze pierwotnie bieglemu przedstawiono niewlasciwe plyty, Sad dopuscil dowdd z opinii uzupekliajacej
bieglego Z. B. na piSmie. Biegly w kolejnej opinii wskazal, ze nie mozna stwierdzi¢, ze w chwili rejestracji data i czas
rejestratoréw rejestrujacych zdarzenie byly zgodne z czasem rzeczywistym. Tym niemniej najbardziej wiarygodne
wydajg sie dane zawarte w plikach: arch info wjazd txt — 2014/02/04 08.31 oraz arch info wyjazd txt — 2014/02/04
9.19, co nalezy zweryfikowac z innymi faktami uzyskanymi w trakcie prowadzonego postepowania (k. 2931-2932). W
dalszej czesci postepowania Sad ponownie wezwal bieglego na rozprawe celem wydania opinii uzupelniajacej. Biegly
wydal te opinie juz po zapoznaniu sie z samym rejestratorem, zgodnie z wecze$niejszym zaleceniem Sadu. Bieglemu
nie udato sie ustali¢ w jednoznaczny sposob, ktory rejestrator byt zainstalowany w dacie zdarzenia. W chwili obecnej
zainstalowane sa juz inne urzadzenia. Biegly pytal administratora czy obslugiwal ten system w tamtym czasie i uzyskal
informacje, ze zdarzaly sie przypadki kiedy data na rejestratorze nie byla zgodna z data rzeczywistg. Dlatego tez biegly
nie jest w stanie stwierdzi¢ w sposob kategoryczny, ze daty wpisane w poszczeg6élne kadry klatek nagran byly zgodne
z czasem rzeczywistym (k. 2069-2972).

Sad podzielil opinie bieglego Z. B.. Sa one jasne i szczegbélowe. Biegly byl przestuchiwany kilka razy, kilka razy tez
wydawal opinie na piSmie. Wyjasnione zostaly zdaniem Sadu wszystkie kwestie sporne i istotne dla przedmiotowej

sprawy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze nagranie dolaczone do akt sprawy na etapie postepowania
sadowego, ktore bylo przedmiotem oceny przez bieglych, nie moze by¢ dowodem na to, Ze obaj oskarzeni w momencie
kradziezy pojazdu znajdowali sie w innym miejscu niz wskazane przez $wiadkow, ktorych zeznania zostaly oméwione

powyzej.



Ponownie wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$ci w jakich Sad znalazl sie w posiadaniu nagrania sa co najmniej niejasne,
co zostalo powyzej omoéwione. Zdaniem bieglego z zakresu informatyki, nie mozna ustali¢ w sposob jednoznaczny,
ze daty i godziny wpisane na nagraniach sa zgodne z czasem rzeczywistym. Opinia bieglego z zakresu antroposkopii
nie jest przekonujaca.

Co wiecej, gdyby przyjaé, ze faktycznie oskarzeni K. i P. dopiero o godz. 08.19 wyjezdzali z terenu firmy (...), to jest
to sprzeczne z treScia wyjasnien oskarzonego K. oraz wezeéniejszym nagraniem zlozonym do akt sprawy réwniez na
etapie postepowania sagdowego. Zostalo to rowniez omdwione powyzej.

Z drugiej strony Sad dysponowal przekonujacymi, zgodnymi ze soba, logicznymi i konsekwentnymi zeznaniami
funkcjonariuszy Policji, ktorzy widzieli obu oskarzonych na miejscu zdarzenia. Stad te dowody zostaly przyjete przez
Sad jako wiarygodne i to one staly sie podstawa ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie. Podniesc tez nalezy,
ze z opinii z zakresu badan biologicznych wynika, ze §lad oskarzonego P. zostal zabezpieczony na kierownicy pojazdu
marki H. (...).

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonym i ich nie przyznaniu sie do popeklienia przedmiotowego czynu.
Wyjasnienia te s3 sprzeczne z materialem dowodowym, ktéry Sad uznal za wiarygodny, co zostalo juz omdéwione.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal obu oskarzonych za winnych popehlienia zarzuconego im czynu. Oskarzeni
swoim zachowaniem polegajacym na pokonaniu fabrycznych zabezpieczenn w pojezdzie marki H. (...) a nastepnie
zaborze w celu przywlaszczenia ww. pojazdu, wyczerpali znamiona przestepstwa z art. 279 § 1 kk. Oskarzeni dokonali
tez zaboru w celu przywlaszczenia znajdujacych sie w pojezdzie przedmiotow w postaci wozka dzieciecego oraz dwoch
fotelikow. Na podstawie zeznan $wiadkow, w sposob jednoznaczny nalezalo przyjaé, ze oskarzeni dzialali wspdlnie i
w porozumieniu ze sobg. Ich wina i zamiar bezposredni dokonania ww. przestepstwa nie moze budzi¢ watpliwosci.

Wymierzajac oskarzonym kary Sad mial na uwadze szereg okoliczno$ci obciazajacych. Oskarzeni sa osobami
wielokrotnie karanymi. Oskarzony K. byl kilkakrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu ale tez za
przestepstwa przeciwko innym dobrom chronionym prawem (k. 2949-2950 — dane o karalnosci). Oskarzony P. byl
karany jeden raz za przestepstwo przeciwko mieniu i kilkakrotnie za przestepstwa innego rodzaju (k. 2952-2953 —
dane o karalnoSci). Majac na uwadze rodzaj i ilosci przestepstw przypisanych oskarzonym w innych postepowaniach,
Sad zroznicowal wysoko$¢ wymierzonych kar i wymierzyl T. K. kare surowsza. OkolicznoScia obciazajaca jest tez
stosunkowo wysoka warto$¢ wyrzadzonej szkody a takze nagminno$¢ tego typu przestepstw zwlaszcza na obszarze
wladciwosci tutejszego Sadu.

Sad nie dopatrzyl sie wobec oskarzonych okoliczno$ci lagodzacych.

Sad zaliczyl tez na poczet orzeczonych kary okresy pozbawienia wolno$ci obu oskarzonych, uwzgledniajac
wprowadzong do wykonania kare wobec oskarzonego T. K..

Dlatego orzeczono jak w sentencji postanowienia.



