Sygn. akt IVK 763/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 sierpnia 2017r.
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Pétnoc w Warszawie IV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Katarzyna Religa
Protokolant: Agnieszka Kurzawska

Przy udziale Prokuratora Aleksandry Krasuskiej- Szewczak

po rozpoznaniu w dniach: 20.02.151., 23.04.151., 27.04.15r., 02.07.15T., 14.09.15T., 10.12.15T., 18.02.16T., 22.06.16T.,
16.12.16r., 09.05.17r., 13.07.17T., 21.08.17T.

sprawy:

W. 0. (1) syna M. iK. urodz. (...) w G.;

Oskarzonego o to, zZe:

W okresie od 05.02.2006r. do 22.03.2007r. w W. w woj. (...) peliac funkcje prezesa (...) sp. z 0.0. nie zglosil wniosku
o ogloszenie upadlo$ci tej spotki pomimo powstania warunkow to uzasadniajgcych tj. o czyn z art. 586 ksh;

Orzeka:

1. oskarzonego W. O. (1) uznaje za winnego popehienia zarzuconego mu czynu, przy czym ustala date jego popelnienia
na okres od dnia 27.12.2005r. do dnia 30.10.2006r. i za to na podst. art. 586 ksh skazuje oskarzonego na kare 250
(dwiescie piecdziesiat) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesieé) zlotych;

2. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz obroncy adw. P. K. kwote 3024 (trzy tysiace dwadzie$cia cztery) zlote oraz
nalezny podatek VAT tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 250 (dwieécie pieédziesiat) zlotych oplaty oraz kwote 8000
(osiem tysiecy) zlotych tytulem cze$ciowego zwrotu kosztéw sadowych;

4. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IVK 763/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Na mocy umowy z dnia 09 sierpnia 2004 r. W. O. (1), A. K. (1) oraz K. K. (1) zawiazali spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécia pod nazwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba przy ul. (...) w W.. Kapital zakladowy sp6tki wynosit 50.000
z} i dzielit sie na 100 réwnych i niepodzielnych udzialéw o wartosci 500 zt kazdy. W. O. (1), pelniacy w spotce
funkcje prezesa zarzadu, objal 50 udzialéw o tacznej wartosci 25.000 zl, z kolei A. K. (1), pelnigcy funkcje wiceprezesa
zarzadu oraz jego brat, K. K. (1) po 25 udzialow o lacznej wartoSci 12.500 zl kazdy. Przedmiotem dzialalnoéci (...)
Sp. z 0.0. byly m.in. produkcja papieru, tektury, artykuléw toaletowych i sanitarnych, a takze ich sprzedaz hurtowa i
detaliczna. Spolka zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego z dniem 30 wrzesnia 2004 r. Jakkolwiek z aktu



zalozycielskiego (...) Sp. z 0.0. wynikato, ze do skladania o§wiadczen woli w imieniu spotki uprawnieni s dzialajacy
lacznie dwaj czlonkowie zarzadu, osoba faktycznie zarzadzajaca i kierujaca sprawami spotki byt wylacznie W. O. (1).
Jednocze$nie, w dniu 08 grudnia 2005 r. rezygnacje z funkcji czlonka zarzadu zlozyt A. K. (1). W jego miejsce nie
powolano nikogo innego.

W zwigzku z planowanym rozpoczeciem produkeji, spoélka (...) Sp. z 0.0. wydzierzawila w budynku stanowigcym
wspoltwlasno$é braci K., zlokalizowanym w L. przy ul. (...) hale produkeyjna. W pierwszym roku dzialalnoSci, wspo6lnicy
zakupili réwniez maszyne do produkcji papieru, tzw. przewijarke o warto$ci okoto 95.000 zt oraz kompresor o wartosci
okolo 30.000 zl. Nadto, spéika (...) Sp. z o0.0. wykorzystywala w procesie wytworczym maszyny oraz samochod
dostawczy marki M., udostepnione jej nieodplatnie przez spolke (...) Sp. z 0.0., zarzadzang przez A. i K. K. (1). W roku
2005 spo6tka zmienila adres siedziby biura, przenoszac je na ul. (...) w W..

W lipcu 2005 r. spolka (...) Sp. z 0.0. nawigzala wspélprace handlowa z Firma Produkeyjno - Handlowo - Uslugowa
(...)Sp.j.H.A. F., J.H. F. z siedziba w Z. (zwana dalej spo6lka (...) Sp. j.). Porozumienie stron obejmowalo zakup przez
spolke (...) Sp. z 0.0. od spoiki (...) Sp. j. papieru toaletowego oraz recznikdw papierowych w celu ich przetwarzania i
dalszej sprzedazy. Rozmowy w tym zakresie prowadzili reprezentujacy (...) Sp. z 0.0. W. O. (1) oraz H. F. (2). Zgodnie
z poczynionymi ustaleniami, zaplata za zakupiony towar odbywala sie bezgotowkowo — przelewem na podstawie
faktur wystawionych z odroczonym, 14-dniowym terminem platnoéci. Poczatkowo wspoélpraca stron odbywala sie
prawidlowo; spotka (...) Sp. j. wydawala W. O. (1) zamoéwione przez niego produkty, na potwierdzenie czego
pracownicy ww. spolki, Z. G. i A. A. (1) wystawiali faktury VAT dokumentujace date sprzedazy, rodzaj zakupionych
towaro6w, ich cene oraz termin jej uiszczenia. W. O. (1) dokonywal w terminie platno$ci na rzecz kontrahenta. Tym
sposobem, do miesigca listopada 2005 r. Spolka (...) Sp. z 0.0. nabyla lacznie od partnera handlowego towar o lacznej
warto$ci okoto 186.000 zl.

W zwiazku z kontynuacja wspélpracy, W. O. (1) dokonal w okresie od dnia 09 grudnia 2005 r. do dnia 21 stycznia
2005 r. kolejnych zamo6wien towaréw, ktére firma (...) Sp. j. zgodnie z przekazang jej dyspozycja realizowala. Z tego
tytulu wystawione zostaly przez sprzedajacego: faktura VAT nr (...) z dnia 25.11.2005 r. na kwote 25.546,80 zl, faktura
VAT nr (...) z dnia 26.11.2005 r. na kwote 43.149,94 zl, faktura VAT nr (...) z dnia 26.11.2005 r. na kwote 32.286,08
z}, faktura VAT nr (...) z dnia 05.01.2006 r. na kwote 13.267,07 zl, faktura VAT nr (...) z dnia 05.01.2006 r. na kwote
13.707,49 zk, faktura VAT nr (...) z dnia 06.01.2006 r. na kwote 19.354,93 zl, faktura VAT nr (...) z dnia 07.01.2006 T.
na kwote 17.213,47 z} — opiewajace na lgczng kwote 164,525,78 zl. Na ww. fakturach, sprzedajgcy zakreslil kupujacemu
14-dniowy termin na uregulowanie platno$ci. Mimo pobrania wyszczegdlnionego w dokumentach towaru, W. O. (1)
nie uiécil na rzecz spoélki (...) Sp. j. naleznoéci z tego tytulu. Wobec powyzszego, w dniach o7 lutego 2006 r., 27
marca 2006 r. oraz 05 kwietnia 2006 r. spoétka (...) Sp. j. wystata dluznikowi kolejne wezwania do zaplaty. W. O. (1)
kilkakrotnie zjawial sie w siedzibie spolki (...) Sp. j. Zapewnial wowczas kontrahenta, ze faktury zostang oplacone,
prosil o prolongate terminu platno$ci. Wskazywal, ze krotkotrwale problemy finansowe (...) Sp. z 0.0. zwigzane s3 z
rozbudowa linii produkeyjnej, sp6Znieniami w egzekwowaniu zaptaty od innych kontrahentéw. H. F. (2) rowniez udal
sie osobiScie do siedziby spolki (...) Sp. z 0.0., z prezesem zarzadu spotki prowadzil tez liczne rozmowy telefonicznie,
podczas ktorych W. O. (1) deklarowal zamiar splaty zadluzenia, prosil tez o dalsze dostawy towaréw. Mimo zapewnien,
na poczet zaleglych faktur spoétka (...) Sp. z o.0. dokonala jedynie 6 wplat w wysokoéci 5.000 zt kazda. Srodki
te zaksiegowano na pokrycie faktury VAT nr (...). Z uwagi na brak wplaty pozostalych naleznoéci, wiosng 2006 r.
wspolpraca obu firm odbywala sie juz wylacznie na zasadzie przedplaty.

Celem wyegzekwowania pozostalych wierzytelno$ci, spoétka (...) Sp. j. wystapila do sadu z pozwem o zaplate. Wobec
braku $rodkéw na pokrycie kosztow sadowych, pozew dotyczyl jedynie czeéci zadluzenia, wynikajacego z faktur VAT
nr (...), ktorych termin platno$ci uptynat z dniem 10 grudnia 2005 r. Sad Rejonowy we Wloclawku, w sprawie o sygn.
akt V GNc 544/06 wydal w dniu 31 maja 2006 r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zobowiazujacy spotke
(...) Sp. z 0.0. do zaplaty na rzecz spoiki (...) Sp. j. kwoty 75.436,02 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia
2005 r. W dniu 12 lipca 2006 r. nakazowi nadano klauzule wykonalno$ci.



Dodatkowo w dniu 18 sierpnia 2005 r. spoétka (...) Sp. z 0.0. reprezentowana przez W. O. (1) zawarla z firmg (...)
Sp. z o.0. z siedzibg w S. umowe nr (...) o stalej wspdlpracy gospodarczej, na mocy ktorej (...) Sp. z 0.0. zobowigzata
sie dokonywa¢ sprzedazy produkowanych przez siebie surowcow i artykuléw papierniczych na rzecz kontrahenta. W
umowie strony oznaczyly czas jej trwania do dnia 18 sierpnia 2006 r., uzgodnily szczeg6lowy harmonogram dostaw
towarowych oraz ceny zakupu towaru. Zaplata z tytulu zrealizowanych dostaw miata by¢ dokonywana przez (...) Sp.
Z 0.0. przelewem w terminie 45 dni od kazdej dostawy na rachunek bankowy sprzedawcy, na podstawie wystawionej
przez niego faktury VAT. Z tytulu zrealizowanych dostaw spoélka (...) Sp. z o.0. wystawila faktury VAT: Nr (...) z dnia
23.09.2005 r. na kwote 31.822,48 z}, Nr (...) zdnia 26.09.2005 r na kwote 15.577,69 zl, Nr (...) zdnia 27.09.2005 r. na
kwote 16.209,41z}, Nr (...) zdnia 29.09.2005 r. na kwote 47.028,07 z}, Nr (...) zdnia 30.09.2005 r. na kwote 47.186,67
z}, Nr (...) z dnia 04.10.2005 r. na kwote 31.850,54 zl, Nr (...) zdnia 05.10.2005 r. na kwote 16.863,33 z}, Nr (...) zdnia
05.10.2005 na kwote 15.852,56 zl, Nr (...) z dnia 07.10.2005 r. na kwote 15.410,55 zl, Nr (...) z dnia 28.10.2005 r. na
kwote 3.897,05 zl, Nr (...) z dnia 04.11.2005 r. na kwote 29.132.87 zl, Nr (...) z dnia 07.11.2005 r. na kwote 30.178,16
z}, Nr (...) zdnia 08.11.2005 r. na kwote 30.344,08 zl, Nr (...) zdnia 09.11.2005 r. na kwote 28.954,50 zl, Nr (...) zdnia
10.11.2005 r. na kwote 14.767,61 zt oraz Nr (...) zdnia 07.12.2005 r. na kwote 15.501,81 z}. W. O. (1), pomimo odbioru
towaru, nie dokonat jakiejkolwiek zaplaty na poczet w/w faktur VAT, ani nie zwrdcil spolce (...) Sp. z 0.0. pobranych
materialéw papierowych. W zwigzku z brakiem uregulowania naleznos$ci, ww. skierowala do W. O. (2) liczne wezwania
do zaplaty, jednakze okazaly sie one bezskuteczne. Z uwagi na powyzsze firma (...) Sp. z 0.0. wystapila do sadu z
pozwem o zaplate powstatego zadluzenia, w konsekwencji czego w dniu 6 grudnia 2007 r. Sad Okregowy w Szczecinie,
w sprawie o sygn. akt VIII GNc 160/07 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zobowiazujacy spotke
(...) Sp. z 0.0. do zaplaty na rzecz (...) Sp. z 0.0. powstalego zadluzenia w lgcznej kwocie 413.430.74 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 pazdziernika 2007 r.

Spolka (...) Sp. z o.0. posiadala rowniez wymagalne zobowiazania wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Zaleglosci
w splacie skladek wynosily: na rzecz Funduszu Ubezpieczen spolecznych za okres od lutego 2006 r. do grudnia 2006
r. lacznie 56.229,39 71, na rzecz Funduszu Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres od lutego 2006 r. do grudnia 2006
r lacznie 11.669,14 zt oraz na rzecz Funduszu pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres
od stycznia 2006 r. do grudnia 2006 r. lacznie 4.545,96 zk.

W dniu 30 pazdziernika 2006 r. W. O. (1), A. K. (1) oraz W. K. (1) zbyli calo$¢ swoich udzialobw w spoélce (...) Sp. z
0.0. na rzecz D. G. za faczna kwote 10.000 zt (po 100 z} za udzial). Jednoczeénie, na mocy uchwaly Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspoélnikow Spolki (...) Sp. z 0.0. W. O. (1) zostal odwolany z zarzadu spétki, w jego zas miejsce
powolano nowego i jedynego jej udzialowca — D. G.. Z chwilg sprzedazy udzialéow, (...) Sp. z o0.0. zaprzestala
jakiejkolwiek dziatalno$ci produkcyjnej. Siedziba spotki zostala przeniesiona do miejscowosci L. (...) k. R.. Majatek
ruchomy spolki, srodki trwale oraz pracownicy zostaly za$ przejete przez inny podmiot prawa handlowego — spotke
(...) Sp. z o.0., prowadzaca dzialalnoé¢ w zakresie produkcji i handlu papierem. Jakkolwiek w Krajowym Rejestrze
Sadowym, jako prezes zarzadu ww. podmiotu ujawniony byl P. O. (prywatnie syn W. O. (1)), w rzeczywisto$ci funkcje
zarzadcze w spolce pelil W. O. (1).

W pbézZniejszym czasie, zobowigzania spoélki (...) Sp. z 0.0. zaciggniete w okresie, w ktorym prezesem zarzadu spotki
byl W. O. (1), staly sie przedmiotem licznych postepowan komorniczych. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
w (...), A. K. (2), prowadzil przeciwko dtuznikowi postepowania egzekucyjne o sygn.: Km 345/07, Km 2178/08 oraz
Km 895/09 z wniosku wierzyciela — spolki (...) Sp. j., Km 1112/08 z wniosku wierzyciela — spdlki (...) Sp. z o.0.,
Km 1413/08 z wniosku wierzyciela — sp6iki (...) Sp. z 0.0. oraz Km 2433/10 z wniosku wierzyciela — spolki (...) S.A.
Wszystkie ww. zostaly jednak umorzone z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji. Jak ustalil komornik sadowy, firma (...)
Sp. z 0.0. nigdy nie znajdowala sie pod adresem L. (...), gdzie stwierdzono jedynie stare zabudowania, ktére z czasem
ulegly zniszczeniu. Nadto, we wskazanym miejscu zarejestrowano wiele firm, ktore fizycznie nigdy nie prowadzity tam
zadnej dzialalnosci.

Podobnie bezskuteczne okazalo sie postepowanie egzekucyjne z wniosku wierzyciela — (...) w W., prowadzone przez
Komornika Sagdowego przy (...), J. B. (1). Komornik w postanowieniu o umorzeniu postepowania z dnia 18 grudnia



2008 r. wskazal, iz na rzecz wierzyciela przekazano kwote 3.677,85 zl zajeta na rachunku bankowym dluznika
prowadzonym przez (...) Bank (...). Dalsze postepowanie nie doprowadzilo do wyegzekwowania naleznosci, okazato
sie bowiem, ze spolka (...) Sp. z 0.0. nie prowadzila juz dzialalno$ci pod adresem: W., ul. (...) i nie pozostawila zadnych
ruchomosci, mogacych by¢ przedmiotem egzekucji. W toku postepowania nie ustalono takze innej siedziby spotki.

Spolka (...) Sp. z 0.0. do dnia dzisiejszego nie uregulowala wymagalnych zobowiazan wobec swych wierzycieli — spotki
(...) Sp.j oraz spoiki (...) Sp. z o.0.

W dniu 10 grudnia 2005r. powstaly warunki uzasadniajace zgloszenie wniosku o upadlo$¢ spolki z o.o. (...). Pomimo
tego, w okresie od 27 grudnia 2005r. do dnia 30 pazdziernika 2006r. W. O. (1), ktéry w tym czasie pelil funkcje
prezesa zarzadu spo6lki, nie zglosil wniosku o upadlosé w SR (...)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

czeSciowo wyjadnien oskarzonego W. O. (1) (k. 139-14, 391v, 1119), zeznan H. F. (2) (k. 29v-30, 132-134, 320-321,
400v-402, 1122-1125), zeznan Z. G. (k. 37v-38, 402v-403, 1125), zeznan A. R. (k. 480v-481), zeznan A. A. (1)
(k. 481v-482), zeznan B. P. (1) (k. 550-553, 632-633), zeznan E. G. (k. 570-572, 650-651), zeznan A. K. (1) (k.
56, 166-168, 509-510v, 1120-1121), zeznan K. K. (1) (k. 162-163, 510v-512, 1121-1122), czeSciowo zeznan J. G. (k.
347v-348, 564-565V), czeSciowo zeznan J. B. (2) (k 610-611), a nadto z tomu I: zawiadomienia o przestepstwie (k.
1-3), dokumentacji komorniczej (k. 4-12), nakazu zaplaty (k. 13), faktur (k. 14-20), odpiséw z KRS (k. 21-23, 103—119),
pisma do Izby Handlowej (k. 45), rezygnacji (k. 46), pisma z US (k. 99), faktur (k. 144-149), wydrukéw bankowych
(k. 150-157), protokotu zdawczo-odbiorczego (k. 158), umowy (k. 159), dokumentéw z Kancelarii Notarialnej (k.
160), pism od komornika (k. 182, 190), pisma z US (k. 192), pismo komornika (k. 197), z tomu II: zawiadomienia
o przestepstwie (k. 202-204), dokumentéw z US (k. 211-240), dokumentéw dotyczacych spéiki (...) (k. 241-251),
dokumentow z ZUS (k. 255-257), pisma z SR (k. 258), aktu notarialnego (k. 263-274), karty rozliczeniowej (k. 275),
dokumentacji komorniczej (k. 278-316), faktur (k. 324-328), wyciagoéw (k. 329-334), umowy (k. 362-363), faktury (k.
370), zestawienia (k. 388), z tomu III: dokumentbéw zlozonych przez pelnomocnika H. F. (2) (k. 427-463), odpiséw
z KRS (k. 520-534), protokotu przestuchania $§wiadka (k. 575-576), pisma od komornika (k. 595, 597), z tomu IV:
protokolow przeshuchania §wiadka (k. 610-611, 632-633, 650-651), faktury (k. 670), pisma od syndyka (k. 673),
dokumentow zlozonych przez syndyka (k. 674-706), pisma z ZUS (k. 707), pisma z US (k. 708), dokumentéw zlozonych
przez US (k. 709-750), pisma z ZUS (k. 751), postanowienia (k. 792), z tomu V: pisma z ZUS (k. 804), wydruku z
KRS (k. 805-807), bilansu (k. 808- 812), zeznania podatkowego (k. 813-815), pisma z ZUS (k. 830), wezwania do
zaplaty (k. 873), notatki stuzbowej (k. 874), wydrukéw z KRS (k. 924-940), z tomu VI: dokumentacji syndyka (k. 1157-
1160), pisma z ZUS (k. 1179), aktu notarialnego (k. 1180-1189), dokumentacji dotyczacej spoétki (...) (k. 1190-1352), z
tomu VII: dokumentéw z US (k. 1430-1431, 1432-1433), opinii bieglego (k. 1445-1463), z tomu VIII: opinii bieglego
(k. 1486-1545), opinii bieglego (k. 1604-1606), z tomu IX: dokumentéw z US (k. 1630-1649), opinii bieglego (k. 1655
-1685), odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem (k. 1686-1692), opinii bieglego (k. 1738-1742) oraz akt o sygn. VI Gnc
544/06.

W toku postepowania przygotowawczego, przestuchany po raz pierwszy w dniu 02 lutego 2011r., oskarzony W. O. (1)
nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Jak wyjasnil, firme (...) Sp. z o0.0. zalozyl wspdlnie z dwoma
partnerami, A. i K. K. (1). On sam pelnit w spélce funkcje prezesa, A. K. (1) - wiceprezesa, K. K. (1) byl za$ jedynie
jej udzialowcem. Oskarzony dysponowal 50% udzialéw w spolce. Kapital spotki wynosil 50.000 zt i zostal fizycznie
wplacony na jej konto. Spdtka posiadala kilka kont, jej siedziba miescila sie w W. przy ul. (...). Ksiegowosc¢ spotka
prowadzila we wlasnym zakresie, prawdopodobnie zatrudniala ksiegowa z firmy zewnetrznej. Pelna dokumentacja
ksiegowa powinna znajdowac sie w spolce.

Jak wskazal oskarzony, w dniu 30 pazdziernika 2006 r. sprzedal swoje udzialy w spolce (...). Tego samego dnia
sprzedazy swoich udzialéw dokonali rowniez bracia K., ktérzy w spdlce posiadali wprawdzie akcje, jednak zadnej
dzialalnoSci w jej ramach nie prowadzili. Jak zrelacjonowal W. O. (1), ogloszenie dotyczace checi zakupu spotki
przez D. G. znalazl w gazecie — wymogiem, od ktérego nabywca uzaleznial transakcje kupna-sprzedazy bylo dlugie



dzialanie spotki na rynku. W chwili sprzedazy spotka posiadala zobowigzania, nie bylo jednak wtedy podstaw do
ogloszenia upadlosci, albowiem z bilansu spotki wynikalo, ze ma ona wiecej naleznoSci niz zobowigzan; suma
zobowigzan nie przekraczala sumy aktywow. Nastepnie, oskarzony rozpytany na okoliczno$é znajomosci warunkéw
ogloszenia upadlosci wskazal, ze jezeli spotka zaprzestaje stale regulowac¢ swoje zobowigzania, wowczas jest to
przestanka ogloszenia upadloéci, ale nie podstawa. Oskarzony wyjaénil przy tym, ze jako podstawe ogloszenia
upadlo$ci rozumie zaistnienie bezwarunkowych powodéw do jej ogloszenia. Jako przyklad podal sytuacje, w ktorej
zobowigzania spolki znacznie przekraczaja jej aktywa, uniemozliwiajac ich uregulowanie. Przeslanki ogloszenia
upadloéci stanowia natomiast czynniki obiektywne, niezalezne od spdélki, ktéore w diluzszej perspektywie moga
ulec zmianie, np. krotkotrwale zaprzestanie regulowanie zobowigzan, ktérego powodem jest brak wplywow od
kontrahentéw.

Jak wynikalo z relacji W. O. (1), z funkcji prezesa oskarzony zostal odwolany podczas Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy, co mialo miejsce przed sprzedaza jego udzialéw w spdlce. A. K. (1) zrezygnowal z bycia wiceprezesem
wczedniej, jeszeze w 2005 r., jednak nadal byl udzialowcem w spoélce — posiadal jej akcje. Zaklad produkeyjny (...)
Sp. z o0.0. znajdowat sie w L. przy ul. (...), na gruncie stanowigcym wspoétwlasnos¢ braci K.. Korzystanie z gruntu
odbywalo sie na podstawie umowy dzierzawy. Majatek spo6lki na tamten czas stanowila linia do produkcji papieru
toaletowego i recznikdéw, w tym nowa maszyna kupiona za kwote 95.000 z}. Byl tam réwniez kompresor o wartoSci
30.000 zl oraz cze$¢ maszyn wstawiona przez braci K. z firmy z (...) o nazwie (...). Maszyny te, warto$ci okolo
200.000 zl, byly przekazane spdlce (...) Sp. z 0.0. nieodplatnie, tylko za konserwacje. Spo6tka uzytkowala na podstawie
umowy uzyczenia samochdd ciezarowy od firmy (...). Przed sprzedaza udzialéow K. zabrali swoje maszyny z firmy
(...), bylo to na poczatku 2006 r. Maszyna przewijajaca, pila i pakowarka zostaly w firmie (na stanie firmy) i zostaly
przekazane nowemu zarzadowi spotki. W momencie sprzedazy udzialow, wspdlnicy przekazali cala (...) spolki (...)
nowemu, jednoosobowemu zarzadowi, w ktorym byl D. G.. Przekazanie odbylo sie na podstawie protokolu zdawczo
— odbiorczego z dnia 30 pazdziernika 2006 r. W. O. (1) nie pamietal w jakiej wysokosci spotka posiadala wowczas
zobowiazania, jednak jak wskazal, nabywca spolki je zaakceptowal. Ponadto, zgodnie z umowa kupna — sprzedazy
udzialow, kupujacy oéwiadczyl, iz znana mu jest sytuacja finansowa spo6lki, a w szczeg6lnoéci fakt, iz spolka jest
dluznikiem os6b trzecich.

Oskarzony przyznal, ze jako prezes (...) robil interesy z H. F. (2), z ktérym mial rozliczenia nieformalne, na tzw.
szeszyt”. Faktury byly wystawiane przez firme (...) na firme (...) Sp. z 0.0. po to, azeby niektore operacje mialy
podstawe do formalnego przekazania pieniedzy. Prawdziwa ksiegowos$¢ znajdowala sie z zeszycie pana F.. MezczyZzni
robili ze soba zaréwno transakcje formalne, jak i nieformalne. Oskarzony relacjonowal rowniez, ze na przelomie
roku 2005/2006 firma pana F. zrobila dla sp6lki (...) Sp. z o0.0. papier nieodpowiedniej jakosci, powodujacy duzy
odpad z produkcji. Za cze$é, ktéra byla stratami, spoélka (...) Sp. z 0.0. nie chciala zaplaci¢. Papier ten oskarzony
poczatkowo chcial zwrocié, reklamowaé, jednakze ostatecznie spdtka przerobila go i sprzedala za pot ceny, ponizej
kosztow wytworzenia. Na przelomie kwietnia i maja 2006 r. oskarzony uzgodnit z H. F. (2) telefonicznie, Ze sprawe
nierozliczonych zobowigzan zalatwia polubownie. Oskarzony potwierdzil, ze zobowigzania zalegle siegaly kwoty rzedu
50.000-60.000 zl, oraz ze w zwiazku z nimi wystawiony byl nakaz zaplaty. Zobowiazania te nijak sie jednak mialy
do wystawionych faktur. Zgodnie z ustaleniami, od czerwca 2006 r. F. mial wystawia¢ przed sprzedaza kolejnych
partii towaru faktury proforma, na podstawie ktoérych oskarzony mial placi¢ z gory za dostarczony towar oraz
dodatkowo, ponad jego warto$¢, doplacaé kwote na uregulowanie starych zobowiazan pomiedzy nimi. Takich operacji,
znajdujacych potwierdzenie w posiadanej przez oskarzonego dokumentacji, strony dokonaly osiem czy dziewiec.
Zdaniem oskarzonego bylo ich jednak nawet kilkana$cie. Tym sposobem, w czerwcu 2006 r. spolce udalo sie splacié¢
20.000 zt zadluzenia. Jak wskazal oskarzony, bracia K. nie mieli zadnej wiedzy o rozmowach, ani transakcjach
dokonywanych z H. F. (2).

Odno$nie nakazu zaplaty na kwote 75.436,02 zl wydanego w dniu 31 maja 2006 r. przez Sad Rejonowy we Wloclawku,
sygn. akt V GNc 544/06, oskarzony wyjasénil, iz nie odwolywal sie od rozstrzygniecia sadu, albowiem prowadzil
wowczas rozmowy z H. F. (2), w nastepstwie ktorych zawarl z ww. ustng ugode w zakresie polubownego rozwiazania



problemu. Dowodem powyzszego byly w ocenie oskarzonego przeprowadzone w czerwcu 206 r. operacje bankowe, z
ktérych wydruki oskarzony ztozyt do akt sprawy.

Oskarzony nie pamietal czy w roku 2006 byly prowadzone w stosunku do firmy (...) Sp. z o.0. jakiekolwiek
postepowania egzekucyjne, nie pamietal tez aby na tamten czas wystawiono inne nakazy zaplaty. Przyznal jednak,
ze w chwili sprzedazy udzialow spdtka na pewno posiadala zobowigzania inne, anizeli zalegloSci na rzecz firmy (...).
Wedlug relacji oskarzonego, w okresie lat 2005-2006 spotka nie wyplacala wspolnikom dywidend, ani nie udzielala
pozyczek. Zysk uzyskany w roku 2005 wspolnicy przeznaczyli na dalszy rozwoj spolki, nie dzielili go. Jak wskazal W.
O. (1), powodem dla ktérego sprzedat swoje udzialy w spélce byta uprzednia ich sprzedaz przez braci K.. A. i K. K. (1)
posiadali bowiem pienigdze na prowadzenie dzialalnosci, ich byla réwniez cze$é maszyn. Oskarzony nie miat kapitatu,
aby prowadzi¢ dalej dzialalno$¢ na okreslonym poziomie, byl cztowiekiem od roboty (k. 139-143).

W toku postepowania jurysdykcyjnego, podczas rozprawy gléwnej w dniu 12 pazdziernika 2011r., a nastepnie podczas
ponownego rozpoznania sprawy w dniu 20 lutego 2015 r. oskarzony nie przyznat sie do popeklienia zarzucanego mu
czynu oraz skorzystat z prawa do odmowy skladania wyjasnien. Podtrzymal jednakze wyja$nienia zlozone na etapie
postepowania przygotowawczego (k. 391v, 1119).

Sad zwazyl co nastepuje:

Majac na wzgledzie tre$¢ wszystkich, przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodéw Sad uznal, iz potwierdzily one
- ponad wszelka watpliwo$é - sprawstwo i wine oskarzonego W. O. (1) w odniesieniu do zarzucanego mu czynu. Za
przyjeciem jego odpowiedzialno$ci przemawialy nie tylko dowody z osobowych Zr6del dowodowych, w tym zeznania
swiadkow H. F. (2), Z. G., A. R. oraz A. A. (1), ale rowniez licznie zgromadzona dokumentacja, dotyczaca zobowigzan
oraz kondycji (...) Sp. z 0.0. w okresie objetym zarzutem. Jednocze$nie ustalenia Sadu potwierdzila tre$¢ opinii
bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci, K. S.. Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaly réwniez
wyjasnienia oskarzonego, ktéry mimo, ze formalnie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, to jednak
potwierdzil, iz pozostawal w zwloce z platnoScia terminowych i wymagalnych zobowigzan spoélki.

Wyjaénienia oskarzonego W. O. (1) Sad uznal za wiarygodne jedynie w tym zakresie, w jakim znajdowaly one
potwierdzenie w pozostalym, uznanym za wiarygodny materiale dowodowym. W szczegblnoSci, oskarzony zgodnie z
prawda zrelacjonowal, w jakich okoliczno$ciach doszlo do zawigzania spoiki (...) Sp. z 0.0., kim byli jej udzialowcy,
jakie funkcje pemili w spoélce, a takze jaki byl ich wklad w kapital zakladowy spdiki. Oskarzony prawdziwie
wyjasnial réwniez w zakresie deklarowanych powodéw, dla ktorych wszedt we wspolprace z A. i K. K. (1). W
$wietle przeprowadzonych dowodéw nie budzito bowiem watpliwoéci, iz wspoéltpraca ta wynikala z braku mozliwos$ci
finansowych, zezwalajacych oskarzonemu na samodzielne prowadzenie dzialalnoSci. Z wyjaénien oskarzonego
bezspornie wynikalo, iz wspolnicy obejmujacy w spoélce po 25% udzialow kazdy, pomogli mu w stworzeniu linii
produkcyjnej, w szczegdlnoéci zas udostepnili w drodze dzierzawy hale na prowadzenie dzialalnoéci spotki, uzyczyli
nieodplatnie cze$¢ maszyn oraz pojazd dostawczy. Rola braci K. w funkcjonowaniu (...) Sp. z o.0. konczyla sie jednak
na wyzej wskazanej pomocy materialnej. Zaden ze wspolnikéw nie miat istotnego wplywu na procesy zarzadcze spoiki,
ktérymi kierowal jednoosobowo W. O. (1). Zdarzalo sie wprawdzie, ze mezczyzni pojawiali sie w siedzibie (...) Sp.
z 0.0., mialo to jednak miejsce sporadycznie i w zadnym razie nie dawalo podstawy do uznania, iz A. i K. K. (1)
realnie uczestniczyli w podejmowaniu decyzji o zacigganiu przez spo6tke jakichkolwiek zobowiazan. Osoba wylacznie
odpowiedzialna za dokonywanie zamowien towaréw, podobnie jak i wydawanie dyspozycji w przedmiocie uiszczenia
zaplaty za te towary, byl prezes zarzadu spotki — W. O. (1). Powyzsze zostalo potwierdzone zar6wno przez A. i K. K.
(1), jak i przestuchanych w charakterze $wiadkoéw pracownikéw spotek (...) Sp. zo.0. oraz (...) S.j. — E.G.i A.R..

Zgodnie z prawda oskarzony wyjasnial, wskazujac na istnienie zaleglo$ci w splacie zobowigzan spoiki (...) Sp. z o.o.
wobec jej kontrahentéw. Powyzsze jednoznacznie przesadza o tym, iz oskarzony byl swiadom sytuacji finansowej
spotki. Wiedzial, iz nie jest ona wydolna finansowo na tyle, aby moc na biezaco regulowaé swoje wymagalne
zobowiazania. Mimo to jednak, oskarzony decydowal w jej imieniu o zakupie kolejnych towaréw, powiekszajac tym
samym kwote zadluzenia wobec jej wierzycieli. Bezprzedmiotowe bylo w tym zakresie thumaczenie oskarzonego, ktéry



wskazywat na chwilowa utrate plynnoéci finansowej spotki, spowodowang brakiem napltywu srodkéw od odbiorcow
produkowanych przez nig towaréw. W zadnym bowiem razie ryzyko zwigzane z brakiem zaplaty za sprzedany
towar, nie powinno obcigza¢ innego kontrahenta, w szczeg6lno$ci za$ kontrahenta, od ktérego oskarzony sam nabyt
towar w pierwszej kolejnoSci. Dzialanie takie wskazuje na brak gospodarnosci w zarzadzaniu spotka, co w ocenie
Sadu doprowadzilo do ostatecznego zaprzestania jej dzialalno$ci w pazdzierniku 2006 r. Nieregulowanie przez
spolke jej wymagalnych zobowigzan nie mialo charakteru krotkotrwalego, na co wskazywal oskarzony. Przeczy temu
okoliczno$¢, ze zobowiazania te byly nastepczo przedmiotem licznych, choé bezskutecznych egzekucji komorniczych.
Spélka (...) Sp. z 0.0. nie uregulowala zreszta swych zalegloSci do dnia dzisiejszego, co jednoznacznie przesadza o tym,
ze stan niewyplacalno$ci spolki traktowac nalezalo jako trwaly.

Na wiare nie zaslugiwaly z kolei te wyjasnienia W. O. (1), w ktorych przekonywat on, iz nie byt Swiadom zaistnienia
ustawowych przeslanek do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki. Jakkolwiek bowiem oskarzony shusznie
wskazal, ze aktywa spoétki na koniec roku 2005 przewyzszaly jej pasywa, co wynikalo z bilansu sp6tki sporzadzonego
na dzien 31 grudnia 2005 r., a nadto, ze spoétka wypracowala zysk w wysokoSci blisko 4.000 zl, to jednak nie spos6b
pominac¢ faktu, ze spotka nie wykonywala swoich wymagalnych zobowiazan, w stosunku do co najmniej dwoch
wierzycieli, a tym samym byla niewyplacalna. Za powyzszym przemawia m.in. tre$¢ zeznan swiadka H. F. (2),
ktoére Sad uznal za wiarygodne, albowiem byly one spdjne wewnetrznie i zewnetrznie, logiczne, a nadto konsekwentne
w przewazajacej czeSci. Na postawie zeznan $wiadka Sad ustalil, w jakich okoliczno$ciach doszlo do nawigzania
wspotpracy (...) Sp. j. ze spdlka kierowana przez oskarzonego, jakie towary oskarzony nabywal w okresie trwania
tej wspolpracy, w jaki sposob rozliczal sie z kolejnych transakcji, oraz w ktorym momencie zaprzestal wywigzywania
sie ze swych zobowigzan. Zgodnie z relacja Swiadka, poczatkowo wspolpraca z oskarzonym ukladala sie prawidlowo
— W. O. (1) w imieniu spo6lki (...) Sp. z 0.0. dokonywal kolejnych zamoéwien papieru toaletowego oraz recznikéw
papierowych, za ktore placil w formie bezgotéwkowej z odroczonym, 14-dniowym terminem platnosci. W listopadzie
2005 1. sytuacja ulegla jednak drastycznej zmianie; wydawaniu kolejnych partii towaru przestala towarzyszyé zaplata
za niego. Oskarzony tlumaczy¢ mial powyzsze chwilowymi trudno$ciami w Sciagnieciu wlasnych wierzytelnosci od
innych kontrahentéw oraz przebudowa zakladu produkcyjnego, obiecywal przy tym splate zadluzenia w dalszej
perspektywie, proszac $wiadka o kontynuowanie wspélpracy na dotychczasowych zasadach. W tym celu oskarzony
kilkakrotnie zjawial sie w siedzibie firmy (...) Sp.j., proszac H. F. (2) o przesuniecie terminu platnosci zaleglych faktur.
Jakkolwiek z zeznan §wiadka wynikalo, ze na propozycje W. O. (1) przystal, wydtuzajac mu termin ptatnoéci do 30-40
dni, w ocenie Sadu powyzsze nie powinno by¢ poczytywane jako porozumienie stron w zakresie odroczenia terminu
platnoéci. Zdaniem Sadu, H. F. (2) nie tyle bowiem dobrowolnie godzil sie na warunki stawiane przez oskarzonego,
co raczej zmuszony byl do ich przyjecia przekonany o tym, Ze w przeciwnym razie nie otrzyma zaleglych naleznos$ci
wecale. Zwazy¢ rowniez nalezy, ze oskarzony nigdy nie wywigzal sie ze swoich obietnic, nie dotrzymal bowiem terminu
platnosci, niezaleznie od jego rzekomego wydluzenia. Z uwagi na powyzsze, jako wiazacy dla stron Sad przyjal 14-
dniowy termin platnos$ci, wynikajacy bezposrednio z faktur VAT wystawionych przez (...) Sp. j.

W $wietle zeznan H. F. (2) za niewiarygodne nalezalo uznac twierdzenia oskarzonego, jakoby strony dokonywaty
transakcji pozaksiegowych, nieujetych w wystawianych przez spoélke (...) Sp. j. fakturach VAT. Po pierwsze
bowiem brak jest jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na nieformalne rozliczenia stron. Po wtére, dzialanie
takie z pewnoscig byloby niekorzystne dla H. F. (2), ktéry w przypadku braku zaplaty za towar (co jak ustalono,
mialo miejsce niejednokrotnie w przedmiotowej sprawie), mialby ogromne trudno$ci w dochodzeniu swoich
nalezno$ci. Twierdzenia oskarzonego o rzekomych rozliczeniach ,na zeszyt” stanowily w ocenie Sadu nieudolng
probe zdyskredytowania §wiadka poprzez wskazanie, ze celowo pomija on w swych zeznaniach pewne okoliczno$ci,
aby przedstawi¢ oskarzonego w jak najmniej korzystnym Swietle. Wersja zdarzen forsowana przez oskarzonego, nie
znalazla poparcia w zadnych innych dowodach, Sad uznal ja wiec za niezgodna ze stanem rzeczywistym.

Co natomiast istotne, z zeznan H. F. (2) wynikalo, iz w zwigzku z dzialaniem oskarzonego, spotka zarzadzana przez
$wiadka poniosla realng szkode majatkowsa, albowiem od nieoplaconych faktur VAT zobowigzana byla odprowadzic¢
podatek VAT oraz podatek dochodowy, zaplaci¢ za surowiec oraz ponie$¢ inne koszty state produkcji wydanych
oskarzonemu towaréw, w tym koszty energii elektrycznej, wynagrodzenia dla pracownikéw oraz koszty transportu.



Tym samym stwierdzié¢ nalezy, iz dzialanie oskarzonego polegajace na zaniechaniu zloZenia wniosku o ogloszenie
upadloéci — jakkolwiek jest przestepstwem formalnym — w sprawie niniejszej nioslo za soba rzeczywiste, negatywne
konsekwencje dla wierzycieli sp6iki (...) Sp. z o.0. Tym bardziej wiec oskarzony winien zdawa¢ sobie sprawe z
donioslosci ciazacych na nim, jako na prezesie spotki obowiazkow.

Analizujac zeznania ww. §wiadka, Sad wzial pod uwage podnoszona przez oskarzonego, ale i jego obronce okoliczno$¢,
iz H. F. (2) kilkakrotnie zmienial przedstawiona przez siebie warto$¢ zobowigzan oskarzonego wzgledem (...) Sp. j.,
w tym zatail w poczatkowej fazie postepowania okoliczno$é¢, ze W. O. (1) dokonal w czerwcu 2006 r. szeSciu wplat
w wysokoSci 5.000 zl kazda na pokrycie wygenerowanych dlugéw. Zdaniem Sadu nie mialo to jednak znaczacego
wplywu na wiarygodno$é skladanych przez niego depozycji. Po pierwsze bowiem, Sad zweryfikowat sume zadluzenia
w oparciu o zlozone do akt dokumenty w postaci faktur VAT (k. 14-20) oraz potwierdzen przelewéw wykonanych
przez oskarzonego, uznanych na rachunku bankowym (...) Sp. j. prowadzonym przez Bank (...) S.A. (k. 329-334).
Po wtore, zeznania $wiadka zlozone w pozostalym zakresie znalazly potwierdzenie w innych przeprowadzonych w
sprawie dowodach, w tym w zeznaniach §wiadkéow Z. G., A. R. oraz A. A. (1). W szczeg6lnoéci ostatnia z ww. obszernie
opisala sposdb, w jaki odbywalo sie ksiegowanie wplat dokonywanych przez oskarzonego wskazujac, ze calo$¢ wplat
przeznaczona zostala na pokrycie wierzytelnoSci wynikajacej z najdawniej wystawionej faktury o nr (...) z dnia 25
listopada 2005 r. Okoliczno$¢, iz oskarzony zaspokoil te wierzytelnoé¢, nie ma jednak wplywu na ostateczng ocene
jego zachowania; wskaza¢ bowiem nalezy, ze W. O. (1) nie splacil pozostalej czesci dlugu, tj. naleznosci wynikajacych
z faktur o nr (...) z dnia 26.11.2005 r., nr (...) z dnia 26.11.2005 r., nr (...) z dnia 05.01.2006 r., nr (...) z dnia
05.01.2006 r., nr (...) z dnia 06.01.2006 r. oraz nr (...) z dnia 07.01.2006 r. Jedyna platno$c, ktérej dokonal
nastapila zas z pélrocznym opdznieniem. WatpliwosSci Sadu nie budzila przy tym okoliczno$é, ze oskarzony pobral
wyszczegblniony w spornych fakturach towar. W aktach sprawy znalazly sie bowiem potwierdzenia jego odbioru
- na nich za$ dane identyfikujace odbiorce, a nadto rodzaj i ilo§¢ pobranych produktéow i szczegélowy nr faktury,
potwierdzajacej dokonanie transakeji kupna — sprzedazy (k. 436, 438, 442, 445, 447, 450). Zadnego znaczenia dla
sprawy nie miala przy tym okoliczno$é, ze na niektérych fakturach brak byto podpisu odbiorcy faktury. W aktach
znajduje sie bowiem pisemne o$wiadczenie z dnia 05 stycznia 2006 r., wystawione i podpisane przez gtowna ksiegowa
(...) Sp.zo.0.J. B. (2), w ktérego wynika, ze spo6lka (...) Sp. z 0.0. upowaznila spolke (...)” Sp. j. do wystawiania faktur
bez podpisu odbiorcy. Przestuchana w charakterze $§wiadka J. B. (2) potwierdzila autentyczno$¢ owego oSwiadczenia,
stad omawiane faktury nalezalo uzna¢ za pelnowarto$ciowy material dowodowy, potwierdzajacy dokonanie transakcji
nimi udokumentowanych.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania swiadka Z. G., pracownika (...) Sp. j., do ktérego obowigzkow nalezal nadzoér
nad wydawaniem towaru z magazynu sp6iki oraz wystawianie faktur, zwiazanych z jego sprzedaza. Ww. nie tylko
potwierdzil okoliczno$§¢ wspolpracy ze spolka kierowang przez oskarzonego, ale rowniez wskazal na fakt braku zaplaty
za wydany tej spolce towar. Nadto ww. stanowczo zaprzeczyt okolicznoéci podnoszonej przez oskarzonego, jakoby
zobowiazania (...) Sp. z 0.0. wobec (...) Sp. j. byly sporne, albowiem towar objety transakcjg kupna — sprzedazy,
dostarczony W. O. (1) byl wadliwy, czy zlej jakosci. Swiadek z pelnym przekonaniem zeznal, ze towar wydawany
oskarzonemu, nie by} nigdy objety postepowaniem reklamacyjnym, nie podlegal rowniez zwrotowi, ani wymianie.
Sad zgodzil sie ze Swiadkiem, albowiem w toku procesu nie ujawniono zadnej dokumentacji wskazujacej na to, iz
wyjaénienia oskarzonego mogly polega¢ na prawdzie. Nadto w ocenie Sadu, wyjasnienia oskarzonego sprzeczne sg z
zasadami logicznego rozumowania — skoro bowiem oskarzony byl niezadowolony z dostarczanych mu pétproduktow,
powinien byl zaprzestaé wspdlpracy z (...) Sp. j. i znalez¢ innego dostawce. Oskarzony tymczasem zabiegal o
kontynuacje wspélpracy handlowej z H. F. (2), co trwalo az do czerwca 2006 r. Swiadek Z. G. potwierdzil nadto,
ze dyspozycje dotyczace zamawianego towaru, jego iloSci oraz rodzaju, kazdorazowo pochodzily od W. O. (1), co
jednoznacznie przesadza o jego kierowniczej roli w spdlce (...) Sp. z 0.0.

Korespondujace z zeznaniami $§wiadka Z. G. byly réwniez zeznania swiadkéw A. R. oraz A. A. (1), stad Sad
zaliczyl je w caloSci na poczet materialu dowodowego, nie znajdujac podstaw do kwestionowania ich prawdziwoSci.
Swiadkowie ci w sposéb wyczerpujacy opisali wszelkie okolicznosci zwigzane z dokonywaniem zaméwien przez
oskarzonego, wydawaniem towaru z magazynu, obiegiem dokumentacji pomiedzy kontrahentami oraz metodologia



ksiegowania dokonywanej przez oskarzonego splaty zadluzenia. Zeznania ww. Sad uznal za wiarygodne - Swiadkowie
zeznawali bowiem w sposéb logiczny i spdjny, nadto byli osobami obcymi w stosunku do oskarzonego, obiektywnymi,
stad w ocenie Sadu brak bylo podstaw by uzna¢, ze mogly go niestusznie pomawiac.

Zupelnie niewiarygodne byly w ocenie Sadu te wyjasnienia oskarzonego, w ktéorych wskazywal on, ze zbycie
udzialow spolki (...) Sp. z 0.0. bylo wynikiem zaprzestania wspodlpracy z bra¢mi K., bez ktorych oskarzony nie byt
w stanie samodzielnie prowadzi¢ dzialalno$ci produkeyjnej. Jak bowiem ustalil Sad, oskarzony juz po sprzedazy
przedmiotowych udzialow wcigz dzialal w innych podmiotach prawa handlowego, zajmujacych sie produkcja
artykulow papierowych, w tym w spdlkach (...) Sp. z o.0. oraz (...) Sp. z 0.0. Dowodem $§wiadczacym przeciwko
oskarzonemu byly w tym zakresie zeznania swiadka B. P.. Jak wskazala ww., od dnia 28 lipca 2006 r. $§wiadczyla
na rzecz firmy (...) sp. z o.0. ushlugi z zakresu ksiegowoSci. Jakkolwiek prezesem spétki — ujawnionym w Krajowym
Rejestrze Sadowy — byl woéwcezas P. O., prywatnie syn W. O. (1), w rzeczywisto$ci wszelkimi sprawami zwigzanymi z
jej prowadzeniem trudnil sie oskarzony. Na podstawie zeznan §wiadka Sad ustalil, iz przedmiotem dzialalnoéci (...)
sp. z 0.0. byla dzialalno$¢ handlowa oraz produkcja Srodkéw higieny — papieru i recznikdw papierowych, procesy
produkcyjne odbywaly sie w zakladzie przy ul. (...) w L. (dokladnie tym samym, w ktorym dzialala spoika (...) Sp. z
0.0.). B. P. (2) wskazala rowniez, iz w roku 2006 sukcesywnie dokonywalo sie przejecie pracownikoéw spoiki (...) Sp.
z 0.0. przez (...) sp. z 0.0.; Swiadek osobiScie zglaszala powyzsze w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych. Podobnie,
wszelkie maszyny produkcyjne (w tym przewijarke, pakowarki i zgrzewarke) wniesiono do spélki (...) sp. z o.o.
poprzez przeniesienie aktywow z (...) Sp. z 0.0. Pomiedzy spétkami doszlo do przeniesienia w drodze umowy kupna
— sprzedazy wszelkich surowcéw do produkeji papieru, pozostajacych na stanach magazynowych spétki (...) Sp.
z 0.0. Jak zeznala B. P. (2), transakcje te znajdowaly poczatkowo pokrycie w dostarczanych jej fakturach VAT, z
czasem jednak op6znienia w przekazywaniu dokumentacji byly tak znaczne, ze ksiegowa nie byta w stanie prawidtowo
rozlicza¢ spolki (...) Sp. z 0.0. Powyzsze bylo jedna z przyczyn, dla ktérych §wiadek ostatecznie zrezygnowala z pracy
narzecz W. O. (1). W ocenie Sadu przedstawione, przez B. P. (2) okolicznosci jednoznacznie Swiadcza o probie zbycia
majatku zadluzonej spolki (...) Sp. z 0.0., celem uniemozliwienia prowadzenia wzgledem niej skutecznej egzekucji.
Oskarzony doskonale zdawal sobie sprawe z sytuacji finansowej podmiotu zawigzanego wspdlnie zbraémi A. i K. K. (1)
- (...) Sp. z 0.0. Wiedzial, ze narastajace zadluzenie spolki z czasem doprowadzi do jej niewyplacalnoéci, z uwagi na co
powzial dzialania majace na celu zapewnienie ciggloSci produkeji, przy jednoczesnym uniknieciu odpowiedzialno$ci
za dotychczasowe dhugi. Sprzedaz catoSci udzialdéw w spdlce (...) Sp. z 0.0. na rzecz J. G. byla ostatnim etapem z gory
obmys$lonego przez oskarzonego planu. Okoliczno$¢, ze A. i K. K. (1) wyrazili w zblizonym czasie che¢ sprzedazy swoich
udzialow, byla dla oskarzonego jedynie dodatkowa motywacja do ich szybkiego zbycia. Determinacje oskarzonego w
dazeniu do zbycia udzialow spo6lki potwierdza zdaniem Sadu réwniez cena, po jakiej wspolnicy sprzedali owe udzialy.
Wskazaé bowiem nalezy, ze ich warto$¢ nominalna z dnia zawiazania sp6tki wynosila 500 zl kazdy. Sprzedaz w dniu
30 pazdziernika 2006 r. nastapila zas za cene 100 zl za udzial. Okoliczno$¢ powyzsza jednoznacznie przesadza o tym,
ze oskarzony $§wiadom byl zlego polozenia spo6lki, w zwiazku z czym podejmowal dzialania zmierzajgce do wyplatania
sie z tej niekorzystnej dla niego sytuacji. Jesli bowiem spotka przynosilaby zysk i pozytywnie rokowala na przyszlosé,
oskarzony z pewnoscia nie zgodzilby sie na zbycie udzialow po zanizonej cenie. Wiecej, oskarzony prawdopodobnie
pozostalby z zarzadzie sp6lki i podjal probe znalezienia nowych wspoélnikow w miejsce dotychczasowych.

Zeznania $wiadka B. P. znalazly oparcie w treéci zeznan E. G., ktéra w okresie objetym zarzutem zatrudniona byla w
spolce (...) Sp. z. 0.0. (a pdzniej rowniez w spdlkach (...) Sp.z0.0.i (...) Sp. z 0.0.) jako pracownik fizyczny. Swiadek ta
potwierdzila przeptyw majatku oraz pracownikéw pomiedzy ww. spétkami. Zeznala przy tym, iz procesy te byly na tyle
plynne, iz pracownicy nie byli w stanie jednoznacznie okresli¢, ktére skltadniki majatku nalezaly do poszczegélnych
spotek. Ww. wskazywala rowniez na kierowniczy charakter W. O. (1) w ich funkcjonowaniu, co stanowi kolejny dowod
na to, iz oskarzony dzialal przemyslanie, ze brak bylo w jego zachowaniu elementéw przypadkowo$ci. Zeznania E. G.
Sad uznal za wiarygodne. Jakkolwiek bowiem ww. nie posiadala obszernej wiedzy o stosunkach majatkowych spo6tki
(...) Sp. z 0.0., co wynikalo z pewnoécig z charakteru, w jakim w spoélce byla zatrudniona, to jednak ww. mozliwie
najpelniej opisala znane jej okolicznosci, powstrzymujac sie przy tym od snucia niczym niepopartych domystow.



Z uwagi na poczynione, ww. ustalenia faktyczne, za niewiarygodne w przewazajacej czeéci Sad uznal zeznania
$wiadka D. G.. Swiadek ten zgodnie z prawdg zeznal jedynie, iz w dniu 30 pazdziernika 2006 r. dokonat nabycia
100 % udzialow w spodlce (...) Sp. z 0.0., co potwierdza tre$¢ zalaczonych do akt: umoéw kupna — sprzedazy udzialow
(k. 1273, 1275, 1332), a nadto tre$¢ uchwaly w przedmiocie ustanowienia J. G. prezesem w/w sp6lki, ujawnionej w
protokole z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow Spolki (...) Sp. z o.0. (k. 263-274). W pozostalym zakresie,
zeznania §wiadka nie znalazly jednak zadnego pokrycia w faktach, a nadto sprzeczne byly z zasadami logicznego
rozumowania. Swiadek w sposéb zupelnie niewiarygodny przedstawil przyczyny, dla ktérych nabywal zadlizone
spoltki prawa handlowego, w tym spolke (...) Sp. z 0.0., wskazujac na cheé dalszej ich odsprzedazy. W ocenie Sadu
dzialanie takie nie znajdowalo jednak zadnego ekonomicznego uzasadnienia. W zadnym bowiem razie nie moglo by¢
oplacalnym kupno spdlki, zadluzonej do tego stopnia, iz zupelnie niemozliwym bylo znalezienie potencjalnego na nia
kupca. Zasadno$¢ tak stawianej tezy przesadza fakt, ze jak wynika z informacji z KRS, D. G. nadal figuruje w rejestrze
jako jedyny udzialowiec spdlki (...) Sp. z 0.0., a zatem spdlki tej nigdy nie sprzedal. Wskazaé nadto nalezy, ze jak
wynikalo z umowy kupna — sprzedazy udzialéw, §wiadek zadeklarowal w niej, iz znana byla mu sytuacja finansowa
spoltki, w tym okoliczno$é, ze spolka posiadala zobowigzania wzgledem oséb trzecich. Podczas rozprawy glownej,
pytany o stan majatkowy (...) Sp. z 0.0. z chwili nabycia. ww. zaslanial sie jednak niepamiecia. Powyzsze przesadza
o braku realnego zaangazowania $§wiadka w sprawy spolki, wskazuje na fikcyjny charakter dokonanego przez niego
zakupu. Zwazy¢ roéwniez nalezy, ze ww. przeniost siedzibe spotki z W. do miejscowosci E.. Pod ujawnionym w KRS-
ie adresem nie prowadzil za$ zadnej dzialalnosci - we wskazanym przez niego miejscu znajdowaly sie wylacznie
zniszczone zabudowania. Nadto, zgloszonych tam bylo kilkadziesiat podobnych, zadluzonych spotek, sposrod ktérych
zadna nie prowadzila jakiejkolwiek formy dzialalnosci. D. G. nie przejal Zadnych skltadnikéw majatku spéiki (...) Sp.
z 0.0. Okoliczno$é zaslaniania sie przez Swiadka niepamiecia co do przejécia w stan jego posiadania ewentualnych
maszyn, samochod6éw i dokumentacji spotki nalezalo uznaé za nieudolng probe przedstawienia rzeczywistosci, w
korzystnej dla oskarzonego konfiguracji. D. G. doskonale wiedzial, iz spotka nie dysponuje zadnym majatkiem, a
nadto posiada znaczne zadluzenie wzgledem swoich wierzycieli. W ocenie Sadu przesadza to o fikcyjnosci jego dzialan,
ktore ukierunkowane byly wylacznie na wyjecie spolki (...) Sp. z 0.0. spod zarzadu W. O. (1), a to z przyczyn juz
wezeéniej omoOwionych. Stusznoé¢ wyprowadzonych przez Sad wnioskdéw dodatkowo potwierdza tres¢ zeznan Swiadka
A. W, ktory wedlug depozycji D. G. rzekomo mial by¢ w posiadaniu dokumentacji spolki (...) Sp. z o.0., przejetej
przez ww. z chwilg objecia calo$ci jej udzialow. A. W. kategorycznie zaprzeczyl bowiem temu, azeby kiedykolwiek
dysponowal wskazang dokumentacja. Zaprzeczyl, aby ze spotka (...) Sp. z o.0. laczyly go jakiekolwiek konotacje.
Powyzsze definitywnie dyskwalifikuje zeznania D. G., z uwagi na co Sad nie bral ich pod uwage przy ustalaniu faktow
istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Za wiarygodne Sad uznal natomiast zeznania swiadkoéw A. i K. K. (1). Podobnie jak oskarzony, ww. prawdziwie
przedstawili poczatki wspoélpracy w (...) SP. z o.0., opisali podziat r6l w zarzadzie spdiki oraz sposéb kierowania
jej biezacymi sprawami jednomys$lnie wskazujac, iz osobg decyzyjna, odpowiedzialna za zaciaganie zobowigzan w
spolce byt wylacznie W. O. (1). Jak przyznal K. K. (1): ,,A. K. (3) ustanowiliSmy wiceprezesem tak dla formalnoSci,
aby zarzad nie byl jednoosobowy”. Powyzsze jednoznacznie przesadza o tym, iz udzial A. K. (3) w kierowaniu
spolka byt iluzoryczny; mezczyzna nie posiadal biezacej wiedzy o sprawach finansowych sp6iki i podobnie jak jego
brat, opierat sie w wiekszosci na informacjach przekazywanych mu przez trzeciego ze wspolnikow — W. O. (1). Jak
wskazywali ww. Swiadkowie, sprzedali swoje udzialy w spolce, albowiem nie przynosila ona zyskéw, nadto ww.
nie mieli zadnej kontroli nad poczynaniami W. O. (1), ktoéry nie informowal wspo6lnikéw o rodzaju, ani wysokosci
zaciaganych zobowiazan. Bracia K. nie posiadali zadnych wiadomo$ci w przedmiocie wspolpracy, jaka Spoéika (...) Sp.
z 0.0. nawigzala z firma (...) Sp. j., nie wiedzieli o postepowaniach komorniczych prowadzonych przeciwko spoélce,
totez ich zeznania nie przyczynily sie w istotny sposéb, do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a w szczego6lnosci do
ustalenia wysokoSci zobowiazan i kondycji (...) Sp. z 0.0. Podkreslenia wymaga jednak, iz obaj ww. Swiadkowie
okresélili podmiot prawa handlowego, ktorego byli udzialowcami jako nieoplacalny, nierentowny. Wskazywali rowniez
na brak podziatu osigganych przez spolke zyskow (te byly po prostu zbyt niskie). Powyzsze zaprzecza w ocenie Sadu
twierdzeniom oskarzonego, wedle ktorego nieregulowanie zobowigzan spo6tki wynikalo jedynie z jej przejSciowych
klopotow finansowych. Skoro bowiem bracia K. powzieli decyzje o sprzedazy swoich udzialéw, uznajac iz nieoptacalna



jest dla nich dalsza dzialalno$¢ spotki, musieli oni by¢ przekonani o tym, iz stan taki bedzie sie utrzymywat - jesli
nie pogarszal. Nadto jak wskazywali ww. §wiadkowie, zalezalo im na odzyskaniu powierzchni halowej, uzyczonej pod
linie produkeyjna (...) Sp. z 0.0. w drodze dzierzawy. Okoliczno$¢ zerwania wspolpracy z oskarzonym potwierdza
tre$¢ zeznan $wiadka E. G., pracownika spoélki (...) Sp. z 0.0. (a nastepnie réwniez spolek (...) sp. z o.0. i (...)
Sp. z 0.0.). Ww. wskazala bowiem, ze oskarzony, po dokonaniu sprzedazy udziatlow (...) Sp. z 0.0. w dalszym ciagu
prowadzil dzialalnoéé¢ gospodarcza zwigzana z produkcja papieru, jednak czynil to samodzielnie, w zwigzku z czym
przeniost produkcje z L. z ul. (...) (tj. z udostepnionej mu przez braci K. hali) na ul. (...). Z powyzszych wzgledow
Sad uznal, iz zeznania Swiadkow A. i K. K. (1) polegaly na prawdzie. Na marginesie wskazaé nalezy, iz zasadnym w
ustalonym stanie faktycznym byloby rowniez rozwazenie kwestii odpowiedzialno$ci z art. 586 k.s.h. swiadka A. K.
(1), jako czlonka zarzadu spétki w okresie, w ktorym zaistnialy okreSlone przepisami przestanki do zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlosci. Z uwagi jednak na okoliczno$é, iz zarzuty w przedmiotowym postepowaniu przedstawiono
jedynie oskarzonemu W. O. (1), Sad nie byl do tego zobowiazany, ani uprawniony.

Za mniej istotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal zeznania $§wiadka W. K. (2). Ww. potwierdzila jedynie fakt
prowadzenia ksiegowosci na rzecz spolki (...) — w ktérej udzialowcami byli bracia A. i K. K. (1). Swiadek wskazala,
ze spoélka (...) Sp. z 0.0. znana jest je jedynie z nazwy, nie posiadala zadnej wiedzy na temat przenoszenia sktadnikow
majatku ww. do spoéiki (...) badZ odwrotnie. Stad zeznania §wiadka — jakkolwiek w ocenie Sadu zgodne z prawda —
niewiele wniosty do sprawy.

O winie oskarzonego $wiadczg licznie zgromadzone dowody z dokumentéw, w szczegbdlnosci za$ potwierdzajace
istnienie wymagalnych zobowigzan spéiki (...) Sp. z o.0. faktury VAT, wystawione przez jej kontrahentéow — (...)
Sp. z 0.0. (k. 682-697) oraz (...) Sp.j. (k. 14-20). Faktury te nie tylko stanowia potwierdzenie tego, kiedy i jakie towary
nabyla spolka (...) Sp. z 0.0. w ramach swej dzialalnoSci, ale réwniez okreslaja ceny zakupionych produktéw oraz
termin ich platnosci.

Na podstawie faktur wystawionych przez — (...) Sp. z 0.0. Sad ustalil, iz (...) Sp. z 0.0. w okresie od dnia 23 wrze$nia
2005 r. do dnia 07 grudnia 2005 r. systematycznie dokonywala zakupéw towaréw, za ktoére nie uiScila zadnych
nalezno$ci. Powyzsze dokumentuja faktury VAT: Nr (...) z dnia 23.09.2005 r. na kwote 31.822,48 zl, Nr (...) z dnia
26.09.2005 r na kwote 15.577,69 zl, Nr (...) z dnia 27.09.2005 r. na kwote 16.209,41 zl, Nr (...) z dnia 29.09.2005
r. na kwote 47.028,07 zl, Nr (...) z dnia 30.09.2005 r. na kwote 47.186,67 z}, Nr (...) z dnia 04.10.2005 r. na kwote
31.850,54 zl, Nr (...) z dnia 05.10.2005 r. na kwote 16.863,33 zl, Nr (...) z dnia 05.10.2005 na kwote 15.852,56 zl,
Nr (...) z dnia 07.10.2005 r. na kwote 15.410,55 z}, Nr (...) z dnia 28.10.2005 r. na kwote 3.897,05 zl, Nr (...) z dnia
04.11.2005 . na kwote 29.132.87 z}, Nr (...) z dnia 07.11.2005 r. na kwote 30.178,16 zl, Nr (...) z dnia 08.11.2005
r. na kwote 30.344,08 zl, Nr (...) z dnia 09.11.2005 r. na kwote 28.954,50 zl, Nr (...) z dnia 10.11.2005 r. na kwote
14.767,61 zl oraz Nr (...) z dnia 07.12.2005 r. na kwote 15.501,81 zl. — platne w terminie nieprzekraczalnym 45 dni. Z
analizy ww. faktur wynika, ze najstarsza nieoplacona faktura o nr (...) powinna by¢ uregulowana najp6zniej do dnia 07
listopada 2005 r. Oskarzony uchybit jednak terminowi platnosci, popadajac w zwloke w odniesieniu do tej, a nastepnie
do wszystkich pozostalych wyzej wymienionych faktur.

Jak wynika nadto z dokumentacji, spotka kierowana przez oskarzonego nabyta od spoiki (...) Sp. j. papier toaletowy i
reczniki papierowe wyszczegoblnione w fakturach VAT nr (...) z dnia 25.11.2005 r. na kwote 25.546,80 zl, nr (...) z dnia
26.11.2005 1. na kwote 43.149,94 zL, nr (...) zdnia 26.11.2005 r. na kwote 32.286,08 zl, nr (...) z dnia 05.01.2006 r. na
kwote 13.267,07zL nr (...) zdnia 05.01.2006 r. na kwote 13.707,49 zl, nr (...) zdnia 06.01.2006 r. na kwote 19.354,93 zl
oraz nr (...) zdnia 07.01.2006 r. na kwote 17.213,47 zl. Termin platnoSci wynikajacych z faktur zobowigzan okre$lono
jako 14 dni od chwili dokonania sprzedazy. Jak wynika z akt sprawy, optacona w calo$ci, choé z opdZnieniem, zostala
jedynie faktura VAT nr (...). Najstarsze nieoplacone faktury VAT o nr (...) wystawione z datg sprzedazy 26 listopada
2005 r., powinny by¢ za$ pokryte w caloéci najpdzniej do dnia 10 grudnia 2005 r. Spoélka (...) SP. z o.o. platnosci
w terminie nie dokonala, a zatem zobowigzanie wynikajace z ww. faktur — w lacznej kwocie 75.436,02 zl — stalo sie
wymagalnie z dniem 11 grudnia 2005 r.



Jak wynika z powyzszego, spoétka (...) Sp. z o.0. zaprzestala wykonywania swoich zobowiazan w stosunku do co
najmniej dwoch wierzycieli (a zatem stala sie niewyplacalna) w dniu 10 grudnia 2005 r. W ocenie Sadu to wla$nie w tej
dacie zaistnialy po raz pierwszy przestanki do zlozenia przez cztonkéw zarzadu spotki wniosku o ogloszenie upadlosci
spoiki.

Co jednak istotne, spolka (...) Sp. z 0.0. posiadala rowniez zadluzenie w stosunku do innych wierzycieli, w tym m. in.
wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Jak wynika z nadestanych przez ZUS pism (k. 255-257, 1179) sp6tka zalegala
z zaplatg skladek za rok 2006: na rzecz Funduszu Ubezpieczen spotecznych za okres od lutego 2006 r. do grudnia
2006 r. w lacznej kwocie 56.229,39 zl, na rzecz Funduszu Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres od lutego 2006 r. do
grudnia 2006 r w lacznej kwocie 11.669,14 z} oraz na rzecz Funduszu pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od stycznia 2006 r. do grudnia 2006 r. w lacznej kwocie 4.545,96 zI. Majac na uwadze, ze
platnik sktadek zobowigzany byl przekazaé §rodki na rachunek ZUS najp6zniej do 15 dnia miesigca nastepujacego po
miesiacu, w ktérym powstalo zobowigzanie, a nadto uwzgledniajac szczegbdlowy wykaz zalegloSci, nalezalo stwierdzic,
ze termin platnoS$ci najstarszego zobowigzania spolki (...) Sp. z 0.0. wobec ZUS obejmujacego skladke na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za miesiac styczen 2006 r. w wysokoéci 397,70 z1, uplynat
w dniu 15 lutego 2006 r. W kolejnych miesigcach zobowigzania sp6tki wobec ZUS systematycznie rosly, zadtuzenie
za$ powiekszalo sie w zwigzku z naliczaniem karnych odsetek.

Z}a kondycje (...) Sp. z o.0. potwierdza nadto okoliczno$¢, ze zobowigzania spolki zaciagniete w okresie, w ktérym
prezesem zarzadu spoiki byt W. O. (1), staly sie przedmiotem licznych postepowan komorniczych. Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym w (...), A. K. (2), prowadzil przeciwko spolce postepowania egzekucyjne o sygn. Km 345/07,
Km 2178/08 oraz Km 895/09 z wniosku wierzyciela — spolki (...) Sp. j., sygn. Km 1112/08 z wniosku wierzyciela
— spolki (...) Sp. z 0.0., sygn. Km 1413/08 z wniosku wierzyciela — spo6lki (...) Sp. z 0.0. oraz sygn. Km 2433/10 z
wniosku wierzyciela — spolki (...) S.A. Wszystkie one zostaly umorzone z uwagi na bezskutecznosé egzekucji. Jak
ustalil komornik sagdowy, firma (...) Sp. z 0.0. nigdy nie znajdowata sie pod adresem L. (...), gdzie stwierdzono jedynie
stare zabudowania, ktore z czasem ulegly zniszczeniu. Nadto, we wskazanym miejscu zarejestrowano wiele firm, ktore
fizycznie nigdy nie prowadzily tam zadnej dzialalnosci.

Podobnie bezskuteczne okazalo sie postepowanie egzekucyjne z wniosku wierzyciela — (...) w W., prowadzone przez
Komornika Sagdowego przy (...), J. B. (1). Komornik w postanowieniu o umorzeniu postepowania z dnia 18 grudnia
2008 r. wskazal, iz na rzecz wierzyciela przekazano kwote 3.677,85 zl zajeta na rachunku bankowym dluznika
prowadzonym przez (...) Bank (...). Dalsze postepowanie nie doprowadzito do wyegzekwowania naleznosci, okazalo
sie bowiem, ze spolka (...) Sp. z 0.0. nie prowadzila juz dzialalno$ci pod adresem: W., ul. (...) i nie pozostawila zadnych
ruchomoésci, mogacych by¢ przedmiotem egzekucji. Wymagalne zobowiazania spdlki nie zostaly zresztg uregulowane
do dnia dzisiejszego. Okolicznosé¢ powyzsza jednoznacznie wskazuje na to, ze niewyplacalno$c¢ (...) Sp. z 0.0. nie miata
charakteru krétkotrwalego, czy przemijalnego. Oskarzony, majac tego Swiadomo$¢ powinien byt zatem zlozy¢ wniosek
o ogloszenie upadloéci spolki, co nie budzito zadnych watpliwosci.

Dowodem majacym donioste znaczenie dla ustalenia odpowiedzialno$ci oskarzonego byly opinie bieglego z
zakresu ksiegowosci, K. S.. Opinie te, zar6wno gléwna z dnia 23 lutego 2017 r., jak i uzupelniajaca z dnia 27
czerwcea 2017 r., zostaly przez Sad podzielone, chociaz nie bez zastrzezen. Biegly blednie okreslil bowiem wysoko$¢
wymagalnych zobowigzan spolki (...) Sp. z o.0., istniejacych na dzien zaistnienia przeslanek do zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlosci spotki, o czym jednak szerzej w dalszej cze$ci rozwazan. Biegly poddal szczegdlowemu
badaniu dokumentacje zrédtowa dotyczaca rozliczen ksiegowych spotki, w tym znajdujace sie w aktach sprawozdanie
finansowe spolki za rok obrotowy 2005, jej bilans oraz rachunek zyskow i strat, a nadto faktury, stanowiace
dowdd dokonywanych przez spotke transakeji handlowych. W oparciu o powyzsze, biegly dokonat oceny zadluzenia
i plynnosci finansowej spolki na koniec 2005 r. Po pierwsze biegly podkreslil, ze analiza poréwnawcza ogoétu
aktywéw oraz ogdlu pasywow spolki wykazala, iz kapital obrotowy netto spolki przedstawial warto§é ujemna,
tj. minus 72.295,21 zl. Wskaznik ten mierzy plynnosé¢ firmy w sposéb bezwzgledny. Sytuacja finansowa spotki
moze by¢ za§ uznawana za bezpieczna, jedynie wtedy gdy wskaznik ten przyjmuje warto$ci dodatnie. Nastepnie



biegly omowil spos6b finansowania majatku trwalego spotki wskazujac, iz stal on w opozycji do tzw. zlotej reguly
finansowej, ktéra w waskim ujeciu stanowi, ze majgtek trwaly sp6tki powinien byé w pelni sfinansowany kapitalami
wlasnymi. Szersze ujecie tej reguly zaklada natomiast sfinansowanie aktywow trwalych kapitalami wlasnymi i
zobowigzaniami dlugoterminowymi. Jak za§ wynikalo z bilansu spoélki (...) Sp. z 0.0. sporzadzonego na dzien 31
grudnia 2005 r., warto$¢ netto majatku trwalego na koniec 2005 r. wynosila w spdlce 126.133,00 zl, przy kapitale
zakladowym wynoszacym 50.000 zl. To za$§ oznacza, ze w wiekszoéci majatek trwaly spolki byl sfinansowany
kapitalami obcymi — zobowigzaniami krotkoterminowymi. Ustalenia bieglego potwierdzila przedstawiona w dalszej
kolejnosci analiza powszechnie uznawanych wskaZnikéw ekonomicznych, obrazujgcych strukture finansowania
majatku przedsiebiorstwa oraz zdolnoSci spotki do wywigzywania sie z biezacych, krotkoterminowych zobowigzan.
W pierwszej kolejnoéci biegly wskazal na wysoki wskaznik zadluzenia spétki, wynoszacy na dzien 31 grudnia 2005
r. az 96 %. Powyzsze oznaczalo, ze majatek spotki w 96 % sfinansowany byl krotkoterminowymi zobowiazaniami,
tj. kapitalem obcym — zadluzeniem. Biegly podkreslit przy tym, ze wysoki poziom wskaznika zadluzenia, przy
jednoczesnym pogorszeniu sie koniunktury, nidst za soba realne ryzyko bankructwa spoéiki, wskazywat zatem na
niepoprawne zarzadzanie majatkiem spotki. Nastepnie biegly omowil wskazniki plynnosSci finansowej. W pierwszej
kolejnosci biegly okreslit wskaznik plynnos$ci gotéwkowej spotki, informujacy o tym, jak czesé zobowiazan biezacych
spotki mogla by¢ uregulowana bez zwloki, gdyby staly sie one w danym momencie wymagalne. Jak wskazal biegly,
z do$wiadczenia gospodarki wynika, ze $rodki pieniezne powinny stanowié¢ co najmniej 0,16 — 0,20 zobowiazan
biezacych spolki, aby przedsiebiorstwo bylo zdolne do ich sprawnego regulowania. Warto$¢ omawianego wskaznika
na koniec roku 2005 wynosila w spolce (...) Sp. z 0.0. 0,06, a zatem daleka byla od pozadanej. Nastepnie biegly
okreslil wskaznik szybki plynnoéci, ukazujacy stopien pokrycia zobowigzan spélki krotkoterminowymi aktywami
plynnymi. Pozadana wielko$¢ tego wskaznika, §wiadczaca o realnej mozliwosSci stosunkowo latwego regulowania
wlasnych zobowiazan oscylowata w opinii bieglego w przedziale 1 -1,2. Jak ustalil tymczasem biegly, wskaznik szybki
plynnosci spolki (...) Sp. z o0.0. przedstawial na koniec roku 2005 r. warto$¢ 0,06, Swiadczaca o napietej sytuacji
platniczej. Ostatni ze wskaznikow omédéwionych przez bieglego — wskaznik biezacej pltynno$ci — obrazowat stopien
pokrycia krotkoterminowych zobowiagzan spoétki majatkiem obrotowym przedsiebiorstwa. Wskaznik ten zezwalal
na ustalenie, czy spotka bylaby w stanie splaci¢ zaciggniete zobowigzania w przypadku ich szybkiej wymagalno$ci,
zamieniajac posiadany majatek obrotowy na gotoéwke bez znacznych strat. Wskaznik ten wedtug twierdzen bieglego
powinien zawieraé sie w przedziale 1,3-2.; nizszy od 1 poziom biezacego wskaznika plynnosci biegly okreslil jako
rownoznaczny z tym, iz zobowigzania krotkoterminowe finansuja nie tylko aktywa biezgce sp6iki, lecz rowniez cze$c
majatku trwalego, co jest sprzeczne z zasadami finansowania majatku. Jak wyliczyl biegly, wskaznik biezacej ptynnosci
na koniec roku 2005 wynosilt w spoétce (...) Sp. z0.0. jedynie 0,94. W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie
omoéwione przez biegtego wskazniki plynnosSci finansowej przyjmowaly w spolce kierowanej przez oskarzonego
drastycznie niskie wartoSci, wskazujace na to, ze spolka nie posiadala wymaganej plynnosci finansowej, albowiem
byla niewladciwie zarzadzana. Ocena zadluzenia i ptynnosci finansowej spotki na koniec 2005, jakkolwiek wskazywala
na niegospodarno$¢ oskarzonego, nie dala jednak podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Jak bowiem
wynikato z bilansu spoétki, aktywa (...) Sp. z 0.0. rownowazne byly jej pasywom. Nadto, spétka w roku obrotowym
uzyskala nieznaczny, ale jednak doch6d — w wysokoéci 3.837 zt.

Z uwagi na powyzsze biegly poddal badaniu wymagalne zobowiazania spo6lki, wskazujac iz zalegloSci w ich splacie
stanowily samodzielng i niezalezna podstawe ogloszenia jej upadloSci. Jak wynikalo z treéci opinii zasadniczej,
zobowigzania dla ktorych uplynal termin platnosci wynosily w spélce w2005 r. kwote 469.407,19 zl, co stanowilo 36,72
wartoSci wszystkich zobowiazan oraz 35,23 wartoSci sumy bilansowej. Przestanka do ogloszenia upadloéci, polegajaca
na nieterminowym splacaniu wymagalnych zobowiazan powstala w spolce juz w dniu 10 grudnia 2005 r., kiedy to
spolka (...) Sp z o.0. miala niesplacone, wymagalne zobowigzania wobec dwoch wierzycieli na kwote 469.407,19 zl,
z czego najstarsze nieoplacone faktury to: faktura (...) nr (...) z dnia 23 wrzes$nia 2005 r. na kwote 31.822,24 zl,
ktorej termin zaplaty przypadal na dzien 7 listopada 2005 r. oraz faktura spdtki (...) Sp. j. nr (...) z dnia 26 listopada
2005 r. na kwote 43.149,94 zl, ktorej termin platno$ci przypadal na dzien 10 grudnia 2005 r. Ustalenia bieglego —
jakkolwiek zasadne w zakresie okre$lenia dat platno$ci faktur — byly jednak niewlaéciwe w odniesieniu do wysokoéci
wskazanych przez bieglego, wymagalnych na dzien 10 grudnia 2005 r. zobowiazan spo6iki. Biegly zmodyfikowat opinie
w tej czeSci wskazujgce, ze przestanka do zlozenia wniosku o upadloéé spotki powstata w dniu 10 grudnia 2005r. kiedy



to spotka miala niesplacone wymagalne zobowigzania wobec dwoch wierzycieli z faktur: ze spdiki (...)/2005r. z dnia
23 wrze$nia 2005r. na kwote 31.822,48 zl, termin zaplaty przypadal w dniu 07 listopada 2005r. — k. 682 oraz fakture
ze spoOlki (...) z dnia 26.11.2005r. na kwote 43.149,94 zl, termin jej zaplaty przypadal w dniu 10.12.2005r. (k. 1742).

Biegly probowal wprawdzie modyfikowaé wysnute wnioski, obnizajac znacznie warto$é tych zobowigzan w zlozonej
do akt opinii uzupekniajacej z dnia 27 czerwca 2017 r. Sad jednak i tym razem nie zgodzit sie z bieglym, albowiem
wartoSci przez niego wskazane nie znajdowaly zadnego poparcia w zalgczonych do akt fakturach VAT. W ocenie Sadu,
na dzien 10 grudnia 2005 r. wymagalne byly zobowigzania (...) Sp. z 0.0. wobec (...) wynikajace z faktur VAT: Nr
(...) z dnia 23.09.2005 r., Nr (...) z dnia 26.09.2005 r., Nr (...) z dnia 27.09.2005 r., Nr (...) z dnia 29.09.2005 r.,
Nr (...) z dnia 30.09.2005 r., Nr (...) z dnia 04.10.2005 r., Nr (...) z dnia 05.10.2005 r., Nr (...) z dnia 05.10.2005
oraz Nr (...) z dnia 07.10.2005 r. — opiewajace na lgczna kwote 237.801,30 zl. Dokonujac powyzszych ustalen Sad
ustalil wynikajgcy ze wskazanych faktur 45-dniowy termin ich platnoéci. Co za$ dotyczy wymagalnych na dzien 10
grudnia 2005 r. zobowigzan spdlki (...) Sp. z 0.0. wobec (...) Sp. j., udokumentowane zostaly one fakturami VAT
nr (...) z dnia 26.11.2005 r. — opiewajacymi na laczng kwote 75.436,02 zl. Tym samym suma zadluzenia wobec obu
ww. wierzycieli wynosila na dzien powstania przestanek do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci 313.237,32 zl, co
stanowilo 23,51% warto$ci bilansowej przedsiebiorstwa.

Pomijajac powyzsza nieécistos$é, Sad podzielil pozostale wnioski plynace z opinii bieglego. W ocenie Sadu biegly K.
S. dysponuje odpowiednim do$wiadczeniem zawodowym. Obie opinie, przez niego zlozone, gléwna i uzupehiajgca
zostaly sporzadzone po zapoznaniu sie z dokumentami niezbednymi do ich wydania. Metoda badawcza obrana przez
bieglego zezwolila na uzyskanie odpowiedzi na pytania zadane przez organy procesowe. Jednocze$nie stwierdzié
nalezy, ze caly szereg pytan do bieglego zadawanych mu w ramach ustnych opinii uzupeliajacych na rozprawach
nie ma znaczenia ani dla rozstrzygniecia sprawy ani dla ustalenia odpowiedzialno$ci za zarzucone oskarzonemu
przestepstwo. Wnioski, jakie biegly przedstawil w swoich opiniach zostaly przez niego umotywowane przekonujaco
i zgodnie z zasadami logicznego rozumowania. Wobec czego Sad uwzglednil opinie bieglego K. S., uznajac je za
pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz dowdd z opinii bieglego K. S. byl trzecim w kolejnosci dowodem z opinii bieglego
z zakresu ksiegowo$ci, dopuszczonym w niniejszej sprawie. Powyzsze wynikalo z faktu, iz opinie dwéch pozostatych
bieglych — G. P. oraz W. B. zawieraly sprzeczne ze soba wnioski, byly niejasne i malo precyzyjne.

Pierwsza w kolejnoSci opinia, sporzadzona przez bieglego G. P. budzila powazne zastrzezenia Sadu, a to z
uwagi na oczywisty brak obiektywizmu bieglego w stosunku do badanej materii. Biegly w toku postepowania chetnie
wchodzilt z oskarzonym i jego obronica w polemike, znacznie wykraczajaca poza przedmiot niniejszego postepowania,
przez co wnioski plynace z opinii bieglego Sad zobowiagzany byl ocenia¢ bardzo ostroznie. Sad zgodzil sie z bieglym
w zakresie, w jakim ten wskazal, ze spodlka (...) Sp. z o0.0. nie regulowala swoich wymagalnych zobowiazan. Za
zupeie chybiony Sad uznal natomiast poglad bieglego, wedle kt6érego przy ustalaniu terminu powstania przestanek
ogloszenia upadloéci spolki, powinien by¢ brany pod uwage 3-miesieczny okres, liczony od daty wymagalnos$ci
zobowiazania, w ktorym brak platnosci za zobowiazania spdtki uznawany jest za krotkotrwate zaprzestanie splaty
zobowiazan, a tym samym nie uzasadnia zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. W ocenie Sadu, takie stanowisko
nie znajduje zadnego poparcia w obowigzujacych w dacie popelienia czynu zarzucanego oskarzonemu przepisach
ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. W art. 12 ust. 1 ustawy znalazl sie wprawdzie zapis, zgodnie z ktérym sad
mogt oddali¢ wniosek dluznika o ogloszenie upadlosci, jezeli opdznienie w wykonaniu zobowiazan nie przekraczato
trzech miesiecy, a suma niewykonanych zobowigzan nie przekraczala 10 % wartoéci bilansowej przedsiebiorstwa
dluznika. Wskaza¢ jednak nalezy, iz dyspozycja art. 12 ww. ustawy skierowana jest wylacznie do sadu, nie za$ do
dtuznika, stad zapatrywanie bieglego nalezalo uznaé za niczym nieuzasadnione. Jednocze$nie biegly nie zmodyfikowat
swojego stanowiska, zar6wno przestuchany uzupeliajaco podczas rozprawy gtownej, jak i w drodze pisemnej opinii
uzupelniajacej. Wszelkie zastrzezenia co do poprawnosci sformulowanych przez niego wnioskow biegly odbieral
niezwykle emocjonalnie, nie potrafil sie do nich logicznie i jednoznacznie ustosunkowaé. Jednoczesnie biegly przyznal,



iz nie zapoznat sie z cato$cia dokumentacji dotyczacej sytuacji finansowej sp6iki, a zgromadzonej w aktach niniejszej
sprawy. Z uwagi na powyzsze Sad zobligowany byl dopuséci¢ kolejny dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci.

Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie miata dopuszczona jako druga, opinia bieglej W. B. z dnia
17 pazdziernika 2016 r., albowiem nie zawierala ona w ogole analizy finansowej badanej sp6lki i sprowadzala sie
zasadniczo do stwierdzenia, iz zgromadzona w aktach dokumentacja nie pozwala na ustalenie, czy w okresie od lutego
2006 r. do dnia 30 pazdziernika 2006 r. istnialy ustawowe przestanki do zlozenia przez Zarzad (...) Sp. z 0.0. wniosku
o ogloszenie upadlosci spolki. Biegla podniosta przy tym, ze niezbedne dla dokonania powyzszej oceny jest dolaczenie
do akt ksiag rachunkowych sp6lki oraz dokumentacji Zzroédlowej, stanowiacej podstawe prowadzenia ww. ewidencji
ksiegowej (co do ktorych Sad ustalil juz wezesniej, iz nieznane jest obecnie miejsce ich przechowywania). Sad nie mog}t
podzieli¢ plyngcych z opinii wnioskow stajgc na stanowisku, iz udzielenie odpowiedzi na postawione przez Sad pytanie
mozliwe bylo w oparciu o inne, zgromadzone w toku postepowania dokumenty, w tym bilans sp6lki (...) Sp. z 0.0. za
rok obrotowy 2005, rachunek zyskow i strat, deklaracje podatkowe, informacje o zadluzeniu sp6tki wobec ZUS oraz
liczne faktury, dokumentujace dokonane przez spolke transakcje. Biegla, odstepujac od analizy sytuacji finansowej
(...) Sp. z 0.0., zupelnie bezpodstawnie wskazala, iz w aktach przedmiotowej sprawy brak jest informacji zezwalajacych
na ,wiekowanie” zobowigzan sp6lki, pomijajac przy tym zupelnie zalaczone faktury VAT, dokumentujace dokonane z
udzialem oskarzonego transakcje handlowe. Stwierdzi¢ nalezy, iz na fakturach tych znajdowaly sie terminy platnosci
wynikajacych z nich wierzytelno$ci. Nadto zastrzezenia Sadu budzi juz samo stwierdzenie bieglej, iz ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, ze , sp6lka (...) Sp. z o0.0. prowadzita nieformalne (tj. bez ich udokumentowania
w postaci pisemnych porozumien) rozmowy miedzy innymi ze swoim gléwnym wierzycielem (...) Sp. j. w sprawie
termindéw splaty powstalych miedzy stronami naleznoSci”. Powyzsze biegla ustalila bowiem wylacznie w oparciu
o wyjaénienia oskarzonego, ktérych wiarygodno$¢ miala dopiero zostaé poddana badaniu przez Sad orzekajacy w
niniejszej sprawie. Tym samym biegla wkroczyla w kompetencje zarezerwowane wylgcznie dla Sadu. Sad nie zgodzil
sie nadto z argumentami bieglej, jakoby nieprzydatne dla oceny sytuacji finansowej spdiki (...) Sp. z o.0. byly
wskazniki ekonomiczne, uznawane powszechnie przez bieglych rewidentéw. Sad calkowicie popart w tym zakresie
stanowisko bieglego K. S., ktory wskazal iz wskazniki te sg uniwersalne dla oceny sytuacji spotek zajmujacych sie
typowa dzialalnoécia produkeyjno — handlows, taka za$ dzialalnoé¢ prowadzila badana spolka (...) Sp. z 0.0. Wnioski
plynace z opinii bieglej W. B. nie przyczynily sie w zaden sposdb do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a zatem Sad nie
czynil na podstawie opinii bieglej zadnych ustalen.

Odnoénie pozostalych dowodow zgromadzonych w sprawie, zaliczonych na poczet materialu dowodowego na
podstawie art. 394 § 11 2 k.p.k., w postaci m.in. dokumentacji komorniczej, akt sprawy o sygn. VI Gnc 544/06,
dokumentéw zlozonych przez US, wydrukéw z KRS i innych, Sad uwzglednil je przy ustalaniu stanu faktycznego, nie
znajdujgc podstaw do zakwestionowania ich autentycznosci, ani prawdziwo$ci zawartych w nich tresci.

Ocena caloéci materialu dowodowego w oparciu o kryteria wskazane w art. 7 k.p.k. pozwolila na przyjecie —
w stopniu nie budzacym watpliwoéci — iz oskarzony W. O. (1) dopuscit sie popehienia zarzucanego mu czynu,
stypizowanego jako wystepek z art. 586 k.s.h.. Z uwagi jednak na poczynione w sprawie ustalenia faktyczne dotyczace
daty poczatkowej okresu, w ktorej powstal, a nastepnie utrzymywal sie wywolany przez oskarzonego stan niezgodny
z prawem, koniecznym bylo dokonanie zmiany opisu czynu poprzez wskazanie, iz W. O. (1) zobowigzany byl do
zgloszenia wniosku o upadlo$é spoéiki (...) Sp. z 0.0. w okresie od dnia 27 grudnia 2005 r. do dnia 30 pazdziernika
2006r.

W myél art. 586 k.s.h. podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolno$ci do roku ten,
kto bedac czlonkiem zarzadu spotki albo likwidatorem, nie zglasza wniosku o upadlosé spotki handlowej, pomimo
powstania warunkéw uzasadniajacych wedlug przepisow upadlo§é spotki. Wskazaé nalezy, iz cytowany przepis
jest przepisem blankietowym, odsylajagcym do unormowan zawartych w ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadloéciowe i naprawcze (dalej p.u.n.). Zgodnie z trescia art. 10 ww. ustawy — w brzmieniu obowigzujacym w
dacie popehienia czynu zabronionego, a wiec na dzien 31 pazdziernika 2006 r. — upadlo$¢ oglasza sie w stosunku
do dtuznika, ktory stal sie niewyplacalny. Dluznika uwaza sie za$ za niewyplacalnego, jesli nie wykonuje swoich
wymagalnych zobowiazan, niezaleznie od ich rodzaju oraz podstawy (art. 11 ust.1 p.u.n.). Dodatkowo, dtuznika



bedacego osoba prawng uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza warto$c jego
majatku nawet, kiedy na biezaco te zobowigzania wykonuje (art. 11 ust. 2 p.u.n). Podkresli¢ nalezy, iz nie ma tutaj
znaczenia, z jakiego powodu dluznik nie wypelnia swoich wymagalnych zobowigzan, jaki jest okres op6Znienia, czy
wysoko$¢é dlugu w poréwnaniu do stanu jego aktywow. Nie ma tez znaczenia czy sa to zobowiazania publicznoprawne,
czy cywilnoprawne oraz to, czy sg one stwierdzone tytutem egzekucyjnym lub wykonawczym. Powyzsze wynika z faktu,
iz dobrem prawnie chronionym na gruncie art. 586 k.s.h. sa przede wszystkim interesy wierzycieli spélek handlowych,
ktorzy powinni mie¢ realng mozliwoé¢ zaspokojenia swoich roszczen w postepowaniu upadloéciowym. Z uwagi na
powyzsze, czlonkowie zarzadu spolki, na réwni z likwidatorami spotek handlowych, zobowigzani sg do zgloszenia w
sadzie wniosku o ogloszenie upadlo$ci, nie p6Zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktéorym nastgpila podstawa
do ogloszenia upadlos$ci (art. 21 ust. 1 p.u.n.). Kazdy z ww. jest przy tym zobowiazany indywidualnie, niezaleznie od
zwolania zgromadzenia wspo6lnikéw, lem podjecia stosownej uchwaly w tym przedmiocie. Podkre$li¢ rowniez nalezy,
ze upadlo$¢ dopuszczalna jest tylko w sytuacji, w ktorej dluznik ma co najmniej dwdch wierzycieli (por. R. Zawlocki,
w: Bieniak i in., Komentarz KSH, 2011, art. 586, s. 1799). Na poparcie powyzszego stanowiska przywolaé mozna
uchwale Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéra ogloszenie upadloéci podmiotu gospodarczego ma na celu wdrozenie
postepowania upadloSciowego. Z przepiséw prawa upadloéciowego dotyczacych tego postepowania wynika, ze jego
celem jest likwidacja majatku masy upadtoéci (art. 110 i nast. p.u.n.) oraz rbwnomierne zaspokojenie wszystkich
wierzycieli(art. 203 i nast. p.u.n.). Stuza temu przewidziane w prawie upadlo$ciowym takie czynnosci, jak zgloszenie
wierzytelno$ci, ustalenie listy wierzytelnosci, (...) podzial funduszéw masy upadloSci. Wszystkie te czynnosci bylyby
bezprzedmiotowe w wypadku istnienia jednego tylko wierzyciela upadlego. Poza tym jeden wierzyciel moze osiagnac
ewentualne zaspokojenie swoich wierzytelno$ci w stosunku do upadlego, wytaczajac mu proces i nastepnie prowadzac
egzekucje na swoja rzecz. Nie zachodzi zatem potrzeba udzielania mu ochrony prawnej w postaci ogloszenia upadlosci
dluznika. Z powyzszych wzgledéw uznaé trzeba, ze z samego celu instytucji upadloéci, wprowadzonej po to, aby
doprowadzi¢ do rbwnomiernego zaspokojenia wszystkich wierzycieli dluznika, wynika, ze postepowanie upadlo$ciowe
moze by¢ wdrozone tylko w wypadku istnienia przynajmniej dwoch wierzycieli upadlego dluznika (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 27 maja 1993 r., sygn. III CZP 61/93, OSNCP 1994 nr 1, poz. 7).

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie, ale i orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, przestepstwo z art. 586 k.s.h.
jest przestepstwem o charakterze trwalym. Z uwagi na powyzsze, przyjmuje sie, ze czas popeklnienia przestepstwa
z art. 586 KSH rozpoczyna sie pierwszego dnia po uplywie dwutygodniowego terminu od powstania warunkéw
uzasadniajacych wedlug przepiséw upadlosé spolki, a konczy z chwila zlozenia przez zobowiazanego wniosku o
ogloszenie upadlosci spolki, ustania warunkow uzasadniajacych upadlos§é spétki, badz utraty przez sprawce statusu
osoby zobowigzanej do zgloszenia takiego wniosku (postanowienie SN z dnia 25 marca 2010 r., IV K 315/09, OSNKW
2010 nr 8, poz. 67, str. 30, KZS 2010 nr 7-8, poz. 21, Biul. SN 2010 nr 7, OSNwSK 2010 nr 1, poz. 644, Legalis nr
237032).

Przestepstwo z art. 586 k.s.h. jest rGwniez przestepstwem umyS$lnym, ktére popetni¢ mozna w obu postaciach zamiaru,
tak bezposrednim, jak i ewentualnym. Przypisanie sprawcy dzialania w zamiarze bezpo$rednim wymaga przy tym
dowiedzenia, iz sprawca zdawal sobie sprawe z faktu, iz zachodza w sprawie okre$lone w prawie upadlosciowym
przestanki uzasadniajace obowiazek zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci spdtki handlowej, obejmowal swoja
$wiadomoScia, iz znajduje sie w kregu oséb, ktore zobowigzane sa by wystapic z takim wnioskiem oraz uzmystawial
sobie, ze nie zlozenie wniosku oznaczaé¢ moze realizacje znamion czynu zabronionego stypizowanego w ww. przepisie
ustawy karnej. Z kolei zamiar ewentualny powinien zosta¢ przypisany temu czlonkowi zarzadu lub likwidatorowi
spolki, ktory — bedac $wiadomym ujawnienia sie przyczyn upadlo$ci — nie dopekhil obowigzku zgloszenia liczac
na poprawe kondycji finansowej spdlki i w ryzyko wyjscia z niekorzystnego polozenia gospodarczego wkalkulowat
ewentualno$¢ przekroczenia dwutygodniowego terminu zgloszenia upadlosci (por. M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, W.
Radecki, Pozakodeksowe prawo karne z komentarzem, s. 112). Jak stusznie bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt IT K 309/14, nie jest konieczne by czlonek zarzadu chcial popeié czyn stypizowany
w art. 586 k.s.h. Wystarczy, ze przewidujac mozliwosé¢ jego popelnienia godzil sie na to (wyrok SN z dn. 10.03.2015
r., Il K 309/14, Legalis nr 1242116).



Przenoszac powyzsze zwazania na grunt sprawy niniejszej stwierdzi¢ nalezy, iz konieczno$¢ zgloszenia wniosku o
upadloé¢ spdiki (...) Sp. z o.0. nie wynikala z faktu przekroczenia przez zobowiazania spdtki wartosci jej majatku
(jak bowiem ustalono na podstawie bilansu spo6lki, (...) Sp. z 0.0. w pierwszym roku obrotowym swojej dzialalno$ci
przyniosla niewielki zysk), ale z faktu niewykonywania przez nig wymagalnych zobowiazan wzgledem jej wierzycieli.
Sad jednoznacznie ustalil bowiem, ze spoélka poczawszy od dnia 10 grudnia 2005 r. zaprzestala wykonywania
biezacych zobowigzan wzgledem spolek (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. j. Oskarzony W. O. (1), bedac prezesem zarzadu
spolki, zajmowat sie jej biezacymi sprawami, w tym réwniez sprawami finansowymi, z tytulu czego obowiazany
byl do zgloszenia wniosku o upadlos$é spdtki w chwili powstania warunkéw uzasadniajacych wedlug przepisow jej
upadlo$é. Jak wynikalo z wyjasnien oskarzonego, mial on §wiadomos$¢ tego, ze spoétka (...) Sp. z o.o. zalegala z
platno$ciami wobec co najmniej dwoch wierzycieli, wiedzial, ze zaprzestala ona wykonywania swoich wymagalnych
zobowigzan. Thumaczenia oskarzonego, ze klopoty finansowe spo6lki mialy charakter krotkotrwaly i przemijajacy,
nie znalazly zadnego poparcia w faktach. Jak bowiem wskazano, zobowigzania te byly przedmiotem licznych
postepowan komorniczych, w wyniku ktorych nie udalo sie wyegzekwowaé wlaéciwie zadnych naleznoéci. Spotka
nie zaspokoila swych wierzycieli dobrowolnie, dzialania podejmowane przez W. O. (1) — w tym nagla sprzedaz
udzialéw spolki po znacznie zanizonej warto$ci — wskazywaly za$ na zamiar ukrycia majatku spo6iki, celem unikniecia
odpowiedzialnoéci za jej diugi, powstale w okresie, w ktérym oskarzony ta spolka zarzadzal. Zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy rowniez podnoszone w wyja$nieniach oskarzonego okoliczno$ci, odnoszace sie
do rzekomych préb polubownego ustalenia sposobu splaty zaleglosci, a to dlatego, ze dzialania podejmowane w
celu poprawy sytuacji finansowej spotki w zaden sposéb nie rzutuja na podstawy do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci. Odpowiedzialno$é¢ czlonka zarzadu spoétki kapitalowej na podstawie art. 586 k.s.h. jest oczywista, o ile
osoba taka znajac sytuacje finansowa spolki, w zarzadzie ktorej zasiada, nie sktada wniosku o ogloszenie upadlosci
pomimo zaistnienia przeslanek nakazujacych jej ogloszenie. W realiach niniejszej sprawy, w Swietle opinii biegltego
K. S. przestanki do ogloszenia upadlosci spolki (...) S. z o.0. byly za$ oczywiste. W kontekscie odpowiedzialno$ci
oskarzonego bezsporne jest to, ze w ustalonym przez Sad okresie zasiadal on w zarzadzie spo6iki, ktérej dotyczy
niniejsze postepowanie. Uczynienie oskarzonemu zarzutu z art. 586 k.s.h. bezposrednio zwigzane jest w faktem, iz
oskarzony nie tylko formalnie zarzadzal spotka, jako prezes jej zarzadu, ale rowniez faktycznie zarzadzal jej sprawami,
jako osoba osobiScie zaangazowana w jej dzialalno$¢. Co bowiem dowiedziono - i oméwiono juz na wstepie - W.
O. (1) sprawowal rzeczywista kontrole nad finansami spolki (...) Sp. z o.0., a zatem musial posiada¢ wiedze na
temat aktualnego stanu jej majatku oraz efektywnos$ci dokonywanych transakcji handlowych. W sprawie nie ujawnily
sie zadne okoliczno$ci, na podstawie ktorych oskarzonego nalezaloby zwolni¢ z odpowiedzialnoéci karnej. Ww. nie
wykazal, azeby nie mdg} zglosi¢ wniosku o ogloszenie upadlosci z przyczyn od niego niezaleznych, a dotyczacych
go osobiScie, np. z powodu choroby, ktora przez dluzszy czas wykluczataby go z biezacego kierowania procesami
zarzadczymi spoltki i wobec nieobecno$ci w siedzibie spolki, uniemozliwila wglad do jej dokumentacji. Przeciwnie,
wszelkie ujawnione w sprawie dowody wskazywaly jednoznacznie na to, iz oskarzony doskonale zdawal sobie sprawe
z zaciagnietych i wymagalnych zobowigzanh, mimo czego nie dokonywal platnoéci na ich pokrycie i zaciggal kolejne
zobowigzania, popadajac coraz bardziej w zwloke.

Przeslanki uzasadniajace zlozenie wniosku o ogloszenie upadloSci powstaly w dniu 10 grudnia 2005 r., a zatem
oskarzony — bedac prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. — winien by¢ zlozy¢ przedmiotowy wniosek w terminie kolejnych
2 tygodni, a wiec najpdzniej do dnia 24 grudnia 2005 r. Uwzgledniajac jednak fakt, ze ww. data przypadala w
Wigilie Swigt Bozego Narodzenia, a zatem dzien, ktéry w jednostkach panstwowych, w tym sadach zwyczajowo
jest dniem wolnym od pracy, co wiecej w 2005r. termin ten przypadal w sobote, Sad ustalit poczatek okresu, w
ktorym oskarzony nie dopelil obowiazku, o ktérym mowa w art. 586 k.s.h. na dzien 27 grudnia 2005 r. — {j.
pierwszy dzien przypadajacy po Swiecie Bozego Narodzenia. Jednoczeénie stwierdzié nalezy, iz obowigzek zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlosci ciazyl na oskarzonym az do dnia 30 paZzdziernika 2006 r., kiedy to w drodze uchwaty
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow Spolki (...) Sp. z 0.0. W. O. (1) zostal odwolany z zarzadu spétki, w jego
za$ miejsce powolano nowego i jedynego jej udzialowca — D. G..

Czyniac rozwazania w zakresie czynu inkryminowanego przypisanego W. O. (1), Sad nie mdg} analizowaé zachowania
oskarzonego w oderwaniu od zapatrywania prawnego, zgodnie z ktérym krotkotrwale wstrzymanie sie dluznika



od placenia dlugéw, wskutek przejsciowych trudnosSci, nie jest podstawa ogloszenia upadlosci, albowiem o
niewyplacalno$ci w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze moéwi¢ mozna dopiero
wowczas, gdy dluznik z braku §rodkéw przez dtuzszy czas nie wykonuje przewazajacej cze$ci swoich zobowigzan.
W tym tez kontekscie nie bez znaczenia jest tre$¢ przepisu art. 12 ww. ustawy, zgodnie z ktérym sad moze oddali¢
wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli op6znienie w wykonaniu zobowiazan nie przekracza trzech miesiecy, a suma
niewykonanych zobowiazan nie przekracza 10 % warto$ci bilansowej przedsiebiorstwa dluznika, pod warunkiem
jednak, ze niewykonanie zobowigzan nie ma charakteru trwalego albo, Ze oddalenie wniosku nie spowoduje
pokrzywdzenia wierzycieli. Wyjasni¢ jednak nalezy, ze dyspozycja art. 12 p.u.n. adresowana jest wylacznie do sadu,
a zatem nie zwalnia dtuznika z obowigzku zlozenia wniosku o upadlosé. Wylgcznie sad jest bowiem uprawniony
do tego, by dokonaé oceny zachowania dluznika, pod katem ustalenia czy swoim zachowaniem naruszyl on ramy
dopuszczalnego ryzyka gospodarczego, poprzez przerzucenie na wierzycieli jego ciezaru, w istotnym zakresie.
Uwzgledniajac wszystkie przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody stwierdzi¢ nalezy, iz niewykonywanie przez
spolke (...) Sp. z 0.0. jej wymagalnych zobowiazan mialo charakter trwaly, jednocze$nie zobowigzania te przekraczaly
wspomniane 10 % warto$ci bilansowej, stad w sprawie ziScily sie wszelkie przestanki uzasadniajace nie tylko zlozenie
wniosku o ogloszenie upadlosci, ale i wydanie w tym zakresie stosownego postanowienia sadu.

Uwzgledniajac zasady wymiaru kary okres§lone w art. 53 k.k., za wystepek zagrozony kara grzywny, kara ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do roku, Sad wymierzyt oskarzonemu kare 250 stawek dziennych grzywny,
ustalajac rownowarto$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych. Okoliczno$cia wplywajaca obciazajaco na wymiar
kary byt znaczny stopien zawinienia oraz wysoki stopien szkodliwoéci spolecznej zarzuconego oskarzonemu czynu.
W. O. (1) jest osoba dojrzala, w sprawie nie ujawnily sie zadne okolicznoSci wylaczajace, czy tez umniejszajace jego
wine. Jak dowiedziono, oskarzony dzialal z pelnym rozeznaniem swego postepowania, §wiadom tego, ze nie zgloszenie
w terminie wniosku o ogloszenie upadloéci, przy jednoczesnym ukryciu skladnikéw majatku spélki (...) Sp. z o.o.
spowoduje najpewniej pokrzywdzenie wierzycieli spoiki, ktorzy w zaden sposob nie beda mogli uzyskaé zaspokojenia
swoich wierzytelno$ci. Dodatkowo stwierdzié nalezy, ze stan niewyplacalnosci w spolce (...) Sp. z 0.0. utrzymywat sie
stosunkowo dtugo, bo przez okres blisko 1 roku. Mimo to, oskarzony nie podjal stosownych dzialat w celu poprawienia
sytuacji kapitalowej spolki, przeciwnie — zaciagal zobowiazania o coraz wiekszej wartoSci, powodujac staly wzrost
zadluzenia wobec kontrahentow sp6lki. Okoliczno$cig tagodzaca byt natomiast fakt, iz W. O. (1) w okresie objetym
niniejszym postepowaniem nie byl osoba karana, zlozyl obszerne — w tym cze$ciowo zgodne z prawda — wyjasnienia,
nadto swoim zachowaniem nie utrudnial w zaden sposob postepowania, staral sie aktywnie w nim uczestniczy¢.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoSci, Sad stanal na stanowisku, iz kara grzywny w zaproponowanym przez Sad
wymiarze bedzie najodpowiedniejsza, albowiem nie przekracza ona stopnia winy, uwzglednia cele wychowawcze i
prewencyjne kary, a nadto bedzie sprawiedliwa w odczuciu spolecznym. Kara grzywy, z uwagi na ilo$§¢ zasgdzonych
stawek dziennych oraz ustalong ich wysoko$¢ powinna uswiadomié oskarzonemu nieoplacalno$é wchodzenia w
konflikt z prawem oraz zapobiec ponownemu naruszeniu norm prawnych przez oskarzonego w przyszto$ci. W ocenie
Sadu, orzeczenie kary ograniczenia wolnoéci badz pozbawienia wolnoéci, z uwagi na wlaéciwos$ci osobiste sprawcy,
byloby nieadekwatne i niecelowe. W chwili obecnej, w odniesieniu do osoby oskarzonego, istnieje bowiem pozytywna
prognoza kryminologiczna - W. O. (1) prowadzi ustabilizowane zycie zawodowe i rodzinne, do chwili obecnej karany
byl wylacznie raz. Zdaniem Sadu brak jest zatem podstaw by przypuszczaé, ze cele kary nie zostang osiagniete w
stosunku do niego w warunkach wolnosciowych.

Na podstawie art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze w
zw. § 2 ust. 1, § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu, Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy, adw. P. K. kwote 3.024 zlotych oraz nalezny podatek
VAT tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu. Sad uwzglednil przy tym stopien zawilosci sprawy
oraz znaczacy naklad pracy obroncy, podwyzszajac stawke wynagrodzenia powyzej wskazanej w tresci rozporzadzenia
stawki minimalnej wynagrodzenia.



Rozstrzygajac o kosztach postepowania, Sad stosownie do treéci art. 624 § 1 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 250 zlotych oplaty oraz kwote 8.000 zlotych tytulem czesciowego zwrotu kosztow sadowych,
zwalniajac oskarzonego od zaplaty kosztéw sagdowych na rzecz Skarbu Pafistwa w pozostalym zakresie. Sad uwzglednit
przy tym okoliczno$é, iz oskarzony powinien miec¢ realna mozliwo$¢ wywigzania sie z nalozonej na niego kary grzywny.
Aktualna sytuacja majatkowa oskarzonego uzasadnia za$ przekonanie, Ze uiszczenie kosztow postepowania w pelnym
ich wymiarze byloby dla W. O. (1) zbyt ucigzliwe.



