Sygn. akt IVK 677/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Kowalczyk

Protokolant: Agnieszka Kurzawska

w obecnosci Prokuratora: Aleksandry Krasuskiej - Szewczak

po rozpoznaniu na rozprawie gldwnej w dniu: 29.09.2016r.

sprawy: J. P.

synaW.iC.zd. Z.

ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 26 listopada 2013 r. w W. na ul. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu lagdowym,
okres$lone w art. 25 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym w zwiazku § 5 ust. 5 Rozporzadzenia
Ministréow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31.07.2002 r. w sprawie znakow i
sygnalow drogowych, powodujac nieumyélnie wypadek drogowy, w ten sposdb, ze kierujac samochodem osobowym
marki P. o nr rej. (...) nie zachowal szczegblnej ostrozno$ci zblizajac sie do skrzyzowania oraz nie zastosowal sie
do znaku drogowego ,,A-7” (ustap pierwszenstwa) przez co doprowadzitl do zderzenia z samochodem m-ki S. o nr
rej. (...) kierowanym przez K. S. powodujac u niego nieumys$lnie obrazenia ciala w postaci zlamania IV i V kosci
Srodrecza lewego, ktore spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia trwajacy dtuzej niz 7
dni wyczerpujac dyspozycje art. 157 § 1 k.k.

ti.oczynzart. 17781 k.k.

orzeka:
I. Oskarzonego J. P. uniewinnia od zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu;
II. Na podstawie art.632pkt.2 k.p.k. koszty procesu przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt. IVK 677/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego wyawnionego w toku rozprawy gltéwnej sad
ustalil, co nastepuje:

W oparciu o zgromadzony w toku postepowania przygotowawczego material dowodowy oskarzyciel publiczny
skierowat do tut. sadu akt oskarzenia przeciwko J. P. w ktérym zarzucit w/w, iz w dniu 26 listopada 2013 r. w W. na ul.
(...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, okres§lone w art. 25 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 Ustawy
Prawo o Ruchu Drogowym w zwiazku § 5 ust. 5 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 31.07.2002 r. w sprawie znakéw i sygnalow drogowych, powodujac nieumyélnie wypadek



drogowy, w ten sposdb, ze kierujac samochodem osobowym marki P. o nrrej. (...) nie zachowal szczegblnej ostrozno$ci
zblizajac sie do skrzyzowania oraz nie zastosowat sie do znaku drogowego ,A-7” (ustap pierwszenstwa) przez co
doprowadzil do zderzenia z samochodem m-ki S. o nr rej. (...) kierowanym przez K. S. powodujac u niego nieumys$lnie
obrazenia ciala w postaci zlamania IV i V koéci Srddrecza lewego, ktore spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadu
ciala lub rozstréj zdrowia trwajacy dluzej niz 7 dni wyczerpujac dyspozycje art. 157 § 1 k.k. tj. popeklnienie czynu z art.
1778 1kk

Podkresli¢ nalezy, iz material dowodowy jaki zgromadzono i zabezpieczono w toku prowadzonego postepowania
przygotowawczego, w tym w szczegoblnosci zeznania pokrzywdzonego K. S. (kierowcy samochodu S. (...) o nr rej.
(...)) oraz J. P. ( kierowcy samochodu P. o nr rej (...) stanowil podstawe wydanej w toku dochodzenia pisemnej
opinii bieglego z zakresu badan wypadkéw drogowych. Biegly J. B. we wnioskach koncowych sporzadzonej pisemnej
opinii stwierdzil, iz przed zaistnialym wypadkiem drogowym samochéd S. (...) poruszat sie lewym pasem jezdni
ulicy (...) w kierunku ulicy (...) z predko$cia zawierajacg sie w zakresie 83-95 km/h. Byla to predko$¢ nadmierna (w
miejscu zdarzenia obowigzywalo ograniczenie predkosci do 60 km/h). W chwili zderzenia predko$§é samochodu S.
wynosita 83 km/h, natomiast w momencie zderzenia samochéd P. poruszal sie z predko$cia wynoszaca okolo 11 km/
h, do zderzenia doszlo na pasie ruchu samochodu S.. Biegly zaznaczyl, iz przyjmujac, ze kierujacy samochodem S.

poruszajac sie lewym pasem ruchu powinien oceni¢ sytuacje jako niebezpieczna widzac przekroczenie przez samochod
P. érodka sgsiedniego pasa ruchu ( trzeciego od prawej strony) i jego jazde - w momencie tym mogla nie istniec¢
mozliwo$¢ unikniecia zderzenia przez niego nawet przy predko$ci dopuszczalnej. Bezpos$rednia przyczyna wypadku

bylo natomiast zdaniem bieglego — nie ustapienie pierwszenstwa przejazdu samochodowi S. przez kierujacego
pojazdem P. i jego wjechanie na tor jazdy S. podczas wlaczania sie do ruchu na jezdni ulicy (...).

Powyzsza pisemna opinia bieglego z zakresu badan wypadkéw drogowych w polaczeniu z pisemna opinia sadowo-
lekarska bieglego z zakresu chirurgii ogblnej J. M. w ktdrej to opinii obrazenia jakich w wyniku niniejszego wypadku
doznal K. S. zostaly ocenione przez bieglego jako powodujace u w/w naruszenie czynno$ci narzadu ciala powyzej 7 dni
czyli wyczerpujace znamiona art.15781 k.k. — przedmiotowe opinie bieglych staly sie wiec podstawa ustalenia przez
oskarzyciela publicznego sprawstwa i zawinienia J. P. w zakresie postawionego mu zarzutu z art.17781 k.k.

W toku prowadzonego postepowania sadowego pokrzywdzony K. S. po raz pierwszy pytany na okoliczno$é odleglosci
w jakiej sie faktycznie znajdowat od samochodu oskarzonego gdy zauwazyl, ze samochod oskarzonego wyjezdza na
ulice (...) ktora on sie poruszal stwierdzil, iz ciezko mu okreslic ta odlegtosc, to nie byto daleko jakie$ okolo 100 metrow,
gdy zauwazyl jak samocho6d oskarzonego wjezdza na prawy skrajny pas, co spowodowalo, ze automatycznie zwolnit.

Ponadto pokrzywdzony stwierdzil, iz poruszat sie z predkoScia zblizong do dozwolonej, ale nie byl w stanie oceni¢ jaka
to byla predkoéc. Oskarzony J. P. stwierdzil natomiast, iz widzial $§wiatla samochodu pokrzywdzonego gdy zatrzymal
sie przed wyjazdem ze stacji benzynowej, ocenil woéwczas ze byt on w odleglo$ci 300 metréw, widzac wiec bryle i $wiatta

samochodu pokrzywdzonego ocenil, ze moze bezpiecznie wjechaé na jezdnie i skreci¢ w lewo. Pytany ponownie na
okolicznos$ci powyzszej odleglosci oskarzony stwierdzil, iz nie moze sobie przypomnieé¢ w jakiej odleglosci byl pojazd
pokrzywdzonego gdy go zobaczyl, ale na pewno nie bylo to mniej niz 100 metroéw, nie rozpoczynalby manewru gdyby
nie uznal, ze moze bezpiecznie wyjechac.

Powyzsze nowe i w ocenie sadu bardzo istotne okoliczno$ci niezbedne dla ustalenia prawdy materialnej, ktore
to okolicznosci ustalone zostaly dopiero w postepowaniu sadowym, w powigzaniu z ustnymi opiniami bieglych
przestuchanych przed sadem, ktoérzy przyznali: biegly z zakresu badan wypadkoéw drogowych J. B. przyznal , iz
nie przeprowadzal symulacji zdarzenia dla predkoSci 60 km/h, a wiec predko$ci ktéra zgodnie z przepisami ruchu
drogowego powinien poruszac¢ sie w tym miejscu pokrzywdzony oraz biegly lekarz sadowy J. M., ktéry pytany
przed sadem stwierdzil, iz to nie jest pytanie do niego: czy przy mniejszej predkosci pojazdu pokrzywdzonego (tj.
dopuszczalnej predkosci 60 km/h) powstalyby u pokrzywdzonego stwierdzone we wcze$niejszej pisemnej opinii
obrazenia ciala ? — doprowadzily do dopuszczenia przez sad dowodu z kompleksowej opinii biegltego z zakresu
rekonstrukcji wypadkéw drogowych i techniki jazdy oraz bieglego z zakresu medycyny sadowej celem uzyskania



jednoznacznych odpowiedzi na pytania, na ktore nie byli w stanie udzieli¢ odpowiedzi przed sadem biegli powolani
w postepowaniu przygotowawczym.

Zpisemnej kompleksowej opinii sporzadzonej przez bieglych: tj. opinii sadowo- lekarskiej bieglego M. R. sporzadzonej
na zlecenie sadu biegly stwierdzil, iz obrazenia ciala stwierdzone u pokrzywdzonego K. S. mogly powsta¢ w wyniku
uderzenia reka lewa o elementy kabiny samochodu osobowego podczas zdarzenia drogowego. Brak informacji w jakiej
pozycji znajdowala sie reka lewa pokrzywdzonego w chwili zdarzenia uniemozliwia okreslenie w jaki element kabiny
nastgpito uderzenie reki. Biegly stwierdzil, iz przy nizszej predko$ci samochodu S. (...) sila urazu bylaby niewatpliwie

mniejsza i najprawdopodobniej nie doszloby do zlamania ko$ci $rédrecza lewego. Nie jest mozliwe okreSlenie

granicznej predkoSci ponizej ktorej nie doszloby do zlamania koSci §rodrecza lewego. Jezeli nie doszloby do zlamania

kosci $rodrecza lewego, wowcezas obrazenia ciala pokrzywdzonego nalezaloby zakwalifikowaé do kategorii lekkich
z art.15782 k.k. Obrazenia ciala stwierdzone u oskarzonego J. P. zdaniem bieglego powstaly w wyniku silnego

uderzenia bocznych elementéw kabiny samochodu osobowego w cialo oskarzonego podczas zdarzenia drogowego.
Przy nizszej predkoéci samochodu 8S. (...) sila urazu bylaby niewatpliwie mniejsza i najprawdopodobniej nie doszloby

do zlamania szyjki lopatki lewej. Nie jest mozliwe okreélenie granicznej predkoS$ci ponizej ktérej nie dosztoby do

ztamania szyjki topatkilewej. Jezeli nie doszloby do zlamania szyjki lopatki lewej wowczas obrazenia ciala oskarzonego
nalezaloby zakwalifikowaé do kategorii lekkich z art.157§82 k.k.

Biegly sadowy w zakresie ruchu drogowego, techniki samochodowej, badania i rekonstrukeji wypadkow drogowych
S. G. w sporzadzonej pisemnej opinii udzielajac odpowiedzi na pytania stwierdzil, iz samochéd S. (...) o nr rej. (...)
kierowany przez K. S. przed zdarzeniem poruszal sie z predkosciq 25,11 m/s to jest 90,396 km/h. W momencie
zderzenia pojazd ten posiadat predkosé¢ liniowa 24,97 m/s to jest 89,89 km/h. Slady na miejscu wypadku nie
wskazuja aby kierowca samochodu S. (...) oraz kierowca samochodu P. (...) podejmowali manewry obronne celem
unikniecia zderzenia pojazdow, a zderzenie pojazdéw nastgpilo na lewym pasie ruchu patrzac w kierunku ulicy (...)
naprzeciw wjazdu do (...). Biegly stwierdzil, iz kierowca samochodu S. (...) jadac z predko$cig dopuszczalng to jest
60 km/h mial mozliwoé¢ unikniecia zderzenia z samochodem marki P.. Samochdd P. (...) znajdujac sie w chwili
zderzenia na pasie ruchu na ktérym doszlo do kolizji posiadal predkosé liniowa 3,46 m/s to jest ok.12,5 km/h,
zatem na opuszczenie pasa kolizyjnego kierowca pojazdu P. przy predkosci 12,5 km/h potrzebowal ok.1-2 sekundy.

Analiza oparta na symulacji komputerowej nie pozostawia waqtpliwosci, ze do zderzenia nie moglo
dojsé w sytuacji zachowania przez kierowce S. (...) ustanowionej administracyjnie na tym odcinku
drogi predkosci 60 km/h. Nie mozna wykluczy¢, ze kierowca P. (...) niewlaSciwie ocenit predko$é nadjezdzajacego
pojazdu S. (...). BezpoSrednia przyczyna zdarzenia drogowego, do ktérego doszlo w dniu 26 listopada 2013r. bylo
niezgodne z przepisami o ruchu drogowym zachowanie obu uczestnikow bioracych udzial w wypadku. Kierowca
samochodu S. (...) nie dostosowal predkosci pojazdu do ograniczenia 60 km/h obowigzujacego na tym odcinku drogi
znak B-33, kierowca P. (...) nie zastosowal sie do zasady ustgpienia pierwszenstwa pojazdom poruszajacym sie droga
z pierwszenstwem przejazdu znak A-7.

Oskarzony J. P. nie byt karany sadownie ( k.207), byt karany mandatami za wykroczenia drogowe ( k.206).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o nastepujacy material dowodowy: zeznania K. S. k.21v-22v, k.167-169,
k.227, zeznania J. F. k.53v-54v, k.189-190, ustne opinie bieglych J. B. k.191-193, J. M. k.226-227, wyjasnien
oskarzonego J. P. k.93, k.165-167 oraz k. 3-4 protokdél ogledzin miejsca wypadku drogowego, k. 5 szkic miejsca
wypadku, k. 6-9 protokoly ogledzin pojazdbw, k. 10-11 protokoly uzycia alkometru, k. 16-18 metryka identyfikacyjna
nos$nika, k. 19-20 material pogladowy, k. 23-25, 30-38 dokumentacja lekarska, k. 40-42 material pogladowy w postaci
zdjeé, k. 57, 59 opinia sadowo — lekarska, k. 65-85 opinia bieglego z zakresu Rekonstrukcji Wypadkéw (...), k. 102,
148 informacja z K., k. 206 informacja z (...),k. 207 informacja z K., k. 208-220 dokumentacja zlozona przez obronce
oskarzonego, k. 243-249, 252-283 opinia sgdowa bieglego z zakresu Rekonstrukcji Wypadkéow (...), k. 250-251
opinia sadowo — lekarska, k. 284 plyta CD zlozona przez bieglego, k. 294 informacja z L. M. zloZona przez obronce
oskarzonego.



Oskarzony J. P. w postepowaniu przygotowawczym, jak rowniez przed sadem nie przyznal sie do zarzucanego mu
czynu. W wyjasnieniach zlozonych przed sadem ( k. 165-167, 192) twierdzil, iz w dniu zdarzenia zjechal na (...) przy ul.
(...) aby zatankowaé¢ samochod. Po zatankowaniu samochodu ruszyt w kierunku wyjazdu ze stacji benzynowej, celem
wykonania skretu w lewo w kierunku ronda (...). Po dojechaniu do wyjazdu, zatrzymal samocho6d spojrzat w lewo,
wowcezas bardzo daleko w odleglosci 300 metrow zobaczyt $wiatla pojazdu na tuku drogi na prawym lub §rodkowym
pasie uznal, ze moze bezpiecznie wyjecha¢ na ulice (...) i wlaczy¢ sie do ruchu. Nie widzial innych samochodéw, to
byla pusta droga, nic nie zagrazalo wiec uznal, ze moze w sposob bezpieczny i nie zagrazajacy ani jemu, ani innym
uczestnikom wlaczy¢ sie do ruchu. Oéwietlenie drogi jest miedzy jezdniami, sa tam zamontowane latarnie, ktore
o$wietlaja w sposob dajacy poczucie bezpieczenstwa. Nastepne co pamieta to (...), Szpitalny Oddzial Ratunkowy i
policjanta, ktory rozpytywal go czy pamieta co sie stalo. Przyznal, iz przejrzysto$¢ byla normalna, nie bylo zamglenia,
nie bylo opadéw. Pytany ponownie na okolicznosci odleglosci oskarzony stwierdzil, iz nie moze sobie przypomniec
w jakiej odleglosci byl pojazd pokrzywdzonego gdy go zobaczyl, ale na pewno nie bylo to mniej niz 100 metréw, nie
rozpoczynalby manewru gdyby nie uznal, ze moze bezpiecznie wyjechac. Jego zdaniem pojazd pokrzywdzonego musial
poruszac sie ze wzrostowa predkoscia, ktora biegly oszacowal w granicach 83-95 km/h.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego sad ocenil jako wiarygodne albowiem w zakresie okoliczno$ci istotnych dla merytorycznego
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy jego twierdzenia i to zaréwno co do predkosci z jaka poruszal sie samochod
kierowany przez pokrzywdzonego przed zdarzeniem, jak rowniez odlegloéci miedzy pojazdami gdy oskarzony wjechat
na ulice (...) ze stacji S., a takze braku hamowania, czy redukowania predkos$ci ze strony pokrzywdzonego przed
zderzeniem pojazdow - znajduja potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.
Podkresli¢ wypada, iz juz pierwszy biegly z zakresu badan wypadkéw drogowych J. B. opiniujacy w sprawie na
etapie postepowania przygotowawczego, (ktory nie dysponowat wszystkimi istotnymi ustaleniami, ktore pojawily sie
dopiero w trakcie przeshuchania stron przed sadem) - okreslil predko$é pojazdu pokrzywdzonego przed zdarzeniem
na 83-95 km /h, za§ w momencie zderzenia pojazdéw na okolo 83 km/h przy przyjeciu co sam zaznaczyl, iz
kierujacy samochodem 8. (...) hamowal przed zderzeniem, a decyzje o hamowaniu podjal w momencie gdy nastapilo
zagrozenie w postaci przekroczenia §rodka sasiedniego pasa przez samochod P.. Ten sam biegly stwierdzajac w swojej
opinii, iz droga zatrzymania pojazdu S. przy predkosci dopuszczalnej 60 km/h wynosita 39,5 m oraz przyjmujac,
iz momencie wystgpienia zagrozenia na drodze samochdd S. znajdowat sie od miejsca zderzenia w odlegloéci

co najmniej 39,2 m stwierdzil, iz kierowca S. mogl nie mie¢ mozliwoSci zatrzymania pojazdu przed zderzeniem,
gdyby decyzje o hamowaniu podjal przy predkosSci dopuszczalnej. Powyzsze twierdzenia bieglego zostaly jednak
podwazone przed sadem w Swietle nowych ustalen z ktérych wynika, co przyznal sam pokrzywdzony, iz wyjezdzajacy
ze stacji S. samochéd oskarzonego zauwazyl bedac w odleglo$ci okolo 100 metréw od tego pojazdu. Powyzsze
twierdzenia pokrzywdzonego podwazaja ostateczne ustalenia bieglego J. B., za$ potwierdzaja wersje prezentowana
przez oskarzonego, ze Swiatla samochodu pokrzywdzonego widzial z duzej odleglos$ci na pewno nie mniejszej niz
100 metrow. Ponadto, kompleksowa opinia nowego bieglego z zakresu badan wypadkoéw i bieglego z zakresu
medycyny sadowej potwierdzily twierdzenia oskarzonego w powyzszym zakresie, podwazajac tym samym wersje
pokrzywdzonego. Powolany przez sad biegly S. G. uwzgledniajac nowe okoliczno$ci stwierdzil, iz samochdd 8. (...)
kierowany przez pokrzywdzonego przed zdarzeniem poruszat sie z predkoScia 90,396 km/h, w momencie zderzenia

pojazd ten posiadal predko$¢ 89,89 km/h .Kierowca w/w samochodu jadac z predkoscia dopuszczalna tj.
60 km/h mial mozliwosé unikniecia zderzenia z samochodem oskarzonego marki P..

Zauwazy¢ nalezy, iz twierdzenia oskarzonego, iz samoch6d pokrzywdzonego nawet nie hamowal przed uderzeniem w
jego pojazd, znajduja wsparcie zar6wno w zeznaniach §wiadka J. F., ktory stwierdzil, iz samego wypadku nie widzial,
bowiem wowczas tankowal samochdd na stacji, ale slyszany przez niego huk uderzenia byt nagly, raczej nie bylo
poprzedzajacego go odglosu hamowania. Powyzsze twierdzenia §wiadek podtrzymal przed sadem. Powyzsze wynika
takze z ustalen bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych tj. z zestawienia ustalonej przez bieglego
predkos$ci samochodu pokrzywdzonego przed zdarzeniem (90,396 km/h) i w momencie zderzenia pojazdéw (89,89
km/h), co jednoznacznie wskazuje, iz pokrzywdzony nawet nie zredukowal swojej predkoséci do dopuszczali tym



miejscu ( 60 km/h) nawet w momencie gdy zobaczyt pojazd oskarzonego wyjezdzajacy ze stacji S., a jak sam przyznal
przed sadem zobaczyl go gdy byt od niego w odlegloéci 100 metrow.

Oceniajac powyzszy material dowodowy, ktory koresponduje z wyjasnieniami oskarzonego w powyzszym zakresie sad
uznat wyjasnienia oskarzonego jako prawdziwe, a tym samym jako warto$ciowy material dowodowy.

Przeciwienstwem wyjaénien oskarzonego w ocenie sgdu sg zeznania pokrzywdzonego K. S., ktérego twierdzenia w
zakresie rzeczywistej predkoSci z jaka poruszal sie przed wypadkiem i w momencie zderzenia pojazdéw, obserwacji
jezdni ktora sie poruszal przed zdarzeniem, odleglosci z jakiej zobaczyt samochod oskarzonego wyjezdzajacy ze
stacji S., podjetych manewréw obronnych, w tym w szczegblnoSci redukcji predkosci z jaka sie poruszal — ktore nie

wytrzymuja konfrontacji z pozostalym materialem dowodowym, w tym w szczegdlno$ci z opiniami bieglych z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw drogowych, ale takze z twierdzeniami oskarzonego i przestluchanego $§wiadka. Wypada
zauwazyc¢, iz pokrzywdzony w zlozonych zeznaniach zmienial wersje dotyczaca przebiegu krytycznego zdarzenia, w
toku postepowania przygotowawczego pokrzywdzony twierdzil, iz dojezdzajac na wysoko$ci wyjazdu ze stacji S., ktora
mial po prawej stronie - zauwazyl takséwke ktora stala na wyjezdzie ze stacji. W pewnej chwili ( nie rozpytano jednak
z jakiej odleglosci ) zobaczyl, ze samocho6d nie zatrzymuje sie i jedzie centralnie pod jego kota, wcisnal hamulec i
probowal unikac zderzenia skrecajac kierownica w lewo, ale doszlo do uderzenia. W toku przestuchania przed sadem
pokrzywdzony pytany na okoliczno$¢ odleglosci z jakiej zobaczyl wyjezdzajacy ze stacji pojazd oskarzonego zeznal, iz
ciezko mu powiedzie¢ w jakiej odleglo$ci byt od samochodu oskarzonego gdy go zobaczyl jak on wyjezdza, nie bylo to

daleko jakies$ okolo 100 metréw. Pokrzywdzony pytany stwierdzil takze, ze jak zobaczyl wyjezdzajacy ze stacji na prawy
skrajny pas samochod oskarzonego ,,automatycznie zwolnil”. Po raz pierwszy przed sadem pokrzywdzony stwierdzil,
ze pojazd oskarzonego po tym jak wyjechal ze stacji S. nastepnie sie zatrzymal po czym po 1-2 sekundach dalej ruszyl,

byl w odleglosci 5-6 metrow, podejmowal manewry obronne, probowal hamowa¢, odbi¢ w lewo swoim samochodem,
ale z uwagi na odlegloé¢ juz sie nie udalo. Sad nie dal wiary twierdzeniom pokrzywdzonego co do okolicznoSci:
automatycznego zwalniania predkos$ci po tym jak zobaczyt wyjezdzajacy ze stacji benzynowej oskarzonego w odleglosci
100 metréw, jak roéwniez co do okolicznosci, iz po tym jak oskarzony wyjechal juz ze stacji S. zatrzymatl sie na jezdni
i ponownie ruszyt albowiem powyzsze twierdzenia nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym,
ponadto w powyzszym zakresie same zeznania pokrzywdzonego sa sprzeczne wewnetrznie. Sad nie dal wiary takze
twierdzeniom pokrzywdzonego, Ze jechal on z predkoscia zblizona do dozwolonej oraz , ze nie spieszyt sie na lotnisko
M.. Powyzsze twierdzenia zostaly podwazone nie tylko wyjasnieniami oskarzonego, ale takze opiniami bieglych z
zakresu badan wypadkéw drogowych, w ktorych ustalono predko$é samochodu pokrzywdzonego zaréwno przed
zderzeniem pojazdow, jak i w momencie zderzenia.

Jako wiarygodne sad ocenil zeznania $§wiadka J. F. ktéry w sposéb obiektywny, przekonujacy odtworzyl swoja
wiedze na temat okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia. W/w $wiadek jako osoba obca dla oskarzonego oraz
pokrzywdzonego nie miat zadnych powodéw by przedstawiaé okoliczno$ci zdarzenia oraz posiadang wiedze inaczej
niz mialo to miejsce. Co wiecej §wiadek ten konsekwentnie przez cale postepowanie twierdzil, iz samego zderzenia
pojazdéw nie widzial albowiem byt odwrécony tylem tankujac pojazd, natomiast styszal huk uderzenia pojazdéw oraz
brak poprzedzajacych go odgloséw hamowania. Powyzsze twierdzenia sad uznal za warto$ciowy material dowodowy,
ktory stal sie nastepnie podstawa do dokonania ostatecznej oceny zachowania obu uczestnikoéw zdarzenia drogowego.

Pelna moc dowodowa sad przyznal kompleksowej pisemnej opinii bieglych tj. bieglemu S. G. (biegly z zakresu badan
i rekonstrukcji wypadkéw drogowych) i biegly M. R. (biegly w zakresie chirurgii ogblnej) jaka sporzadzona zostala
W niniejszej sprawie - opinia ta jest zdaniem sadu oparta na kompleksowym materiale dowodowym, uzupehlionym

w toku postepowania sadowego ponadto jest pelna, jasna. Co wiecej zadna ze stron nie wnosila przed sadem o
przeshuchanie w/w bieglych.

Natomiast pisemnym opiniom bieglych sporzadzonym w postepowaniu przygotowawczym, a takze ustnym zlozonym
przed sadem przez bieglych: J. B. bieglego z zakresu badan wypadkow i J. M. bieglego z zakresu chirurgii - sad nie
przyznal pelnej mocy dowodowej albowiem jak ustalono w/w biegli wydali swoje pisemne opinie nie uwzgledniajac
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, ktére poczyniono dopiero przed sadem. Ponadto, biegly z zakresu badan



wypadkow przyznal, iz w ogble nie przeprowadzal symulacji zaistnialego zdarzenia przy przyjeciu dozwolonej w tym
miejscu predkoSci pojazdow, a takze przyznal, iz opinie swoja sporzadzil przyjmujac, iz pokrzywdzony hamowal
pojazd, co podwazone zostalo przed sadem, a co w konsekwencji sprawilo, iz w/w opinie tj. ustana i pisemna nie mogly
zosta¢ ocenione jako pelne i jednoznaczne. Podobnie biegly J. M. przestuchany przed sadem przyznal, iz pisemna
opinie w zakresie oceny obrazen ciala uczestnikow zdarzenia - wydal jedynie w oparciu o dostepna dokumentacje
lekarska i akta sprawy, natomiast nie uwzglednial przy opiniowaniu — czy i jak nadmierna predko$¢ z ktéra poruszal
sie pojazd pokrzywdzonego przelozyla sie na powstale obrazenia ciala u pokrzywdzonego i oskarzonego. Pytany przed
sadem, stwierdzil, iz to sg pytania nie do niego i nie jest w stanie na nie odpowiedzie¢. Majac powyzsze na uwadze,
zarOwno opinia pisemna ( jako nie uwzgledniajaca w ogole aspektu predkoéci pojazdéow), a tym bardziej ustana
wydana w sprawie przez w/w bieglego — nie mogly stanowi¢ podstawy do dokonania ostatecznej oceny karno-prawnej
zaistnialego zdarzenia drogowego, w tym do przyjecia sprawstwa i zawinienia oskarzonego.

Pozostale, a zebrane w toku postepowania dowody, zostaly ujawnione zgodnie z zasadami procesu karnego i zaliczone
w poczet materialu dowodowego, brak bowiem w niniejszej sprawie jakichkolwiek przestanek podwazajacych
wiarygodno$¢ tre$ci w nich zawartych.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze, sagd uniewinnil oskarzonego J. P. od stawianego mu aktem oskarzenia czynu
uznajac, iz materiat dowodowy jaki zgromadzony w toku postepowania przygotowawczego, a nastepnie uzupelniony w
toku postepowania sadowego - nie dostarczyl dowodéw, ktoére w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci pozwolilyby
na przypisanie oskarzonym winy w zakresie zarzucanego mu czynu.

W tym miejscu nalezy podkresli¢ , iz przy ostatecznej ocenie zachowania oskarzonego J. P. sad zwazyl takze,
czy zgromadzony w sprawie material dowodowy w tym w szczegdlnosci kompleksowa opinia bieglego z zakresu
badan i rekonstrukeji wypadkéw drogowych oraz bieglego zakresu chirurgii ogélnej — nie pozwala na przypisanie

sprawstwa i winy J. P. co do popelienia wykroczenia drogowego z art. 8681 k.w. W powyzszym zakresie sad uznal,
iz zgromadzony material dowodowy nie pozwala na przypisanie J. P. takze winy w zakresie spowodowania kolizji
drogowej tj. wypelnienia znamion wykroczenia drogowego o jakim mowa w art.8681 kw. Zauwazy¢ w tym miejscu
nalezy, iz jak wynika z kompleksowej opinii bieglych samochdéd S. (...) kierowany przez pokrzywdzonego przed
zdarzeniem poruszat sie z predkoscia 90,396 km/h, w momencie zderzenia pojazd ten posiadal predkosé 89,89 km/
h, kierowca samochodu S. (...) jadaqc z predkosciq dopuszczalng to jest 60 km/h mial mozliwosé
unikniecia zderzenia z samochodem marki P.. Samochod P. (...) znajdujac sie w chwili zderzenia na pasie
ruchu na ktérym doszlo do kolizji posiadal predkos¢ liniowa 3,46 m/s to jest ok.12,5 km/h, zatem na opuszczenie
pasa kolizyjnego kierowca pojazdu P. przy predkos$ci 12,5 km/h potrzebowal ok.1-2 sekundy. Analiza oparta na
symulacji komputerowej nie pozostawia wqtpliwosci, ze do zderzenia nie moglto dojsé w sytuacji
zachowania przez kierowce S. (...) ustanowionej administracyjnie na tym odcinku drogi predkosci
60 km/h. Skoro wiec biegly stwierdza wprost, iz przy zachowaniu dopuszczalnej predko$ci przez pokrzywdzonego,
pojazd kierowany przez oskarzonego w sposdéb bezkolizyjny opuécilby przedmiotowe skrzyzowanie, to sam fakt, iz
oskarzony wyjechat z drogi podporzadkowanej, nie przesadza o jego winie w zakresie zaistnienia przedmiotowego
zdarzenia drogowego. Oskarzony jak wynika z materialu dowodowego, czemu nie przeczyt sam pokrzywdzony - przed
wyjazdem ze stacji S. zatrzymal swoj pojazd , po czym sprawdzil, iz jedynie z lewej strony w odleglo$ci nie mniejszej niz
100 metréw ( co nastepnie potwierdzit przed sadem sam pokrzywdzony) widzi §wiatla samochodu, a wiec oceniajac,
iz odleglo$¢ jest bezpieczna i wystarczajaca na bezpieczne pokonanie skrzyzowania wyjechal na jezdnie ulicy (...) w
W. z zamiarem skretu w lewo.

W realiach przedmiotowej sprawy szerszej analizy wymaga wiec ocena, czy w takiej sytuacji oskarzony naruszyt
przepisy ruchu drogowego ( czy nie zachowal szczegdlnej ostroznoéci z art.25 ust.1 w zw. z art.5 ust1 Ustawy
Prawo o Ruchu drogowym- co zarzucono mu w akcie oskarzenia), czy naruszyl zasade ograniczonego zaufania
do innych uczestnikéw ruchu drogowego, czy miat mozliwoé¢ unikniecia zdarzenia oraz jaki wplyw na zaistnienie
przedmiotowego zdarzenia mialo zachowanie samego pokrzywdzonego.



Zgodnie z trescig art.25 Prawo o Ruchu Drogowym ( komentarz W. K. do Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym) wszyscy
kierujacy, a wiec zaréwno zblizajacy sie do skrzyzowania droga posiadajaca pierwszenstwo, oznaczong znakiem
informacyjnym (D-1), jak i wjezdzajacy na nie z drogi podporzadkowanej, oznaczonej znakiem ostrzegawczym
(A-7)- maja obowigzek zachowania szczegélnej ostrozno$ci, ktéra zgodnie z definicja art.2 pkt.22 w/w w zw.
z art.3 w/w ustawy wymaga dostosowania predkosci do warunkéw na drodze, umozliwiajacej pelne panowanie
nad pojazdem. Obowiazek ustgpienia pierwszenstwa przy przejezdzie przez skrzyzowanie uwarunkowany jest
odpowiednia odlegloScia od tego skrzyzowania pojazdu poruszajacego sie droga z pierwszenstwem. Odlegloé¢ ta
powinna by¢ taka, aby pojazd przejezdzajacy przez skrzyzowanie z drogi podporzadkowanej nie zmusil kierujacego
pojazdem jadacym droga posiadajaca pierwszenstwo do wykonania niezaplanowanego manewru, w tym zmiany
predkosci. Nie ustgpienie pierwszenstwa ( ktore takze zarzucono J. P. w niniejszej sprawie) moze nastgpi¢ jedynie
woweczas, gdy kierujacy pojazdem jadacym droga podporzadkowang co najmniej utrudni ruch kierujagcemu pojazdem
poruszajacym sie droga z pierwszenstwem, pod warunkiem wszakze, iz ten ostatni prowadzi pojazd Scisle wedlug zasad
bezpieczenstwa, w szczego6lnoSci nie przekracza dopuszezalnej predkoéci. Kierujacy samochodem znajdujgcym sie na
drodze podporzadkowanej na zasadzie ograniczonego zaufania ma prawo przypuszczaé, ze inni uczestnicy ruchu beda

stosowac sie do przepiséw, w tym przestrzega¢ obowigzujacej na tym obszarze dopuszczalnej predkoéci.

Z kompleksowej opinii bieglych wynika, ze analiza oparta na symulacji komputerowej ktéra przeprowadzit biegly nie
pozostawia watpliwoSci, ze do zderzenia nie moglo dojsé w sytuacji zachowania przez kierowce S. (...) ustanowionej
administracyjnie na tym odcinku drogi predkosci 60 km/h., a pojazd oskarzonego bezkolizyjnie opuscitby
przedmiotowe skrzyzowanie. Zachodzi wiec bezposéredni zwigzek przyczynowo- skutkowy miedzy predkoécia z jaka
poruszal sie pojazd pokrzywdzonego, a zaistnialym zdarzeniem drogowym. Brak natomiast w ocenie sadu takiego
zwiazku tylko miedzy wjazdem na skrzyzowanie przez oskarzonego z drogi podporzadkowanej. Chodzi o to, ze gdyby
kierujacy S. (...) jechal z predkoscia 60 km/h wowczas oba pojazdy opuscilyby skrzyzowanie bezkolizyjnie i bez
wzajemnych utrudnien ruchu na co pozwalala ustalona w sprawie odleglo$¢ 100 metréw ( co potwierdzil sam biegly).

Podkresli¢ nalezy takze, iz zgodnie z orzecznictwem SN z 25.05.1995r. przekroczenie przepiséw przez innego
uzytkownika drogi zwalnia zgodnie z zasada ograniczonego zaufania (art.4 Prawo o ruchu drogowym) - osobe
przestrzegajaca przepiséw od odpowiedzialnoéci: gdy nie mogla przekroczenia przepiséw ze strony wspohuczestnika
ruchu zauwazy¢ i przewidziec¢, a dostrzegajac przekroczenie zrobila wszystko co bylo mozliwe w danej sytuacji, aby
zaistnialemu bezpieczenstwu przeciwdzialac. Podkresli¢ zdaniem sadu nalezy ( a w tym zakresie sad w pelni podziela
stanowisko prezentowane w oparciu o praktyke wypadkowa przez bieglych Instytutu Ekspertyz Sagdowych im. Prof.
J. S. w K.), iz oskarzony podobnie jak kazdy inny kierowca prowadzacy pojazd zgodnie z przepisami, mial prawo
oczekiwad, iz zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego beda respektowane takze przez wszystkich wspoétuczestnikow.
Nie mozna przyjmowac twierdzenia i w spos6b uprawniony stawi¢ zarzuty karne - ze gdyby oskarzony zachowal
szczegblng ostrozno$é, niz tg ktéra faktycznie zachowal zgodnie z przepisami ( a wiec gdyby np. nie wjechat na
przedmiotowe skrzyzowanie z drogi podporzadkowanej, mimo iz odlegloé¢ w jakiej znajdowal sie od samochodu
pokrzywdzonego pozwalala mu na bezkolizyjne opuszczenie skrzyzowania)- to nie doszlo by do wypadku/ kolizji.
Gdyby bowiem taki poglad stosowa¢ w praktyce wypadkowej i tylko z faktu wyjazdu samochodu oskarzonego z
drogi podporzadkowanej wywodzié jego wine — wowczas zaden kierowca samochodu uczestniczacy w wypadku nie
uniknalby odpowiedzialnoSci karnej. Tym samym zdaniem sadu nie mozna wyprowadzaé uzasadnionego wniosku
co do spowodowania lub przyczynienia sie oskarzonego do zaistnialego zdarzenia drogowego z samego faktu wjazdu
tego pojazdu na skrzyzowanie z drogi podporzadkowanej, nie zawsze bowiem kierujacy poruszajacy sie droga
podporzadkowana jest sprawca wypadku/ kolizji, poniewaz moze nim by¢ kierujacy posiadajacy pierwszenstwo, ktory
w spos6b znaczacy przekroczyl predko$é administracyjnie dopuszczalng co oméwione zostalo powyzej. Podobnie
komentarz W. K. do Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym.

Podkreéli¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z obowigzujacym prawem karnym procesowym, na organach
procesowych, a wiec rdbwniez na organach $cigania cigzy obowigzek dolozenia nalezytej staranno$ci w dazeniu do
ustalenia tego co naprawde zaszlo i jak w rzeczywistoSci wygladaja fakty podlegajace nastepnie ocenie prawnej —
zasada prawdy materialnej. Powyzsza zasada prawdy materialnej obliguje wszystkie organy wymiaru sprawiedliwo$ci



do dolozenia /i to niezaleznie od woli ktérejkolwiek ze stron procesowych/ maksymalnych staran i wyczerpania
wszelkich dostepnych srodkéw dowodowych dla poznania prawdy - tak aby doprowadzié¢ do tego aby osoba niewinna
nie poniosta odpowiedzialno$ci karnej, a winny byl zawsze do niej pociagniety / SN z 17.09.1971r. IKR 120/71, OSNPG
12/1971, poz.242/.

Do wydania wyroku skazujacego czego domagal sie oskarzyciel publiczny w przedmiotowej sprawie - nie jest
wystarczajace stwierdzenie prawdopodobienstwa popelienia czynu, nawet wysokiego prawdopodobienistwa do
jakiego odwoluja sie organa $cigania - w aktualnie obowigzujgcym procesie karnym - sagd w oparciu o zgromadzony
material dowodowy musi bowiem ustali¢ w spos6b nie budzacy zadnych watpliwosci, iz osoba, ktéra oskarzono w
realiach sprawy karnej dopuscita sie czynu i to w okoliczno$ciach wskazywanych przez oskarzyciela publicznego.

Bezsporne jest, iz dopiero kompletny material dowodowy moze podlega¢ ocenie w konfrontacji z innymi dowodami
zgodnie zasadami stanowigcymi fundament polskiego procesu karnego, a ostateczna decyzja musi stanowié¢ wynik
rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci przemawiajacych zar6wno na korzys$é, jak i na niekorzy$c¢ osoby oskarzanej.

Z tych wszystkich wzgledéw, wobec braku w sprawie niniejszej jakichkolwiek innych dowodow, ktore wskazywalby
jednoznacznie i w sposdéb nie budzacy zadnych watpliwosci, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, w
miejscu i okolicznoéciach opisanych w zarzucie oraz braku wnioskéw stron w zakresie ewentualnego uzupelnienia
zgromadzonego dotychczas materialu dowodowego — sad uniewinnil oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.632 pkt2 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w wyroku.



