Sygn. akt: IVK 357/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10.11.2016r.
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Polnoc w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Religa
Protokolant: Katarzyna Luczak
Przy udziale oskarzycielki subsydiarnej A. P.
Po rozpoznaniu w dniach: 17.07.2015r., 30.09.2015r., 25.11.2015T, 19.01.2016r., 21.03.2016T, 07.11.2016r.,
Sprawy: P. P. (1) syna B.i L. urodz. (...) wW.;
Oskarzonego o to, ze:

W okresie od stycznia 2008r. do dnia 27 maja 2013r. znecal sie psychicznie i fizycznie nad zong A. P. w szczego6lnoSci
w mieszkaniu przy ul. (...) w W., poprzez wszczynanie awantur, bicie rekami po calym ciele, szarpanie, popychanie,
rzucanie narzedziami, wyrzucanie z mieszkania, wyzywanie stowami wulgarnymi i obelzywymi oraz kierowanie gr6zb
karalnych pozbawienia zycia, ktére wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze zostana spelnione tj. o czyn
z art. 207 § 1 kk;

Orzeka:

1. oskarzonego P. P. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na podst. art. 207 § 1 kk skazuje
go na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podst. art. 69 § 1i 2 kk, 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki subsydiarnej A. P. kwote 864 (osiemset sze$¢dziesiat cztery) zlote
oraz nalezny podatek VAT tytulem wynagrodzenia za ustanowienie w sprawie pelnomocnika;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy adw. B. C. kwote 864 (osiemset szeS¢dziesiat cztery) zlote oraz nalezny
podatek VAT tytulem wynagrodzenia za pelnienie funkcji obroncy z urzedu

5. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 5000 (pieé tysiecy) zlotych tytulem cze$ciowego uiszczenia
kosztoéw sagdowych, zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow w pozostatej czesci jak i od uiszczenia oplaty;

Sygn. akt IV K 357/14

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. P. (1) i A. P. zawarli zwigzek malzeriski w dniu 23 wrzeénia 2006 roku przed kierownikiem (...) (...) w S.. Z
malzenstwa tego w dniach 17 maja 2007 roku i 10 pazdziernika 2012 roku narodzila sie dwojka dzieci B.iP.. A. P.iP.
P. (1) wraz z synami zamieszkiwali wspdlnie w W. przy ul. (...). Poczatkowo pozycie malzenskie ukladalo sie dobrze.
P. P. (1) wprawdzie od poczatku znajomosci z A. P. uzywal wulgarnych sléw ale nigdy agresji slownej nie kierowat
w stosunku do swojej zony. Z biegiem czasu stosunki pomiedzy malzonkami zaczely sie jednak psu¢, przybierajac



coraz to wieksze rozmiary, ktére to nieporozumienia swoje apogeum osiagnely w okresie od stycznia 2008 roku do
27 maja 2013 roku, w ktérym to dniu A. P. wyprowadzila sie z mieszkania przy ul. (...) przeprowadzajac sie do swoich
rodzicow zamieszkalych w S.. Podlozem narastajacych konfliktéw byta zazdroéé P. P. (1) o A. P. i jego podejrzenia,
iz go zdradza, odmienne zdanie w kwestii sposobu wychowania wspdlnych dzieci w tym inne spojrzenie na sprawy
malzenskie i zyciowe a takze okoliczno$é niewlasciwego w ocenie P. P. (1) rozporzadzania pieniedzmi przez zone. W
tym okresie czasu P. P. (1) wszczynajgc awantury domowe regularnie zniewazal A. P. uzywajgc w stosunku niej stow
wulgarnych i obelzywych, a takze grozil jej pozbawieniem zycia twierdzac m.in., ze zakopie ja w lesie i nikt jej nie
znajdzie co wzbudzalo w niej obawe, Ze grozby te zostang spelnione oraz stosowal przemoc fizyczng. Do pierwszego
uzycia przemocy doszlo w styczniu 2008r., kiedy to po uprzedniej wymianie zdan miedzy stronami, P. P. (1) bil
pokrzywdzona rekami po calym ciele oraz po przewroceniu jej na podtoge, zaczal ja kopaé. Pokrzywdzona nie wezwala
wowcezas Policji, nie wykonata tez obdukcji lekarskiej. Jedna z tego typu drastyczniejszych sytuacji miala miejsce
na poczatku 2009 roku kiedy to P. P. (1) pobil A. P. w efekcie czego miala podbite oko i przebywala na zwolnieniu
lekarskim. Jeszcze innym razem P. P. (1) biorac do reki szczebelek od dzieciecego t6zeczka uderzyl nim A. P. w twarz.
Kolejna zastosowana przez P. P. (1) agresja miala miejsce w kwietniu 2010 roku kiedy to w obecno$ci maloletniego
syna B. w trakcie przeprowadzania remontu w mieszkaniu przy ul. (...) po raz kolejny wyzywajac A. P. rzucil w jej
kierunku wkretakiem, ktory wbit sie w jej noge ponizej jej kolana. Jeszcze inne tego typu zdarzenie z udzialem P.
P. (1) mialo miejsce w kwietniu 2011 roku kiedy to w wyniku zastosowania ponownej przemocy fizycznej w tym
wymierzania ciosow w zebra, pobil A. P. tak dotkliwie, ze wskutek tego miala ona problemy ze wstawaniem z t6zka
oraz ze schodzeniem ze schodéw, odczuwajac przy tym silny bol w klatce piersiowej. Po tej sytuacji A. P. udala sie
do lekarza, gdzie stwierdzono obrazenia ciala w postaci stluczenia klatki piersiowej. W wyniku wcigz narastajacej
agresji ze strony P. P. (1) i niemozliwo$ci poradzenia sobie z tg sytuacjg, A. P. zmuszona byla do skorzystania w dniu
9 maja 2011 r. z konsultacji psychologa. Sytuacje stosowania przemocy fizycznej i psychicznej P. P. (1) wobec A. P.
nie ulegly jednak zmianie. Co wiecej mialy miejsce w trakcie spodziewania sie przez nig drugiego dziecka. I tak w
dniu 18 marca 2012 roku, gdy byla ona w drugim miesigcu cigzy, P. P. (1) po raz kolejny nie tylko kopat i bil A.
P. ale takze uderzatl ja réwniez drewnianym krzesetkiem nalezacym do ich matoletniego dziecka co spowodowato u
niej obrazenia w postaci krwiaka podskérnego w okolicy potylicy, zasinienia na prawym ramieniu oraz zasinienia na
prawym udzie. Zaréwno obrazenia powstale kwietniu 2011 roku jak i w dniu 18 marca 2012 roku mialy charakter
naruszenia czynno$ci narzadow ciata na czas ponizej siedmiu dni. Przez okres od stycznia 2008 roku do 27 maja 2013
roku P. P. (1) wielokrotnie takze szarpal i popychat A. P.. Swoim zachowaniem P. P. (1) utrudnial jednoczes$nie A.
P. wspoélne zamieszkiwanie w lokalu. Zapalajac $wiatlo w pokoju i zrzucajac z niej koldre nie pozwalal jej bowiem
zasnac¢ do czasu az nie wykona jego polecenia. Nakazywat jej takze stanie w kacie, zabranial korzystania z telefonu
czy komputera oraz wyrzucal z mieszkania zamykajac przed nig drzwi. W tym okresie czasu praktycznie wszystkie
obowiagzki domowe wykonywala A. P.. P. P. (1) nie przejawial nimi bowiem wiekszego zainteresowania. Nie chcial
nosi¢ przy tym zakupéw pomimo znajdowania sie tam jego artykuléw, nakazujac wykonywanie tej czynno$ci zonie. A.
P. poczatkowo w wyniku §wiadomego i notorycznego obnizania jej poczucia wlasnej warto$ci przez P. P. (1), skrywajac
i thumiac w sobie te emocje nikomu nic nie méwila o sytuacji w swojej rodzinie, w ktérej notorycznie doznawata
przemocy. Nie zawiadamiala takze w tym czasie Policji w obawie przed P. P. (1), ktory po zagrozeniu interwencja pobil
jajeszcze mocniej. A. P. obawiala sie rowniez, ze poinformowanie o tych sytuacjach jakichkolwiek os6b w tym organéow
$cigania skutkowac bedzie rozpadem malzenstwa i w konsekwencji odebraniem jej dzieci. Jednocze$nie caly czas
liczyla na to, Ze zachowanie P. P. (1) ulegnie jednak zmianie. W dniu 1 kwietnia 2013 roku A. P. po przeprowadzeniu
rozmowy z psychologiem zdecydowala sie zglosi¢ przemoc jakiej doznawala od jej meza i jednoczeénie zalozy¢ w (...)
(...)wD.B. (...) W. (...). Nastepnie po zwierzeniu sie z tych okoliczno$ci swoim rodzicom wyprowadzila sie w dniu 27
maja 2013 roku z lokalu nr (...) przy ul. (...) w W.. W zwigzku z sytuacja domowa i do§wiadczaniem przemocy domowej
A. P. w dniu 6 czerwca 2013 roku zglosila sie takze do (...) w S. uczestniczac w spotkaniach z psychologiem. Pomoca
terapeutyczna zostal objety takze matoletni syn B.. W dniu 24 czerwca 2013 roku A. P. wniosta do Sadu Okregowego
Warszawa — Praga w Warszawie pozew o rozwod.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan pokrzywdzonej A. P. (k. 18 — 19 z akt 6 Ds. 322/14, 91 - 98);
zeznan $wiadkow: A. K. (1) (k. 194 - 195 z akt 6 Ds. 322/14, 212 - 213); A. K. (2) (k. 199 — 200 z akt 6 Ds. 322/14,
213 - 214); A. K. (3) (k. 208 — 209 z akt 6 Ds. 322/14, 217 - 218); L. P. (k. 40 - 41 z akt 6 Ds. 322/14, 214 - 217); K. S.



(k. 44 — 45 z akt 6 Ds. 322/14, 218 - 220); A. S. (k. 220 - 221); E. Z. (k. 206 — 207 z akt 6 Ds. 322/14, 221 - 222); U.
W. (1) (k. 48 — 49 z akt 6 Ds. 322/14, 222 - 226); A. R. (k. 226 - 228); P. M. (k. 307 - 309); opinii biegtego (k. 321 -
487); dokumentacji lekarskiej (k. 11, 197); pisma z (...) (k. 145); niebieskiej karty (k. 146 - 149); kopii niebieskiej karty
(k. 311a); oraz z akt 6 Ds. 322/14: zawiadomienia o popeklieniu przestepstwa (k. 1 - 3); dokumentacji lekarskiej (k.
4 - 7); badania sadowo - lekarskiego (k. 8 - 9); wydrukéw nagran (k. 115 — 170, 213 - 232); pisma z o$rodka dla os6b
nietrzezwych (k. 27); opinii bieglego (k. 30); pisma z (...) (k. 35); pozwu o rozwod (k. 57 - 59); opinii psychologicznej
(k. 60 - 61); opinii psychologicznej (k. 87 - 88); dokumentacji lekarskiej (k.111); opinii psychologicznej (k. 112 - 113);
zaswiadczenia z (...) (k. 234); oraz opinii psychologicznej (k. 235 - 236).

Oskarzony P. P. (1) podczas przestuchania (k. 90 - 91) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, odmowil
skladania wyjaénien i odpowiedzi na zadawane mu pytania.

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu, w Swietle zgromadzonych w sprawie dowodéw, wina oskarzonego P. P. (1) jak i okolicznoSci
popelnienia przez niego zarzucanego mu czynu nie budza zadnych watpliwoéci. Nalezy bowiem wskaza¢, ze wszystkie
przeprowadzone w sprawie dowody wzajemnie sie uzupeliajg tworzac tym samym jasny obraz zdarzenia.

O popehieniu przez oskarzonego P. P. (1) przestepstwa w pierwszej kolejnosci Swiadcza zeznania pokrzywdzonej
A. P. (k. 18 — 19 z akt 6 Ds. 322/14, 91 - 98). Pokrzywdzona swoimi zeznaniami potwierdzila wine oskarzonego
odno$nie zarzucanego mu czynu. A. P. w szczegodlach opisala bowiem nie tylko agresywne zachowanie oskarzonego
w stosunku do niej, ale takze wskazala sposéb jego dzialania i okoliczno$ci temu towarzyszace. Jednocze$nie
starala sie umiejscowi¢ powyzsze kryminogenne zdarzenia w czasie, wyraznie stwierdzajac, ze wszystkie awantury
wywolywal oskarzony. Zeznania pokrzywdzonej sa logiczne, wyczerpujace i przekonujgce. Z zeznan pokrzywdzonej
wynika takze wiele szczegoldéw, przy czym nie sposob nawet przypuszczaé, by tak rézny podany przez nia rodzaj
zachowan podejmowanych przez oskarzonego mogla sobie wymy§li¢. A. P. wskazala bowiem m.in., ze oskarzony
P. P. (1) uderzal ja drewnianym krzeselkiem nalezacym do maloletniego dziecka, szczebelkiem od l6zeczka synka,
a nadto, ze dzgal ja widelcem, bil linijka czy stawial ja za kare w kacie. Oznajmita takze, ze musiala méwié¢ do
swojego meza panie i wladco. Nadto oznajmila, ze oskarzony przez telefon twierdzil, ze jak zrobi uprawnienia na
koparke to zakopie ja w lesie i nikt jej nie znajdzie. Jednocze$nie Sad dokonujac oceny zeznan pokrzywdzonej
nie doszukatl sie jakichkolwiek podstaw, by mniema¢, ze bezpodstawnie obcigza ona oskarzonego. Brak jest takze
innych przeslanek, ktore prowadzilyby do wniosku, Ze znieksztalcala ona obraz zaistnialych zdarzen, badz tez
podawala takie, ktére nigdy nie zaistnialy. Co istotne jak juz wyzej zostalo to wskazane pokrzywdzona starala
sie umiejscowié¢ kolejne wydarzenia w czasie, nie umiejac wskazaé konkretnych ich dat. Jest to kolejny argument
przemawiajacy za daniem jej wiary. Oczywistym jest, Ze z uwagi na znaczna liczebno$¢ tych zdarzen, ich czestotliwosé
a przede wszystkim duzy uplyw czasu nie mogla by¢ w stanie wyodrebni¢ dokladnych dat, w ktérych mialy miejsce
negatywne zachowania oskarzonego, w tym stosowanie przez niego wzgledem pokrzywdzonej przemocy. Taki spos6b
zlozonych zeznan pokazuje, ze wskazana przez nig relacja byla szczera i nie byla specjalnie wyuczona na potrzeby
niniejszego postepowania. Wreszcie za$ pokrzywdzona wlasciwie udokumentowala skutki zachowan oskarzonego w
postaci zawartej w aktach sprawy dokumentacji medycznej, co znalazlo odzwierciedlenie w opinii sgdowo lekarskiej
bieglego sadowego. Podkresli¢ tez nalezy, iz w trakcie skladanych zeznan na rozprawie pokrzywdzona byla wyraznie
roztrzesiona, za$ przyblizanie Sadowi swojego zZycia malzenskiego i opowiadanie o zaistniatych zdarzeniach stwarzalo
jej powazne problemy emocjonalne. Tym samym pokazuje to, iz zdarzenia z przeszlosci wcigz sa dla niej bolesne.
Nie sposob zatem przyjaé, iz to wlasnie pokrzywdzona wywolywala awantury oraz stosujac przemoc uzywata wobec
oskarzonego wulgarnych stéw ponizajac go, ktorym to okoliczno$ciom przekonujaco zaprzeczyta. Zreszta okolicznosé,
iz pokrzywdzona jest osoba spokojna i opanowang wskazywali podczas postepowania niemal wszyscy Swiadkowie.
Zeznania pokrzywdzonej znajdujg takze potwierdzenie w pozostalym wiarygodnym materiale dowodowym, w tym
zar6wno w tresci zeznan przestuchanych w przedmiotowej sprawie §wiadkéw jak rowniez koreluja ze stenogramami
rozmow odbytych pomiedzy pokrzywdzong a oskarzonym, z ktorych ewidentnie wynika, iz P. P. (1) nie tylko zniewazal
pokrzywdzona i jej grozit ale takze przyznal sie w nich do stosowania wzgledem niej przemocy fizycznej o czym mowa



bedzie pdzniej. Zeznania pokrzywdzonej znajduja tez potwierdzenie w dokumentacji lekarskiej oraz opinii bieglego
a takze w treéci ,,niebieskiej karty”.

Sad obdarzyt wiarygodnoscia zeznania zlozone przez A. K. (1) (k. 194 - 195 z akt 6 Ds. 322/14, 212 - 213), A. K. (2) (k.
199 — 200 z akt 6 Ds. 322/14, 213 - 214), oraz A. K. (3) (k. 208 — 209 z akt 6 Ds. 322/14, 217 - 218). Wszyscy w/w
Swiadkowie zlozyli zeznania zgodnie z zapamietanymi przez siebie sytuacjami. Zeznania te sa konsekwentne i logiczne.
O ile zar6wno A. jak i A. K. (2) a wiec sgsiedzi, ktérych mieszkanie graniczylo w okresie zarzucanego czynu z lokalem
zajmowanym przez oskarzonego i pokrzywdzona oznajmili, Ze nie byli nigdy bezpoérednimi §wiadkiem zadnych
zdarzen z udzialem pokrzywdzonej i oskarzonego, to jednak obydwoje zeznali, ze slyszeli raz klotnie dobiegajaca z
mieszkania stron wyraznie przy tym oznajmiajac, ze lokale przy ul. (...) sa bardzo dobrze wyciszone. Z zeznan A. K. (1)
wynika, ze styszala woéwczas przez $ciane jedynie podniesiony meski glos wypowiadajacy stlowa ,,ty kurwo, szmato”.
Dodatkowo $wiadek A. K. (2) zeznal, ze widzial kiedy$ pokrzywdzona na korytarzu, gdy miala ona na sobie okulary
przeciwsloneczne. Z tresci zeznan zlozonych za$ przez Swiadka A. K. (3) czyli osobe ktoéra wraz z pokrzywdzona i jej
synem przez okres jednego tygodnia przebywala na sali w Szpitalu (...) wynika, ze byla bezpoérednim $wiadkiem
przeprowadzonych dwoch rozméw telefonicznych tj. jednej pomiedzy oskarzonym a jego ojcem i drugiej pomiedzy
oskarzonym a sama pokrzywdzona, w ktoérych za kazdym razem osobg telefonujaca byl oskarzony. A. K. (3) w
zlozonej przez siebie relacji oznajmila, ze w chwili gdy oskarzony dzwonit na numer, ktéry odbieral najpierw jego
ojciec a nastepnie pokrzywdzona, znajdujac sie w niewielkiej odlegloéci od tych os6b wyraznie slyszala jak meski
glos po drugiej stronie rozmowy w pierwszej rozmowie mowil ,,gdzie jest ta kurwa” za$ po odebraniu przychodzacej
rozmowy przez pokrzywdzong ,Dlaczego nie odbierasz tego pierdolonego telefonu, po co ci ten jebany telefon jak
nie odbierasz” co mialo by¢ powtérzone kilka razy by na zakonczenie rozmowy uslyszeé¢ ,jak tam przyjade i ci
przypierdole to bedziesz odbieraé ten telefon”. Swiadek A. K. (3) zeznala, ze pokrzywdzona po odebraniu telefonu
zrobila sie blada, stala nieruchomo i bedac wyraznie przestraszona jedyne co wowczas odpowiedziata to bylo stowo
»dobrze”. Co wiecej z zeznan A. K. (3) wynika, iz o sytuacji domowej pokrzywdzonej dowiedziala sie dopiero w
wyniku zainicjowania przez nia rozmowy, poniewaz pokrzywdzona udawala, ze nic sie nie stalo i nie chetnie chciala
moOwié na ten temat. Nadto $§wiadek zeznala, ze pokrzywdzona jest osoba spokojng oraz wycofana. Tak zlozone przez
swiadkow zeznania potwierdzaja zatem wersje pokrzywdzonej a jednocze$nie pokrywaja sie z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Nalezy wskazaé, ze zaréwno A. i A. K. (2) jak i A. K. (3) sa osobami
obcymi dla oskarzonego i pokrzywdzonej. A. K. (1) i A. K. (2) jak sami zeznali nie utrzymujg zadnych kontaktow
towarzyskich zar6wno z oskarzonym jak i pokrzywdzona. Takze A. K. (3) przebywajac jedynie w tym czasie na tej samej
sali szpitalnej nie posiada zadnych blizszych relacji kolezenskich z pokrzywdzona. Z tego tez powodu w/w $wiadkowie
nie maja jakichkolwiek powodéw aby badz sprzyja¢ pokrzywdzonej badz tez pomawiac P. P. (1) go o zachowania,
ktorych w istocie nigdy sie nie dopuscit.

Za zgodne z prawda Sad uznal takze zeznania zlozone przez Swiadkow I. P. (k. 40 - 41 z akt 6 Ds. 322/14, 214 -
217), K. S. (k. 44 — 45 z akt 6 Ds. 322/14, 218 - 220), oraz A. S. (k. 220 - 221). Zaréwno 1. P. jak i A. S. widzialy
u pokrzywdzonej zasinienia na rekach, nogach w tym I. P. podbite u niej oko. Nadto jak wynika z treSci zlozonych
przez tych $wiadkow zeznan I. P. oraz K. S. byly bezpoérednimi §wiadkami agresji stownej i aroganckiego zachowania
oskarzonego w stosunku do pokrzywdzonej w trakcie wywolywanych przez niego awantur. K. S. zeznata przy tym m.in.,
ze gdy oskarzony chciat zje$¢ positek a pokrzywdzona odpowiedziala, ze najpierw musi zaja¢ sie dzieckiem mowit ,,ze
nie po to wzigl wiesniaczke ze S. zeby na nig zapierdala¢”. Swiadkowie I. P. oraz K. S. widzialy takze jak oskarzony P.
P. (1) szarpal, szturchal i popychat A. P.. Co wiecej jak wynika z ich relacji pokrzywdzona wowczas jedynie probowatla
sie przeciwstawic ale to oskarzony zawsze przejmowat inicjatywe. Nie podnosila ona glosu, zas kiedy prébowala sie
bronié¢ oskarzony jeszcze bardziej obrzucal ja wyzwiskami. Jak wynika nadto z treéci zeznan A. S. zaobserwowala
ona, ze w trakcie odbierania polaczen telefonicznych przez pokrzywdzona od oskarzonego w trakcie wykonywanej
przez nig pracy, ktorych to polaczen bylo okolo 5 razy dziennie, pokrzywdzona byla wyraznie roztrzesiona i nie mogla
powstrzymac lez. Z treSci zlozonych przez $§wiadkow zeznan roéwniez wynika, ze pokrzywdzona jest osoba spokojna.
W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze Sad wzial przy ocenie wiarygodnosci §wiadkdw okolicznosé, ze o ile I. P., K. S. oraz
A. S. sa kolezankami pokrzywdzonej, za$ I. P. dodatkowo matka chrzestng dziecka stron to jednak nie ujawnily sie



jakiekolwiek powody, ktére moglyby dowodzié, ze nie méwily one prawdy. Jednoczeénie tak ztozone zeznania koreluja
z pozostalym materialem dowodowym zawartym w aktach sprawy.

Sad przyznal walor wiarygodnosci zeznaniom $wiadka E. Z. (k. 206 — 207 z akt 6 Ds. 322/14, 221 - 222). Nalezy
wskazaé, ze o ile E. Z. nigdy nie byla $wiadkiem stosowanej przez oskarzonego wzgledem pokrzywdzonej przemocy
fizycznej ani kierowanych przez niego w stosunku do pokrzywdzonej stow wulgarnych to jednak powiedziala, ze
zachowanie oskarzonego wobec pokrzywdzonej bylo dla niej nie do zaakceptowania podnoszac, ze oskarzony czesto
demonstrowal w jej obecnoéci wobec pokrzywdzonej psychiczng wyzszo$¢ m.in. nazywajac A. P. grubg. Nadto §wiadek
zaznaczyla, ze pokrzywdzona nie komentowala zar6wno tych stéw jak i innego niewta$ciwego zachowania oskarzonego
tylko wykonywala jego polecenia. Co wiecej E. Z. jest kolejng osoba, ktora w trakcie zlozonych przez siebie zeznan
wskazala, ze pokrzywdzona jest osoba skryta, zawsze byla cicha, w przeciwienstwie do oskarzonego, ktory w tym
malzenstwie dominowal, nie przejmowala zadnej inicjatywny i nie byla w zaden spos6b wulgarna. Z treéci zlozonych
przez w/w $wiadka zeznan wynika takze, ze zaobserwowala sytuacje, w ktdrej za kazdym razem kiedy oskarzony z
pokrzywdzona przyjezdzali do jej domu, to zawsze pokrzywdzona na polecenie oskarzonego wnosila wszystkie rzeczy
z samochodu a nadto, ze oskarzony traktujac ja jak stuzaca kazal sobie przynosi¢ np. piwo z lodéwki. Ztozone przez
E. Z. zeznania s3 jasne, spojne i znajduja potwierdzenie nie tylko w relacji zlozonej przez pokrzywdzona ale takze
pokrywaja sie z treSciami zeznan I. P., K. S., oraz A. S..

Za wiarygodne Sad uznal zeznania zlozone przez U. W. (1) (k. 48 — 49 z akt 6 Ds. 322/14, 222 - 226) i A. R. (k. 226
- 228). Nalezy wskaza¢, ze o ile U. W. (1) oraz A. R. o calej sytuacji majacej miejsce we wspdlnie zamieszkiwanym
przez oskarzonego i pokrzywdzona lokalu dowiedzialy sie dopiero z relacji zlozonych im przez pokrzywdzona A. P.,
ktoéra poinformowala je, ze oskarzony stosuje wobec niej przemoc fizyczng oraz psychiczng i nie byly $wiadkami
stosowania przez oskarzonego wzgledem pokrzywdzonej przemocy fizycznej, to jednak jak wynika z treéci zozonych
przez tych swiadkow zeznan, zaréwno U. W. (1) jak i A. R. byly §wiadkami psychicznego znecania sie oskarzonego
nad pokrzywdzong. Zaobserwowaly takze jego agresywne zachowanie, tj. wszczynanie przez niego awantur z blahych
powoddw, w trakcie ktorych uzywal stow wulgarnych takich jak ,kurwa” czy ,wypierdalaj”. A. R. widziala takze jak
oskarzony poszturchiwal pokrzywdzona. Obydwie widzialy przy tym pokrzywdzona z podbitym okiem, za$ A. R.
dodatkowo widziala u niej zadrapania i siniaki. Jak wynika takze z zeznan U. W. (1) byla ona §wiadkiem sytuacji, w
ktorej do pokrzywdzonej jadacej na wyciagniecie szwoéw do Szpitala po porodzie, zadzwonit telefon od oskarzonego i
zanim zdolala go wyjac z torebki rozlgczal sie po czym dzwonil jeszcze raz majac pretensje, uzywajac stow wulgarnych
o to, ze nie odbiera od niego telefonu. Reakcja pokrzywdzonej byla taka, ze spuszczala wtedy glowe i nie odzywata
sie. A. R. zeznala za$, 7e jak oskarzony przyjezdzal z pokrzywdzona do S. to przez zamkniete drzwi styszala okreslenia
typu ,, Ty szmato” dodajgc, ze ,Byly tez sytuacje, ze siostra poprosila o co$, przypu$émy, ze byl to telefon, to P.
wyciagal reke i kazal sie calowac po rekach i dawa¢ sobie ,.kardynaltki””. W tym miejscu wymaga podkreslenia, ze przy
dokonywaniu oceny zeznan w/w $wiadkéw Sad mial na uwadze, iz U. W. (2) jest matka pokrzywdzonej A. P., za§ A. R.
jej siostra. Z uwagi na powyzsza okoliczno$¢ Sad do przedstawianych przez tych $wiadkéw wersji podszedl ze zdwojona
ostrozno$cig, dokonujac wnikliwej oceny sktadanych przez nich zeznan. Nalezy jednakze wskazaé, ze z tego tylko
wzgledu, ze $wiadkowie U. W. (2) oraz A. R. s spokrewnione z pokrzywdzona, zeznaniom w/w $wiadkéw nie mozna
jednak bylo nie da¢ wiary. Zeznania te nie tylko bowiem pokrywaja sie z relacja zaprezentowana przez pokrzywdzona
ale takze znajduja odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie.
W szczeg6lnosSci pokrywaja sie z tre$cig zeznan zaprezentowanych przez swiadkéow A. K. (1), A. K. (2), A. K. (3), L.
P,K. S, A. S, E. Z. jak réwniez koreluja ze stenogramami rozméw odbytych pomiedzy pokrzywdzona a oskarzonym
oraz zawartg w aktach sprawy dokumentacjg medyczna pokrzywdzonej. Co wiecej, po dokonaniu analizy tych zeznan
Sad jest absolutnie przekonany o prawdomoéwnosci, a wiec i wiarygodnosci tych zeznan. Tym bardziej, Ze zeznania
w/w Swiadkéw tworza logiczny cigg zdarzen i wzajemnie sie uzupelniaja, czyniac tym samym ustalony przez Sad
stan faktyczny jasnym i klarownym. Nadto rowniez w bezpoSrednim kontakcie z w/w osobami nie tylko nie ujawnily
sie zadne okolicznoéci, mogace $wiadczyé o tym, ze §wiadkowie ci sa osobami perfidnymi chcacymi za wszelka cene
zaszkodzi¢ oskarzonemu, ale co istotne wyraznie zaznaczy¢ trzeba, iz nie wyolbrzymiali oni negatywnych zachowan
oskarzonego. U. W. (2) zeznala bowiem, Ze nie zauwazyla nigdy by oskarzony sie upijal a nadto obydwie zeznaly,
ze nie byly bezposrednimi swiadkami stosowania przez oskarzonego przemocy fizycznej. Gdyby w/w $wiadkowie



byly osobami wyjatkowo wyrachowanymi i chcialy za wszelka cene przedstawi¢ oskarzonego w jeszcze bardziej
niekorzystnym $wietle mogly przeciez powiedzieé, ze byly §wiadkami jego agresywnych zachowan, kiedy to uderzal czy
kopal pokrzywdzonag a nadto, ze zachowania takie przejawial zawsze bez wzgledu na to czy wezeéniej spozywal alkohol
czy tez nie. U. W. (2) oraz A. R. nie zrobily jednak tego, co czyni ich zeznania jeszcze bardziej wiarygodnymi i pokazuje,
ze przedstawione przez nie relacje byly szczere. Nadto $wiadkowie skladajac swoje zeznania koncentrowaly sie na
zdarzeniach bedacych przedmiotem niniejszej sprawy. Zeznania te nie zawieraly tym samym atakéw na oskarzonego.
W ocenie Sadu §wiadkowie pomimo pozostawania w bliskiej relacji do pokrzywdzonej zachowaly zatem obiektywizm
inie sposob dopatrywac sie w ich zeznaniach tendencji do ztosliwego pomawiania oskarzonego. Z uwagi na powyzsze
oraz fakt, ze Swiadkowie w swoich zeznaniach podali wiele okoliczno$ci znajdujacych odzwierciedlenie w ujawnionym
materiale dowodowym Sad uznal niniejsze zeznania za wiarygodne.

Sad za wiarygodne uznat zeznania zlozone przez $wiadka P. M. (k. 307 - 309). Wprawdzie z tresci zeznan w/w Swiadka
wynika, ze nie zaobserwowal nigdy u oskarzonego zadnego z przejawow agresywnego zachowania w stosunku do
pokrzywdzonej, to jednak wyraznie zaznaczy¢ nalezy, ze podczas przebywania w mieszkaniu stron oskarzony mogt
powstrzymywac sie od jego okazywania. Co wiecej P. M. wyraznie zeznal, ze w okresie zarzucanego oskarzonemu czynu
rzadko przebywal w mieszkaniu przy ul. (...) w W. podnoszac, ze utrzymywal wtedy z oskarzonym gltownie kontakt
telefoniczny. Nadto dodal, Ze jest mozliwe, iz w tym czasie nawet przez okres jednego roku nie utrzymywat zadnego
kontaktu z oskarzonym. W ocenie Sadu z uwagi na powyzsze okolicznosci i rzadkie przebywanie w mieszkaniu stron
P. M. nie byl zatem w stanie zaobserwowaé wszystkich podejmowanych przez oskarzonego zachowan, a tym samym
w peli wyrobié¢ sobie zdania o panujacej w tej rodzinie sytuacji malzenskiej. Co istotne P. M. potwierdzit jednak
przy tym, ze oskarzony nagminnie uzywa przeklehstw oraz podobnie jak inne osoby przestuchane w przedmiotowej
sprawie podniosl, ze pokrzywdzona A. P. jest osoba spokojng. Tak zlozone zeznania zaré6wno zatem nie umacniajg
pozycji oskarzonego jak i nie czynia zeznan pokrzywdzonej nieprawdziwymi.

Kolejnym dowodem przemawiajacym przeciwko oskarzonemu sa wydruki nagran (k. 115 — 170, 213 — 232, opinia
bieglego k. 321 - 487). Wydana opinia jest jasna, pelna i logiczna. Z zalaczonych do akt sprawy stenogramoéw nagran
zawierajacych tre$¢ rozmoéw pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzona wynika, ze oskarzony P. P. (1) wielokrotnie
uzywal wzgledem A. P. stow wulgarnych takich jak ,przestan ghupia pizdo”, ,Nie wkurwiaj mnie pizdo glupia i masz
zameldowac¢ co zrobilas”, ,kurwa tlusta, nie chcesz sie stara¢”, ,No i co spaslaku jeden”, ,, Ty mendo, zezarlas$ torcik,
ty grubasie, ty tluSciochu”, ,,No no kurwa co to jest kurwa tlusta jeste$ kurwa, nie chcesz sie starac.”, No i co spaslaku
jeden” ponizajac ja w ten sposob. Z zalgczonych nagran wynika réwniez, ze oskarzony stosowal takze grozbe karalng
wzgledem pokrzywdzonej moéwiac ,, Tak, wpierdol dostaniesz i koniec”, ,,Wpierdol smycza, smycza wpierdol. Oto co
z ciebie zostanie”, ,Moge ci jebna¢ z buta, bedziesz wiedziala. Cola kupiona?”, ,Wpierdol kurwa, za balaganiarstwo,
kurwa koniec tego, tak!. no! nie bede litoéciwy”. Co wiecej przedmiotowe nagrania stanowia takze dowdd tego, ze
oskarzony stosowal réwniez przemoc fizyczna wobec pokrzywdzonej albowiem stwierdzil ,,Kurwa jak przyjade i bedzie
burdel, to bede zly. Rozumiesz to?”, ,,Ale obiecuje, ze tak jak ci obiecalem, nie podniose na ciebie wiecej reki, nie bede
ciagle bil. To ci moge obiecaé, ze sie postaram nad tym zapanowac i dlatego bede chodzil na terapie”, ,, Wyzywanie
kogo$ to jest normalne rzecz do rozmowy. Ja nie moge inaczej pracujac z takimi idiotami, rozumiesz? Musialbym sie
chyba wyprowadzi¢ do innego kraju”, oraz ,,Dlaczego ty zadasz rozwodu? Bo cie bilem, proste.”. Rozmowy te stanowig
takze potwierdzenie zeznan pokrzywdzonej, ze oskarzony kazal na siebie méwi¢ panie i wladco. Z tak zalaczonych
wydrukéw nagran dodatkowo wynika zatem, ze oskarzony P. P. (1) w pelni zrealizowal znamiona zarzucanego mu

czynu.

Jak wynika z dokumentacji lekarskiej (k. 11, 197, z akt 6 Ds. 322/14 k.111) pokrzywdzona A. P. wobec do$wiadczane;j
przemocy ze strony oskarzonego i niemozliwo$ci poradzenia sobie z tg sytuacja korzystala w dniu 9 maja 2011 r.
z konsultacji psychologa co dowodzi, iz nie byla samodzielnie poradzi¢ sobie z taka sytuacja majgca miejsce w jej
malzenstwie.

Jak wynika z opinii sagdowo — lekarskiej (k. 30) biegly zapoznajac sie z aktami sprawy w tym zalaczona do nich
dokumentacja lekarska pokrzywdzonej w postaci konsultacji ortopedycznej A. P. wykonanej w dniu 21 kwietnia
2011 roku (dokumentacja lekarska k. 4 - 7) w ktdrej ujawniono stluczenie klatki piersiowej oraz obdukcji lekarskiej



wydanej w dniu 21 marca 2012 r. (badanie sadowo - lekarskie k. 8 - 9) w ktdrej ujawniono krwiaka podskoérnego w
okolicy potylicy, zasinienia na prawym ramieniu oraz zasinienia na prawym udzie stwierdzil, ze obrazenia w dniach
21 kwietnia 2011 roku i 21 marca 2012 roku mogly powsta¢ w okoliczno$ciach podanych przez pokrzywdzong i
mialy one charakter naruszenia narzadéw ciala na czas ponizej siedmiu dni. Powyzsza okolicznoéé stanowi kolejne
potwierdzenie zeznan zlozonych przez pokrzywdzong wskazujac, ze doSwiadczala ona przemocy w rodzinie ze strony
oskarzonego.

Jak wynika z zawartej w aktach sprawy dokumentacji (Pismo z (...) k. 145, niebieska karta k. 146 — 149 w
tym jej kopia k. 311a) A. P. zdecydowala sie na zgloszenie w OSrodku Pomocy (...) D. B. m.st. W. przemocy
jakiej doswiadczala w rodzinie ze strony oskarzonego a nastepnie na zalozenie tzw. Niebieskiej Karty obejmujacej
ogo6l czynnosSci podejmowanych i realizowanych przez organy $cigania, w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem
zaistnienia przemocy rodzinie. Powyzsza okoliczno$¢ takze uzasadnia popetnienie przez oskarzonego czynu z art. 207
§1kk

Z za$wiadczenia z (...) (z akt 6 Ds. 322/14 k. 234) wynika, ze maloletni syn stron znajduje sie pod opieka
psychologiczna oraz uczeszcza wraz z pokrzywdzona do (...) w S.. Z zawartych za§ w aktach sprawy opinii
psychologicznych (z akt 6 Ds. 322/14 k. 60 — 61, 87 — 88, 112 — 113, 235 - 236) wynika, ze maloletni niechetnie ocenit
zachowania swojego ojca wskazujac, ze ,tato jest niegrzeczny” oraz, ze ,chcialby, aby tata sie zmienil, nie bit mamy, nie
krzyczal. Z opinii powyzszych plyna jednocze$nie wnioski, iz syn stron od najmlodszych lat byt swiadkiem przemocy
ze strony ojca, oraz obserwowal podejmowane przez niego zachowania, ktére nasycone byly agresja i upokarzaniem
drugiej osoby.

Takze opinia z (...) (k. 12 — 21) ze wzgledu na wskazane w niej okoliczno$ci nie jest ze wzgledow oczywistych korzystna
dla oskarzonego. Z przedmiotowej opinii opracowanej przez pedagoga i psychologa wynika bowiem, ze pokrzywdzona
A. P. prezentuje postawe typowa dla osob, ktére doswiadczyly przemocy, jest pelna obaw, lekow i przedstawiajac
trudne i bolesne dla niej przezycia nie byla w stanie pohamowa¢ placzu. Tym czasem wyniki badan psychologicznych
wskazaly, iz oskarzony P. P. (1) jest osoba sktonng do naglych, impulsywnych zachowan, latwo ulega pobudzeniu i
bywa porywczy. Nadto stabo kontroluje wlasne emocje, w tym moze ujawniaé¢ na zewnatrz swoje niezadowolenie.

Sad odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom zlozonym przez $wiadkéw J. F. (k. 238 - 240) oraz B. P. (k. 240 - 244).
Poniewaz J. F. jest siostra oskarzonego za$ B. P. jest jego ojcem Sad podobnie jak w przypadku zeznan zlozonych przez
U.W. (1)iA. R. do przedstawianych przez nich wersji podszed! ze szczeg6lng ostroznoécia, dokonujac wnikliwej oceny
skladanych przez nich zeznan. Nalezy wskazaé, ze w przeciwienstwie do wymienionych wyzej §wiadkoéw oskarzenia,
wersje przedstawiane przez J. F. i B. P. nie znajdujg zadnego potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Podnoszone przez nich relacje nie sg zatem zgodne nie tylko z zeznaniami §wiadkéw oskarzenia, ale
co wiecej nie koreluja z treécia zeznan zlozonych przez §wiadkéw bezstronnych calkowicie nie zainteresowanych
rozstrzygnieciem przedmiotowej sprawy tj. A. i A. K. (2), a wiec sasiadéw, ktorzy nie utrzymuja z pokrzywdzona
zadnych kontaktow kolezenskich i ktorzy nie tylko styszeli ktotnie dobiegajaca z mieszkania stron ale co podkreslila
A. K. (1) wyraznie slyszala wowczas meski poniesiony glos wypowiadajacy slowa ,ty kurwo, szmato”. Co wiecej
zeznaniom zlozonym przez $wiadkéw J. F. i B. P. przecza takze stenogramy nagran zawierajgce treS¢ rozmoéw
przeprowadzonych pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzona, z ktérych ewidentnie wynika, iz oskarzony dopuszczal
sie zar6wno przemocy psychicznej jak i fizycznej w stosunku do pokrzywdzonej w tym jej grozil. Nadto zupelnie nie
koreluja one z tre$ciami zawartymi w obdukcjach lekarskich pokrzywdzonej. Nadto, jak zostato to juz wyzej wskazane,
$wiadkowie U. W. (1) jak i A. R. nie wyolbrzymiali negatywnych zachowan oskarzonego wskazujgc m.in., ze nie byli
swiadkami przemocy fizycznej oskarzonego. T. J. F. i B. P. skladajac swoje zeznania koncentrowali sie gléwnie na
osobie pokrzywdzonej. J. F. wskazywala np. ze zle zajmowala sie dzieckiem, pila alkohol, oraz nie przygotowywala
positkow, za$ B. P. domniemywal, Ze znalezione przez niego podczas sprzatania mieszkania torebki po narkotykach
nalezaly do pokrzywdzonej. Swiadkowie przedstawiali relacje oskarzonego z pokrzywdzong w sposob jak najbardziej
korzystny dla oskarzonego, znajac sytuacje panujace w malzenstwie stron gléwnie od niego samego. Tym samym
trudno przyjaé¢, aby ww. osoby mialy wiedze oraz mogly obiektywnie wypowiedzie¢ sie na temat relacji laczacych
oskarzonego i pokrzywdzona. Zeznania $§wiadkoéw mialy bardziej charakter oceny, w duzej czeéci opieraly sie na



przypuszczeniach, a nie na bezposrednich relacjach. W wielu miejscach $wiadkowie podawali informacje, ktore
uzyskali w drodze domystow badz tez pochodzace bezposrednio od oskarzonego. W ocenie Sadu $§wiadkowie ci nie sg
zatem osobami obiektywnymi. Z tych wzgledéw Sad nie dal wiary ztozonym przez §wiadkom zeznaniom. Jednocze$nie
nie przeszlo uwadze Sadu, ze B. P. pilnujac sie by swoimi zeznaniami nie pogorszy¢ sytuacji oskarzonego przyznal
jednak, ze oskarzony reaguje stanowczo i uzywa wulgaryzmow dodajac, ze uzywal réwniez wulgarnych stow takze w
obecnosci pokrzywdzonej, w tym w trakcie telefonowania i pytania sie czy zastal ja w domu, co powoduje, ze w duzej
mierze B. P. tak zlozonymi zeznaniami potwierdzil negatywne zachowanie oskarzonego.

Wobec odmowy skladania wyjaénien przez oskarzonego P. P. (1) (k. 90 - 91) Sad dokonywal ustalen faktycznych w
oparciu o pozostaly material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy. Nalezy wskaza¢, ze pomimo, iz oskarzony
nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu to jednak biorgc pod uwage tresé zeznan przestuchanych w
przedmiotowej sprawie §wiadkow A. K. (1), A. K. (2), A. K. (3), I. P.,, K. S., A. S, E. Z., U. W. (1), A. R,, zeznah
samej pokrzywdzonej A. P., w tym majac na uwadze tre$¢ zawarta w stenogramach rozmoéw odbytych pomiedzy
pokrzywdzong a oskarzonym oraz zawartg w aktach sprawy dokumentacje medyczna pokrzywdzonej, w sposéb
niepodwazalny i oczywisty wynika w tym réwniez w Swietle do§wiadczenia Zyciowego i spraw analogicznych, ze za
patologiczng sytuacje zaistniala w swoim malzenstwie i rodzinie odpowiedzialny jest wlasnie oskarzony P. P. (1). W
ocenie Sadu brak przyznania sie oskarzonego do winy, ktéry jest oczywiScie prawem oskarzonego stanowil przyjeta
przez niego linia obrony, a wiec obrana taktyke majaca na celu zrzucenie z siebie odpowiedzialnoéci karnej.

Decyzje (k. 22 — 25,173, 177 - 178), orzeczenie o niepelnosprawnosci (k. 26, 174), pismo z Administracji Osiedla (k. 27 —
28,175 - 176), wydruki z rachunku bankowego (k. 29 - 30), pismo z administracji osiedla (k. 139), pismo z (...) (k. 198)
oraz z akt 6 Ds. 322/14 zawiadomienie o popelieniu przestepstwa (k. 1 - 3), pismo z oérodka dla os6b nietrzezwych
(k. 27), pismo z (...) (k. 35), pozew o rozwod (k. 57 - 59), pismo oskarzonego (k. 62 - 65), pismo z US (k. 142), oraz
dane o karalnoéci (k. 61) mialy znaczenie uzupelniajace w sprawie.

W Swietle tak uksztaltowanego materialu dowodowego Sad uznal, iz okolicznoéci czynu i wina oskarzonego P. P.
(1) nie budza zadnych watpliwo$ci. Oskarzony swym zachowaniem wypekil dyspozycje art. 207 § 1 k.k. Przepis art.
207 k.k. okreéla typ przestepstwa znecania sie fizycznie lub psychicznie nad osoba najblizsza, maloletnia, a takze
nad osoba pozostajaca w stosunku zaleznosci od sprawcy i osobg nieporadng ze wzgledu na jej stan fizyczny lub
psychiczny. Nie ulega watpliwosci, ze w omawianym stanie faktycznym oskarzony znecal sie zar6wno fizycznie jak
i psychicznie nad swoja zona A. P.. Istota bowiem kryminalizowanego zachowania pod postacia znecania sie jest
zar6wno czynno$¢ polegajaca na zadawaniu bolu fizycznego jak rowniez na powodowaniu cierpienia psychicznego
u pokrzywdzonego, przy czym zachowanie takie wyraza¢ sie moze nie tylko w dzialaniu ale takze w zaniechaniu.
Pojecie ,,znecanie sie” na gruncie art. 207 k.k. zawiera w sobie istnienie przewagi sprawcy nad osoba pokrzywdzona,
ktorej nie moze sie ona przeciwstawi¢, badz tez uczynié to moze, lecz w niewielkim tylko stopniu. Dokonujac doglebne;j
analizy materialu dowodowego oczywistym jest zatem, iz oskarzony w okresie od stycznia 2008 roku do 27 maja 2013
roku w mieszkaniu przy ul. (...) w W. wszczynajac awantury wielokrotnie stosowal przemoc fizyczng jak i psychiczna
wobec A. P.. Zachowanie przejawiajace sie w ciaglym dreczeniu w/w pokrzywdzonej, polegajace na jej biciu rekami
po calym ciele, popychaniu, szarpaniu, wyrzucaniu z mieszkania, rzucanie narzedziami, a takze uzywaniu wobec
pokrzywdzonej stéw powszechnie uwazanych za obrazliwe, ponizaniu jej, oraz grozeniu popelnieniem przestepstwa
na szkode pokrzywdzonej to niewatpliwie zachowania wywolujace fizyczne i psychiczne cierpienia pokrzywdzone;j.
Tym samym zachowanie to w pelni charakteryzuje przestepstwo okreSlone w art. 207 § 1 k.k. Wszystkie powyzsze
zachowania oskarzonego byly przez niego calkowicie Swiadome i dobrowolne, a zatem zamierzone. W Swietle
powyzszego bezspornie wynika, ze oskarzony dopuscit sie popelienia zarzucanego mu czynu i przestepstwo to moze
by¢ mu przypisane. Zaréwno zamiar popelnienia tego czynu jak i wina oskarzonego nie moga budzi¢ jakiejkolwiek
watpliwos$ci.

Spoleczna szkodliwo$¢ czynu przypisanego oskarzonemu oraz stopien jego winy, ktére nalezy ocenié jako znaczne
stanowig istotng okoliczno$¢ obciazajaca. Nie mozna zapominaé, iz przedmiotem ochrony przestepstwa z art. 207 § 1
k.k. jest nie tylko rodzina, a Scislej rzecz ujmujac jej prawidlowe funkcjonowanie, ale jest nim réwniez zycie, zdrowie,
nietykalnoé¢ cielesna, wolnoé¢ i cze$¢ (godno$é) czlowieka. Juz same cierpienia psychiczne nie rzadko doprowadzaja



do pogorszenia funkcjonowania organizmu, gdyz ofiary te czesto cierpia na choroby przewlekle. Podstawowym
problemem zdrowotnym ofiar przemocy domowej sa bowiem zaburzenia psychosomatyczne, a wiec zaburzenia
nerwicowe zwigzane ze stresem. Niepodwazalnym jest, iz w czasie swojego zachowania oskarzony wielokrotnie
przysparzal pokrzywdzonej nie tylko dotkliwe cierpienia fizyczne, ale co jest nie mniej istotne takze psychiczne.
W tym czasie ponizal swoja ofiare, wzbudzal w niej poczucie zagrozenia, niebezpieczenstwa i brak stabilizacji.
Z opisu zachowania oskarzonego wyciggnaé¢ mozna wrecz wniosek, iz w swojej egoistycznej postawie zyciowej
znajduje on przyjemno$¢ w zadawaniu bolu, zaréwno fizycznego jak i emocjonalnego. Powyzsze stanowi zatem
powazng okoliczno$¢ obcigzajaca. Na niekorzy$¢ nalezalo takze przyjaé fakt dlugotrwalego znecania sie oskarzonego
nad pokrzywdzong w przedmiotowej sprawie w tym fakt, iz od zachowan swoich nie powstrzymala go obecnosé
maloletniego dziecka.

Okoliczno$cia przemawiajaca na korzy$é oskarzonego P. P. (1) jest brak jego uprzedniej karalnosci (aktualna
informacja z K. k. 61).

Biorac pod uwage okoliczno$ci lagodzace i obcigzajace Sad wymierzyt oskarzonemu P. P. (1) kare w wysokosci 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci uznajac ja za adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego i natezenia jego zlej
woli, a jednocze$nie odzwierciedlajaca ujemny charakter wystepku, ktoérego dopuscit sie oskarzony, oraz odpowiednia
do spotecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego, co doprowadzi do osiagniecia wszystkich celow kary, a tym samym
osiggnie wlasciwy skutek wychowawczy wobec oskarzonego u§wiadamiajgc mu karygodny charakter jego zachowania,
oraz da odpowiednia satysfakcje pokrzywdzonej. Tak wymierzona kara stanowi¢ bedzie dla oskarzonego takze nalezyta
przestroge, by w przyszlosci czynu takiego nie popeknil i postepowal zgodnie z prawem.

Sad uznajac iz w stosunku do oskarzonego zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna skorzystal z dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci i zawiesit oskarzonemu P. P. (1) wykonanie kary na
okres 2 lat tytulem préby. Oskarzony dotychczas nie byl karany. W ocenie Sadu oskarzony P. P. (1) pomimo swojego
niewatpliwie nagannego zachowania nie jest osoba na tyle zdemoralizowana, w stosunku do ktorej tylko orzeczenie
bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci gwarantowaloby jego skuteczna resocjalizacje i zapobiezenie powrotowi do
przestepstwa. W ocenie Sadu juz sama mozliwo$¢ zarzadzenia wykonania oskarzonemu kary 8 miesiecy pozbawienia
wolnoS$ci w nalezytym stopniu umotywuje go do zycia zgodnego z ustalonym porzadkiem prawnym, za§ okres 2
lat bedzie wystarczajacy dla weryfikacji przekonania Sadu o tym, iz oskarzony pomimo nie wykonania kary bedzie
przestrzegaé porzadku prawnego. Kara pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nalezycie
spelni zatem role wychowawcza uzmystawiajac oskarzonemu niewlaéciwe postepowanie i tym samym zapewni, iz
w przyszloSci zachowania takiego sie nie dopusci. Nalezy ufaé, ze oskarzony zdal sobie sprawe, z nieuchronnosci
poniesienia odpowiedzialnoéci za swoje kryminogenne zachowanie a jednocze$nie zrozumiat jak duzy boél zar6wno
psychiczny i fizyczny powodowal u pokrzywdzonej i nigdy wiecej takich zachowan nie bedzie juz w swoim zyciu
przejawial.

Na podstawie art. 640 § 1 k.p.k. wzw. 628 pkt 1k.p.k. wzw. z § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki subsydiarnej
A. P. kwote 864 zlotych ktéra nalezy powiekszy¢ o nalezny podatek VAT tytulem wynagrodzenia za ustanowienia
pelnomocnika.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. C. kwote 864
zlotych, ktora nalezy powiekszy¢ o nalezny podatek VAT tytulem wynagrodzenia za obrone udzielong oskarzonemu
z urzedu.

Na podstawie art. 640 § 1 k.p.k. wzw. z art. 624 § 1 k.p.k. Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote
5 000z} tytutem czeéciowego uiszczenia kosztow sadowych, zwalniajac oskarzonego od zaplaty kosztow w pozostalej



czesci jak i od uiszezenia oplaty uznajac, iz ze wzgledu na sytuacje majatkowa oskarzonego ich uiszczenie byloby dla
niego zbyt uciazliwe.



