Sygn. akt IVK 221/14

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 stycznia 2014 r. funkcjonariusze Policji z Wydziatu do (...) z Przestepczos$cia Gospodarcza, wérod ktorych
znajdowal sie funkcjonariusz K. I., udali sie do Centrum Handlowego (...) w W.. Ich celem bylo ustalenie, czy w miejscu
tym zaden z kupcéw nie dokonuje sprzedazy artykuléow z podrobionym znakiem towarowym badz papieroséw bez
akcyzy. W dzialaniach prowadzonych przez funkcjonariuszy Policji uczestniczyl takze K. K. (1), pracownik Kancelarii
(...), bedacej pelnomocnikiem réznych firm i upowaznionej do ich reprezentowania celem rozpoznawania oraz
weryfikacji oryginalno$ci zastrzezonych znakoéw towarowych. Funkcjonariusze po podej$ciu do boxu H 163, wobec
powziecia uzasadnionego podejrzenia, iz w miejscu tym dokonywana jest sprzedaz towar6éw z podrobionym znakiem
towarowym, okazali A. P. legitymacje stuzbowe.

Nastepnie funkcjonariusze, po poinformowaniu oskarzonej o celu wizyty, przystapili do przeszukania pomieszczenia.
W jego trakcie na zapleczu stanowiska ujawnione zostaly m.in. kosmetyki w ilo$ci 157 sztuk, perfumy w iloéci 24
sztuk, wody toaletowe w ilo$ci 11 sztuk oraz 1 torebka damska, na ktérych naniesione byly podrobione znaki towarowe
marek L.,C.K.,V.,D.,G.,A,,G.,D. &G., C., L'oreal oraz F., co kazdorazowo za$wiadczal reprezentujacy te firmy (...).
Wiekszo$¢ towarow byla zapakowana w papierowy karton, cze$¢ znajdowala sie na poélkach.

Oskarzona A. P. pochodzi z Armenii, postuguje sie jezykiem polskim i od okolo 22 lat mieszka w Polsce. W chwili
interwencji pracowala na stanowisku sprzedawcy w firmie (...), zajmujacej sie sprzedaza réznych produktéw, w
szczegblnosci kosmetykow i chemii, w duzej czeéci stanowiacych produkty pochodzenia ormianskiego. W miejscu
ujawnienia towaréw oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi oskarzona pracowala na podstawie umowy
o prace, za$ jej miesieczne wynagrodzenie netto wynosilo okolo 860 zlotych. Otrzymywane wynagrodzenie nie
pozwalalo oskarzonej na pomoc rodzinie w Armentii, nie robila im ona rowniez prezentéw, zas w utrzymaniu okresowo
pomagala jej pracodawca S. G..

A. P. miala pelng Swiadomo$é¢, iz znalezione ww. artykuly oznaczone sa podrobionymi znakami towarowymi,
zakupywala je od réznych nieznanych blizej 0os6b za okolo kilkadziesiat ztotych kazdy. Towary te byly przeznaczone do
dalszej sprzedazy, za$ S. G., pracodawca oskarzonej, nie wiedziala, ze A. P. w miejscu pracy dokonuje rowniez obrotu
ww. towarami z podrobionymi znakami towarowymi. Z uwagi na powyzsza okoliczno$¢, wszystkie ujawnione towary
zostaly zabezpieczone. Dokonano réowniez przeszukania pomieszczen w miejscu zamieszkania i zameldowania A. P.,
w wyniku ktérego nie znaleziono rzeczy pochodzacych z przestepstwa, stuzacych do jego popelnienia badz takich,
ktdrych posiadanie jest zabronione.

Iloé¢ oraz rodzaj towardéw przeznaczonych do wprowadzenia do obrotu gospodarczego spowodowala straty na szkode
wlascicieli w/w znakéw towarowych w wysokoS$ci 29.710 zl, stanowiaca warto$¢ wyrobow oryginalnych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan swiadkow K. I. (k. 197 - 198); R. S. (k. 199); K. K. (1) (k.
18, 210 - 211); czeéciowo zeznan S. G. (k. 31v — 32, 181 - 182); opinii bieglego z zakresu wlasno$ci przemyslowej i
intelektualnej z dnia 23 wrze$nia 2015 r. (k. 338 - 370); czeSciowo wyjasnien oskarzonej A. P. (k. 48, 178 - 180);
protokotu zatrzymania (k. 4); protokotu ogledzin (k. 6 - 7); protokotéow przeszukania (k. 8 — 10, 11 — 12,13 — 14, 15 —
17, 29 - 30); wniosku o $ciganie (k. 19 - 20); kalkulatora do wyliczania nalezno$ci (k. 39); protokotu ogledzin rzeczy
(k. 55 - 63); umowy o prace (k. 71); wykazu dowodéw (k. 83 - 85) oraz informacji z urzedu patentowego (k. 223 - 303).

Oskarzona A. P., przesluchana w toku postepowania przygotowawczego (k. 48), przyznala sie do popeklnienia
zarzucanego jej czynu. Oéwiadczyla, Zze zabezpieczony w dniu 21.04.2014 r. towar w postaci kosmetykéow z
podrobionymi znakami towarowymi oraz alkohol z akcyza i bez oraz papierosy naleza do niej. Dodala, ze kosmetyki i
inne wyroby z podrobionymi znakami towarowymi przeznaczone byly na sprzedaz, natomiast alkohol i papierosy nie
byly sprzedawane i zakupila je na wlasne potrzeby. Jak podniosla, wszystkie te towary zakupywala od okazjonalnie



poznanych os6b i nie posiada rachunkoéw ich zakupu. Zatrudniajgca ja na tym stanowisku S. G. nie wiedziala, ze
rzeczy te trzymala na stanowisku handlowym i nie ma z tym nic wspoélnego. Jednocze$nie oskarzona wyrazita wole
dobrowolnego poddania sie karze.

Podczas rozprawy (k. 178 - 180) oskarzona A. P. nie przyznala sie do popekienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila,
ze pracuje w Centrum Handlowym (...) w boksie H 163, gdzie sprzedaje kosmetyki, chemie oraz alkohol pochodzenia
ormianskiego, polskiego, niemieckiego, chinskiego, francuskiego czy tureckiego. O$wiadczyta, ze w dniu 21.01.2014
r. funkcjonariusze przeszukali boks, w ktérym pracuje, gdzie znalezli towary wskazane w zarzucie. Oznajmila, ze
towarem tym nigdy nie handlowala, podnoszac, ze znajdowaly sie one w oddzielnie zapakowanym kartonie zaklejonym
taéma, bedac przygotowane do wysylki do Armenii jako prezenty dla jej rodziny oraz kolezanki. Nadmienita, ze
z rodzing utrzymuje kontakt, jednakze nie pomaga jej finansowo, poniewaz jej na to nie staé. Poza Centrum
Handlowym przy ul. (...) nigdzie nie pracuje. Zarabia miesiecznie okolo 860 z} i nie posiada dodatkowego zarobku.
Oswiadczyla, ze wiedziala, iz zatrzymane towary sa podrobione. Zakupila je od turystéow, ktorzy wrocili z zagranicy,
poniewaz nie sta¢ jej bylo na zakup oryginalnych towaréw. Nie zakupila ich jednorazowo. Kupowala je kilka razy
w miesiacu za cene wahajaca sie od 20 zl do 50 zl, mozliwe, ze zakup ten trwal okolo roku czasu. Wyjaénila, ze
nie sprzedaje towar6w oznaczonych znakami towarowymi wymienionymi w zarzucie. Powiedziala, ze po ujawnieniu
tych towaréw funkcjonariusze zatrzymali ja, a nastepnie zabrali na komisariat. Poniewaz Zle sie czula, byla takze
w szpitalu. Podniosla, ze podczas przeszukiwania lokalu, w ktérym zamieszkiwala szefowa S. G., nic nie zostalo
znalezione. O$wiadczyla, ze podczas pierwszych skladanych wyjaénien zle zrozumiala zarzut i dlatego przyznala sie do
popehienia tego czynu. Zaprzeczyta, aby dokonywala obrotu towarami wskazanymi w zarzucie. Podczas przeshuchania
nie sygnalizowala, Ze ma problemy ze zrozumieniem treSci zarzucanego jej czynu. Oznajmila takze, Ze nie wie, czemu
wczesniej powiedziala, ze alkohol i papierosy posiadala na wlasne potrzeby, za$ kosmetyki przeznaczone byly na
sprzedaz, a w momencie, w ktérym wyrazila zgode na dobrowolne poddanie sie karze, nie zrozumiala, o co chodzi.
Nadto bardzo Zle sie czula podczas przestuchania. Odpowiadala tak na pytania, poniewaz byla w szoku i miala wysokie
ci$nienie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wina oskarzonej A. P. oraz okoliczno$ci popelnienia zarzucanego jej czynu nie budzg w ocenie Sadu jakichkolwiek
watpliwos$ci. O fakcie popelienia przez oskarzona przestepstwa §wiadcza bowiem zgromadzone w przedmiotowej
sprawie i wzajemnie sie pokrywajace dowody zar6wno osobowe, jak i z dokumentow.

Sad odmoéwil wiarygodnoSci wyjaénieniom oskarzonej A. P. (k. 48, 178 - 180) w zakresie, w jakim sg one sprzeczne
z zeznaniami $wiadkéw K. I., R. S. oraz pozostalym materialem dowodowym zawartym w aktach sprawy. Za
wiarygodne Sad uznal wyja$nienia, ktore oskarzona zlozyla w postepowaniu przygotowawczym. Skladajac wyjasnienia
bezposrednio po zatrzymaniu, przyznajac sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i nie kwestionujac swojej w nim
roli, oskarzona nie miala jeszcze czasu, aby przemysle¢ swoje wyjasnienia i uksztaltowaé je w sposob, ktéry mialby
doprowadzi¢ do uwolnienia jej od odpowiedzialnoSci karnej. W ocenie Sadu, tego dnia zlozyta wyjasnienia w spos6b
instynktowny i szczery.

Natomiast wyja$nienia zlozone przed Sadem nalezalo uznaé za niewiarygodne w przewazajacej czesci. Za zastugujace
na wiare Sad uznal twierdzenia oskarzonej, ze w dniu 21.01.2014 r. w boksie H 163 funkcjonariusze ujawnili artykuty z
podrobionymi znakami towarowymi, o ktorych istnieniu wiedziala i z ktérego nielegalnego pochodzenia zdawala sobie
sprawe. Sad ocenil jako wiarygodne w czeéci twierdzenie, iz przedmiotowe produkty znajdowaly sie w kartonowym
pudelku, albowiem, jak wskazuja swiadkowie K. K. (1) i K. 1., istotnie cze$¢ towardéw byla w pudelkach, za$ pozostala
cze$¢ na polkach ,tak jakby byla oferowana do sprzedazy” (zeznania $wiadka K. I. k. 198).

Nie jest natomiast wiarygodne twierdzenie oskarzonej, ze ujawnione towary zakupila jako prezenty dla czlonkéw
swojej rodziny oraz kolezanki. Tak podniesiona wersja jest calkowicie niewiarygodna po pierwsze w §wietle zeznan
Swiadka S. G., ktora wyraznie zeznala, ze oskarzona pracuje na pol etapu, uzyskujac dochdéd w wysokosci 860
z} i raczej nie miala mozliwoéci wysylania prezentéw swojej rodzinie (zeznania §wiadka S. G. k. 181), co zreszta



znajduje potwierdzenie w umowie o prace (k. 71). OkolicznoSci tej i trudnej sytuacji finansowej nie ukrywala takze
w trakcie skladania wyjasnien sama oskarzona, dodatkowo wskazujac, ze swojej rodzinie nie pomaga finansowo,
poniewaz jej na to nie sta¢ (wyjasnienia oskarzonej k. 179). Biorac pod uwage sytuacje majatkowa oskarzonej nie
jest zatem zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki twierdzenie, ze wydata ona znaczng kwote pieniedzy
na prezenty, tym bardziej, ze oskarzona nie ma w Armenii os6b najblizszych, tj. dzieci, malzonka badz rodzicow.
Ujawnione u niej przedmioty mialy zostaé przekazane braciom, bratowej, bratanicy, synowej brata, siostrze ciotecznej
i kolezance (k. 179). Nawet gdyby osoby te byly blisko emocjonalnie zwigzane z oskarzona, ktéra nota bene od
22 lat przebywa w Polsce, i potrzebowaly jej pomocy z racji trudnej sytuacji materialnej, to trudno przypuszczaé,
iz zatrzymana ilo§¢ kosmetykéw (miedzy innymi 45 sztuk szminek L’oreal P. czy 107 blyszczykow L'oreal P.) byla
tym, czego osoby te potrzebowaly najbardziej. Przeciwnie, to wlaénie ilo§¢ ujawnionego towaru, w korelacji z
sytuacja finansowa oskarzonej, ewidentnie wskazuje na jej komercyjny charakter, co zresztg oskarzona potwierdzita w
trakcie pierwszych zlozonych wyjasnien, wyraznie oznajmiajac, ze kosmetyki i inne wyroby z podrobionymi znakami
towarowymi przeznaczone byly na sprzedaz. Twierdzenie to jest tym bardziej wiarygodne, ze oskarzona wyraznie
rozdzielila znalezione towary na te, ktére byly na wlasne potrzeby (alkohol i papierosy) oraz te przeznaczone na
handel (kosmetyki, perfumy i inne towary). Tym samym, w §wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, calkowicie
niewiarygodne jest to, by tak znaczna ilo$¢ przedmiotéw oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi oskarzona
nabywala wylgcznie dla rodziny, przy czym znamienne jest takze i to, ze watki te oskarzona przytoczyla dopiero na
rozprawie.

Sad nie dat takze wiary tej czeSci wyjasnien zlozonych przez oskarzong, w ktérych wskazywala ona, ze podczas
pierwszych skladanych przez siebie wyjaénien zZle zrozumiala zarzut i dlatego przyznala sie do popelnienia tego
czynu, a nadto, ze powodem przyznania sie do winy byl stan szoku oraz zle samopoczucie. Nalezy wskaza¢, ze
wersje ta calkowicie wykluczyli przestuchani w sprawie funkcjonariusze Policji w osobach K. I. i R. S. wskazujac, ze
oskarzona zostala przebadana przez lekarza, lecz ten nie stwierdzil istnienia przeciwskazan do prowadzenia dalszych
czynnosci z jej udzialem. Ponadto oskarzona nie skladala skarg na podejmowane przez funkcjonariuszy czynnosci. W
ocenie Sadu, oskarzona nie potrafila w sposéb przekonujacy wytlumaczy¢ réznicy w swoich wyjasnieniach zlozonych
w postepowaniu przygotowawczym i sadowym, ograniczajac wyjasnienie rozbieznoéci do powtarzanej formuly, iz
wcezedniejsze wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym byly spowodowane zlym samopoczuciem i
stresem. Zdaniem Sadu przeczy logice twierdzenie, ze osoba podejrzana o dokonanie czynu zabronionego przyznaje
sie do winy tylko i wylacznie z uwagi na zle samopoczucie. Wysoce nieprawdopodobna jest tez okoliczno$é przyznania
sie do czegos$, czego w istocie sie nie rozumie. Co wiecej juz z samego protokolu przestuchania wynika, ze oskarzona
zrozumiala tre$¢ zadawanych pytan, réwniez przed Sadem wskazala, ze zna jezyk polski i nie potrzebuje pomocy
tlumacza, ktora to okolicznoé¢ Sad potwierdzil w trakcie przestluchania. Z wszystkich podanych wyzej przyczyn,
wyjasnienia oskarzonej zlozone na rozprawie w zasadniczej czesci sa niewiarygodne, a Sad uznal je jedynie za przyjeta
linie obrony.

O popehieniu przez oskarzong przestepstwa, poza jej wyjasnieniami z postepowania przygotowawczego, $wiadczg
rowniez zeznania K. I. (k. 197 - 198), funkcjonariusza Policji, ktéry w dniu 21.01.2014 r. w ramach prowadzonej
akcji przeciwdzialajacej przestepczosci gospodarczej wraz z innymi funkcjonariuszami ujawnil znajdujace sie na
zapleczu stanowiska H 163 mieszczacym sie w C. M. artykuly z podrobionymi znakami towarowymi, ktore zostaly
zabezpieczone, a nastepnie dokonal zatrzymania oskarzonej. Jednocze$nie $wiadek zeznal, ze w trakcie podjetej
interwencji obecny byl takze przedstawiciel Kancelarii (...) i ten wskazywal, ktory z towaréw objety jest znakiem
towarowym legalnym, a ktory jest nielegalny. Co istotne, z tresci zeznan Swiadka wynika nadto, ze o ile nie pamietal
on, w jaki sposob zachowywala sie tego dnia oskarzona oraz tego, czy sie przyznawala sie do winy, to jednak pamietal,
ze ,doskonale zdawala sobie sprawe, ze te towary znajdowaly sie u niej wlokalu”. W trakcie ztozonych zeznan $wiadek
potwierdzil takze okoliczno$é¢ sygnalizowania przez oskarzona, ze Zle sie czuje, z ktérego to powodu przed osadzeniem
w (...) byla badana przez lekarza. Swiadek dodal, Ze nie ma zadnej wiedzy na temat tego, by oskarzona skladala
skarge na zatrzymanie i podjete wobec niej czynno$ci, albowiem nie sktadal w tym celu zadnych wyjasnien, a w
przypadku zlozenia skargi niewatpliwie musialby sie do niej odnie$é. Zeznania §wiadka sa przekonujace, bezstronne,



nienacechowane emocjonalnie i znajdujg odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w
aktach sprawy.

Za zgodne z prawda Sad uznal takze zeznania $wiadka R. S. (k. 199). Swiadek o$wiadczyl, ze gdyby w trakcie
prowadzenia czynno$ci przestluchania z udzialem oskarzonej nie rozumiala ona tresci zadawanych pytan, musialby
powtarzac te czynnoéc¢, gdyz Prokurator z tego powodu by ja zakwestionowal. Jednocze$nie zeznal, ze gdyby stan
zdrowia oskarzonej nie byl dobry, zanotowalby taka informacje w protokole. Z wiedzy Swiadka nie wynikato takze, by
oskarzona skladala skargi na czynnoéci przeprowadzane przez funkcjonariuszy. Sad dal wiare ztozonym przez Swiadka
zeznaniom, nie znajdujac powodu, dla ktérego mialby on podawaé wersje zdarzenia niezgodnie z jej rzeczywistym
przebiegiem, tym bardziej, ze potwierdza ja sporzadzona dokumentacja czynnosci z udzialem oskarzonej. Tak zlozone
zeznania przemawiaja zatem przeciwko wersji oskarzonej podnoszacej, ze uprzednie zlozone przez nig wyjasnienia
spowodowane byly niezrozumieniem tresci zarzutu oraz zlym stanem zdrowia.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze obydwaj przestuchani w sprawie funkcjonariusze K. I. oraz R. S. sa osobami obcymi
dla oskarzonej, nie pozostaja z nig w konflikcie i nie maja jakiegokolwiek powodu, by w celu blizej nieokreslonym
przedstawi¢ inng wersje zdarzenia i pomawiac ja o zachowania, jakich w rzeczywistoSci sie nie dopuscila.

Sad obdarzyl wiarygodno$cia w przewazajacej czeSci zeznania $§wiadka K. K. (1) (k. 18, 210 - 211). Zeznania tego
Swiadka koreluja bowiem z trescig zeznan K. I. oraz pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach
sprawy. Swiadek, bedac pracownikiem Kancelarii (...), posiadajacej m.in. pelnomocnictwa od pokrzywdzonych w
przedmiotowej sprawie i upowaznionej do ich reprezentowania celem rozpoznawania oraz weryfikacji oryginalnosci
zastrzezonych znakéw towarowych, w trakcie interwencji stwierdzil, ze nie zostaly one wyprodukowane oryginalnie,
przy czym oznaczenia na nich umieszczone sa charakterystyczne dla znakéw towarowych zarejestrowanych przez
oryginalne marki tych firm. Sad uznal te zeznania za wiarygodne jako zgodne z treScia opinii bieglego, za wyjatkiem
jednego dokonanego przez $wiadka rozpoznania, to jest jednej torebki damskiej D. & G., co do ktorej biegly z zakresu
znakoéw towarowych przesadzil, ze nie jest ona opatrzona podrobionym znakiem towarowym.

Sad obdarzyl zeznania $§wiadka S. G. (k. 31v — 32, 181 - 182) wiarygodnosScia jedynie w czeéci, w duzej mierze
sq one bowiem niespdjne, niekonsekwentne i nielogiczne. Za wiarygodne uznano te cze$¢ zeznan, w ktdérych
Swiadek potwierdzila, ze zatrudnila oskarzona celem dokonywania sprzedazy artykuléw w boksie H 163 w Centrum
Handlowym (...). Co istotne, z tres$ci zeznan $wiadka wynika, ze oskarzona zatrudniona zostala przez nig na poél
etatu z wynagrodzeniem 860 z}. Swiadek wskazala réwniez, ze nie miala wiedzy, iz towary z podrobionymi znakami
towarowymi znajduja sie w boksie, w ktérym pracowala oskarzona, ktora to okoliczno$¢ potwierdzila oskarzona, a
Sad nie znalazl podstaw, aby temu twierdzeniu odmowi¢ wiary. Natomiast niewatpliwie zeznania tego $wiadka byly
nacechowane emocjonalnie i trudno nadaé¢ im walor bezstronnoéci z racji bliskich relacji z oskarzona. Swiadek, jak
sama wskazala, zrobila ,awanture policjantom, dlaczego robia problem oskarzonej przez kilka butelek perfum” (k.
182). Niewatpliwie nie mozna uzna¢ za wiarygodne twierdzenia §wiadka, iz oskarzona nabywala prezenty, aby je
przesta¢ swoim bliskim w Armenii, tym bardziej, ze w innym miejscu §wiadek dodaje, ze oskarzona raczej nie miala
wezedniej takiej mozliwosci, skoro zarabiala 860 zlotych, a sytuacja materialna oskarzonej w momencie zdarzenia
nie zmienila sie. Podobnie za niewiarygodne Sad uznalt twierdzenie, ze zatrzymano jakiekolwiek perfumy badz
inne przedmioty nalezace do $wiadka, skoro S. G. w postepowaniu przygotowawczym (k. 31v) wskazala, ze nie
posiadata zadnych towar6éw z podrobionymi znakami towarowymi, a przeciwnie, ze zatrzymane przedmioty nalezaly
do oskarzonej, nie wspominala réwniez o torebkach. Co wiecej, okolicznoSci te potwierdzila oskarzona. Ponadto
w postepowaniu sgdowym zeznala, ze ona nigdy nie kupowala towaréw z podrobionymi znakami towarowymi,
za$ wszystkie zatrzymane butelki perfum byly oznaczone podrobionymi znakami towarowymi, co wprost wynika
z opinii bieglego z zakresu znakéw towarowych. Ponadto Swiadek podnosila, ze zatrzymano jakiekolwiek nalezace
do niej przedmioty, w szczegdlnosci perfumy, aby nastepnie stwierdzié, ze nie zna marek towardw, ktore zostaly
ujawnione przez funkcjonariuszy Policji (k. 182). Z tych wszystkich wzgledow, wobec niespdjnosci zeznan tego
$wiadka, znacznych réznic w zeznaniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym i przed Sadem, Sad uznal je
za wiarygodne jedynie we wskazanym powyzej zakresie.



Zadnej watpliwosci co do stwierdzonej w niej treéci nie budzi natomiast opinia bieglego z zakresu wlasno$ci
przemystowej i intelektualnej z dnia 23 wrze$nia 2015 r. (k. 338 - 370). Sporzadzona opinia jest rzeczowa,
starannie opisana, logiczna oraz cechuje sie duza szczegolowo$cia. Zawiera wszechstronne, dokladne i przekonujace
uzasadnienia wyciagnietych przez bieglego wnioskow, ktore Sad w caloéci podzielil. Jednym z podstawowych
zagadnien dla rozpoznania niniejszej sprawy byla odpowiedZ na pytanie, czy towary zabezpieczone w trakcie
przeszukania w dniu 21.01.2014 r. w boksie H 163 u oskarzonej, a nastepnie wymienione w wykazie
dowodow rzeczowych przekazanych do Sadu, sa oznaczone znakami identycznymi jak te zarejestrowane na rzecz
pokrzywdzonych firm dla tozsamych towar6éw. Z opinii tej wynika w sposob jednoznaczny, ze oprdcz torebki
damskiej D. & G., na ktorej nie zostaly uzyte znaki towarowe chronione na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
pozostale towary zostaly opatrzone oznaczeniami stownymi oraz graficznymi identycznymi jak te zarejestrowane na
rzecz pokrzywdzonych firm dla tozsamoSci towaréw lub znakami towarowymi ludzaco podobnymi, ktére stanowig
niedozwolong przez prawo imitacje znakow towarowych. Zgodnie z wydana przez bieglego opinia, zabezpieczone
towary moga wprowadza¢ ich nabywce w blad, iz pochodza od pokrzywdzonych firm. TreSci opinii nie podwazala
zadna ze stron postepowania, a nadto jej ustalenia pozostaja w zgodzie z informacja nadestang z urzedu patentowego

(k. 223 - 303).

Z protokotu ogledzin (k. 6 - 7), protokoléw przeszukania (k. 8 — 10), protokolu ogledzin rzeczy (k. 55 - 63), wykazu
dowoddéw (k. 83 - 85) wynika, ze w dniu 21.01.2014 r. ujawniono w boksie H 163 znajdujacym sie w C. M. i
nastepnie zabezpieczono towary oznaczone podrobionymi znakami towarowymi, szczegélowo opisane w tresci tych
dokumentow.

Zeznania $wiadka M. P. (k. 80 — 81, 182 - 183) mialy mniejsze znaczenie. Swiadek nie posiadat wiedzy dotyczacej
zarzutu stawianego oskarzone;j.

Pozostale dowody w postaci protokotu zatrzymania (k. 4), wniosku o $ciganie (k. 19 - 20), kalkulatora do wyliczania
naleznosci (k. 39), protokoléow przeszukania (k. 11 — 12, 13 — 14, 15 — 17, 29 - 30), zaSwiadczenia (k. 70), umowy o
prace (k. 71), zaswiadczenia o uzyskanych przychodach (k. 204) oraz dane o karalnosci (k. 157, 222) mialy znaczenie
uzupelniajgce w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wina oskarzonej A. P. nie budzi watpliwosci. Zgromadzony i
ujawniony material dowodowy wyraznie wskazuje na to, iz oskarzona A. P. wypekila znamiona przestepstwa z art.
305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnoSci przemyslowej, jednak w fazie wylacznie usilowania, nie
za$ dokonania, jak to zostalo zawarte w zarzucie.

Sad dokonal zmiany opisu czynu, eliminujac z niego, zgodnie z treScia opinii bieglego, damska torebke D. & G.,
na ktorej nie zostaly uzyte znaki towarowe chronione na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, co tym samym
spowodowalo pomniejszenie o cene tego towaru lacznej straty wlascicieli znakéw towarowych.

W zwigzku z uznaniem, iz oskarzona dopuscila sie usilowania przestepstwa z art. 305 ust. 1 ustawy Prawo
wlasno$ci przemyslowej, Sad dokonal zmiany kwalifikacji prawnej czynu, ustalajac, iz oskarzona swoim zachowaniem
wyczerpala dyspozycje z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 305 ust. 1 ustawy Prawo wlasno$ci przemyslowe;.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 305 ust. 1 ustawy Prawo wlasnoSci przemyslowej, karze podlega ten kto w celu
wprowadzenia do obrotu, oznacza towary podrobionym znakiem towarowym, zarejestrowanym znakiem towarowym,
ktorego nie ma prawa uzywac lub dokonuje obrotu towarami oznaczonymi takimi znakami. Przez dokonanie obrotu
towarem oznaczonym podrobionym znakiem towarowym badz zarejestrowanym znakiem towarowym, ktérego osoba
dokonujaca obrotu nie ma prawa uzywadé, nalezy rozumie¢ kazdorazowe udostepnianie towaru oznaczonego takim
znakiem towarowym jego nabywcom. Okre§lenie ,dokonywanie obrotu” w rozumieniu art. 305 ustawy prawo
wlasno$ci przemystowej obejmuje przy tym takze wprowadzanie towaréw oznaczonych takim znakiem towarowym
do obrotu. Przez ,wprowadzenie do obrotu” (ktore to pojecie nie zostalo zdefiniowane w przepisach prawa wlasnosci
przemyslowej) na gruncie art. 305 ust. 1 P.w.p. nalezy rozumie¢ pierwsze udostepnienie przez producenta lub




importera towaréw oznaczonych podrobionym znakiem towarowym badz zarejestrowanym znakiem towarowym,
ktérego sprawca nie ma prawa uzywac (tak m. in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24.05.2005 r., I KZP 13/05, (...)
2005 z. 6, poz. 50; wyrok SN z dnia 12.10.2006 r., III KK 167/06, LEX nr 202231; wyrok SN z dnia 12.10.2006 r., IV
KK 232/06, LEX nr 295213; wyrok SN z dnia 10.01.2007 r., (...), LEX nr 249185).

Formuluje sie dwa wymogi, ktérych kumulatywne spelnienie warunkuje uznanie, ze mamy do czynienia z
s~wprowadzeniem do obrotu”. Po pierwsze, chodzi o przejscie faktycznego wladztwa nad konkretnym egzemplarzem
oznakowanego towaru z osoby uprawnionej na inny podmiot. Po drugie za$, zamiarem podmiotu jest udostepnienie
tak oznaczonego towaru osobie trzeciej. Moze ono nastapi¢ w wykonaniu umowy sprzedazy, darowizny, zamiany,
najmu, dzierzawy, leasingu. Dotyczy to rowniez importu oraz eksportu. (tak m. in. w komentarzu do art. 305 P.w.p.
pod red. J. Raglewskiego, LEX).

Zgodnie za$ z art. 13 § 1 k.k. odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popeklienia czynu zabronionego swoim
zachowaniem bezpoérednio zmierza do jego dokonania, ktére jednak nie nastepuje.

Odnoszac catoksztalt powyzszych rozwazan do okolicznos$ci niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze oskarzona posiadajac
na zapleczu boksu H 163 w C. M. 44 kosmetyki w iloSci 157 sztuk, perfumy w iloSci 24 sztuk, wody toaletowe
w iloéci 11 sztuk oraz 1 torebke damska, na ktoérych naniesione byly podrobione znaki towarowe marek L., C.
K, V., D, G, A, G, D. & G, C, L'oreal oraz F. zmierzala bezposrednio do dokonania nimi obrotu na terenie
kraju. Za komercyjnym celem przeznaczenia w/w przedmiotéw przemawia choéby sama ich iloé¢ polaczona z
brakiem logicznego wytlumaczenia ze strony oskarzonej powodéw zakupu przez oskarzona tak duzej iloéci towarow.
Jednocze$nie, co wyzej juz zostalo wskazane, oskarzona miala pelng $§wiadomo$é¢ posiadania nieautentycznego
towaru, czemu dala wyraz podczas skladania wyjasnien. Ponadto, jak dowodzi material zgromadzony w sprawie,
w tym wyjasnienia oskarzonej z postepowania przygotowawczego, zatrzymane przedmioty przeznaczone byly na
handel. Znajdowaly sie one bowiem na zapleczu punktu handlowego, w pudelku oraz na potkach. Oskarzona dzialala
zatem umys$lnie, z zamiarem bezposrednim ukierunkowanym na cel dokonywania obrotu tym towarem. Jednocze$nie
w sytuacji, gdy posiadala znaczna ilo$¢ podrobionego towaru, oznaczonego zastrzezonymi znakami towarowymi,
na zapleczu punktu handlowego, w tym cze$¢ na poétkach, w celu dalszego jego rozprowadzania, oczywistym jest,
iz dzialaniem takim zmierzala ona bezposrednio do dokonania obrotu tymi towarami, poprzez udostepnienie go
nabywcom. Oskarzona tego celu nie zrealizowala tylko i wylacznie wobec podjetej przez funkcjonariuszy Policji
interwencji i ujawnienia tego towaru.

W $wietle caloksztaltu powyzszych rozwazan stwierdzic zatem nalezy, ze zasadnym bylo przypisanie oskarzonej czynu
z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 305 ust. 1 ustawy Prawo wlasnos$ci przemystowe;.

Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage zaréwno okoliczno$ci obciazajace, jak i przemawiajace na korzy$¢. Przy
wymiarze kary jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad potraktowal wysoka wartoS$é strat spowodowang zachowaniem
oskarzonej oraz okoliczno$é, ze dzialanie oskarzonej godzilo rowniez w interes wizerunkowy firm wskazanych w
zarzucie. Tym samym dzialanie oskarzonej cechowala stosunkowo wysoka spoteczna szkodliwos¢. Na korzysé Sad
przyjal brak uprzedniej karalnoSci oskarzonej, a takze opinie o niej wyrazong przez pracodawce S. G. jako dobrym,
solidnym pracowniku.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad wymierzyl oskarzonej kare w wysokoéci 5 miesiecy ograniczenia wolnosci,
z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym. Sad uznal, Ze tak wymierzona oskarzonej kara jest adekwatna do stopnia winy oraz stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu, a takze spelni wobec niej wychowawcze i zapobiegawcze cele, o ktérych mowa w art. 53 § 1
k.k. W ocenie Sadu oskarzona, pomimo pewnych klopotéw zdrowotnych, jest czynna zawodowo i brak jest podstaw
do uznania, iz nie bedzie w stanie wykona¢ kary ograniczenia wolno$ci. Bedzie nadto sprawiedliwa w odczuciu
spotecznym. Jednoczes$nie biorac pod uwage zaréwno okoliczno$ci przedmiotowe, jak i podmiotowe niniejszej sprawy,
Sad uznal, iz kara pozbawienia wolnos$ci bytaby w tym przypadku nieadekwatna i nazbyt surowa. Nadto wobec trudnej
sytuacji materialnej, oskarzona nie bytaby w stanie ui$ci¢ kary grzywny. Sad uznal, biorgc pod uwage ww. okoliczno$ci,



jak réowniez charakter popelnionego przestepstwa oraz postawe oskarzonej, ze kara adekwatng do stopnia winy,
spolecznej szkodliwosci czynu, sprawiedliwg w odczuciu spolecznym oraz odczuwalng dla oskarzonej, bedzie kara
ograniczenia wolnoS$ci. Orzeczona kara jest w realiach niniejszej sprawy absolutnie adekwatna do wagi czynu i
postawy oskarzonej oraz konieczna dla zrozumienia przez nig powagi sytuacji i zapobiezenia powtérnemu czynowi
w przyszlo$ci.

W myél art. 63 § 1 k.k., Sad, kierujac sie ustawa wzgledniejsza, orzekl o zaliczeniu na poczet orzeczonej wobec
oskarzonej kary rzeczywistego okresu pozbawienia wolnoSci w sprawie w dniu 21.01.2014 T.

Kierujac sie natomiast przepisem art. 306 ust. 2 ustawy Prawo wlasnoSci przemyslowej Sad orzekl przepadek
dowodow rzeczowych zarejestrowanych w wykazie Drz nr 105/14 pod poz. 1-33 poprzez zniszczenie.

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzeczono o zwrocie oskarzonej dowodu rzeczowego w postaci damskiej torebki D. &
G., na ktorej, zgodnie z opinig bieglego, ktora Sad podzielil, nie zostaly uzyte znaki towarowe chronione na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, jako zbednej dla postepowania.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonych reprezentowanych przez adw. L.
B. Kancelaria (...). G. & Wspdlnicy kwote po 310 zl w tym nalezny podatek VAT, tytulem wydatkéw poniesionych
w zwigzku z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika, zasadzajac potowe stawki minimalnej wobec braku obecnosci
pelnomocnika na rozprawach w postepowaniu sadowym. Sad uznat jednak, inaczej niz domagat sie tego obronca, iz
zasadzenie kosztow choéby w czesSci jest uzasadnione wobec tego, ze pelnomocnik oskarzycieli positkowych dzialal
zarOwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i sgdowym, nadsylajac wniosek o $cigganie i inne pisma w sprawie.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzona od ponoszenia kosztéw postepowania, w tym oplaty, majac
na uwadze sytuacje materialng oskarzonej, ktéra osigga wynagrodzenie w kwocie 860 zlotych, nie posiada innego
dochodu ani majatku, stad ich uiszczenie byloby dla niej zbyt uciazliwe.



