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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2016 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi P6lnoc w Warszawie IV Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Marta Skobel

Protokolant Anna Glaz

Przy udziale prokuratora Justyny Kossewskiej

po rozpoznaniu dnia 17.09.2015 r, 19.10.2015 T, 28.01.2016 T sprawy
N.P.s.B.iE.zd.G,,ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od dnia 30 maja 2012 roku do dnia 29 marca 2013 roku w W. uporczywie uchylat sie od ciazacego na nim
z mocy ustawy oraz orzeczenia sagdowego obowigzku opieki poprzez nie lozenie na utrzymanie cérek W. P. oraz A. P.
przez co narazil je na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

tj. o czyn z art. 20981kk
-orzeka-

N. P. od popehienia zarzucanego mu czynu uniewinnia i koszty sgdowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

N. P. zostal oskarzony o to, ze w okresie od dnia 30 maja 2012 r. do dnia 29 marca 2013 r. w W. uporczywie uchylal
sie od cigzgcego na nim z mocy ustawy oraz orzeczenia sgdowego obowigzku opieki poprzez nietozenie na utrzymanie
corek W. P.i A. P., przez co narazil je na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o czyn art.
209 § 1 k.k.

Na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow Sad ustalil jako nie budzace watpliwoséci nastepujace fakty:
Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie z dnia 30 maja 2012 r. w sprawie o sygn. akt. V
RC 796/10 ustalono ojcostwo N. P. w stosunku do maloletnich W. P. oraz A. P., pozbawiono ww. wladzy rodzicielskiej
oraz zasadzono od N. P. na rzecz maloletnich corek tytulem alimentéw kwoty po 500 zl miesiecznie na kazde z dzieci,
platne do rak ich matki K. P. do 10-go dnia kazdego miesiaca poczawszy od dnia 30.05.2012 r. (dowod: kserokopia
wyroku — k. 238-239).

N. P. nie wywigzywal sie z tak naloZzonego obowigzku (dowdd: pisma komornika k.3,5, zeznania K. P.). Egzekucja
okazala sie bezskuteczna, albowiem jak ustalono w jej toku N. P. nie pracowal, nie pobieral stalych §wiadczen, ani nie
osiagat stalych dochodéw (dowod: zaswiadczenie o bezskutecznos$ci egzekucji k. 3). W zwiazku z powyzszym Decyzja
Prezydenta m.st. W. z dnia 30 sierpnia 2012 r. Nr UD-VII- (...) maloletnim W. P. i A. P. przyznane zostalo §wiadczenie
z funduszu alimentacyjnego w kwocie 500 zl miesiecznie na rzecz kazdej z nich, na okres od dnia 1 sierpnia 2012 r. do
dnia 30 wrzeénia 2012 1., po czym Decyzja Nr (...) prawo do wyplaty omawianych §wiadczen przyznano na dalszy okres
od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 30 wrze$nia 2013 r. Z uwagi na okoliczno$¢, iz N. P. do dnia 23 paZdziernika 2012



r. nie wplacil Zzadnej kwoty tytulem alimentéw, Decyzja Prezydenta m.st. W. z dnia 28 grudnia 2012 r. uznano go za
dluznika alimentacyjnego uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych, a nastepnie zawiadomiono Prokurature
o podejrzeniu popelhienia przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. (dowdd: zawiadomienia— k.1- 2, decyzja — k. 4, kserokopia
akt komorniczych — k. 29-43).

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu, odmoéwit
jednak skladania wyjasnieni. Wyrazit zal i zobowigzal sie splaci¢ zalegle alimenty. Deklarowal che¢ dobrowolnego
poddania sie karze (protokol przestuchania podejrzanego — k. 84, 88)

Podczas rozprawy gléwnej oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Nie potwierdzil réwniez
wyjasnien zlozonych we wezeéniejszej fazie postepowania, nie pamietal tego, co méwil podczas przestuchania w
charakterze podejrzanego przed Prokuratorem. Oskarzony nie wyjasnil weze$niejszego przyznania sie do winy i
checi dobrowolnego poddania sie karze (k. 180ov). Tlumaczyl, ze w okresie objetym zarzutem pracowal jednie ,,na
czarno”, utrzymywat sie z prac dorywczych: w branzy budowlanej, w lokalu z automatami do gier i w restauracji.
Osiagal wowczas miesiecznie dochody od 400 zt do 700 zL. W okresie objetym zarzutem nie byl ubezpieczony, nie
korzystal réwniez z pomocy stuzby zdrowia. Nikt nie pomagal mu woéwczas finansowo, swoja sytuacje okreélil jako
ciezka. Oskarzony ujawnil, Ze od urodzenia ma problemy z plucami, miewa zawroty glowy, a od chwili gdy ponownie
zostat objety ubezpieczeniem zdrowotnym kontynuuje leczenie u neurologa. Jego zly stan zdrowia wynika z faktu,
iz urodzit sie jako wczeéniak (k. 180). Oskarzony o$wiadczyl, ze obecnie zarejestrowany jest jako osoba bezrobotna i
poszukujaca pracy, na dzien dzisiejszy pozostaje na utrzymaniu ojca. Zobowigzania alimentacyjne reguluje w miare
swoich mozliwo$ci, sa to niewielkie kwoty rzedu 30 zl, 50 zl, 100 zk. Posiada na utrzymaniu réwniez trzecie dziecko
(k. 179-179v). Wysoko$§¢ alimentéw orzeczonych wyrokiem zapadlym w sprawie o sygn. akt V RC 796/10 zmniejszono
mu do kwoty 400 z} na jedno dziecko (k. 180).

Wyjaénienia oskarzonego Sad uznal za wiarygodne w calo$ci. N. P. szczegblowo opisal swoja sytuacje zyciowa oraz
finansowa z okresu objetego zarzutem oraz przedstawil powody, dla kt6rych nie byt w stanie wywigzaé sie z obowigzku
alimentacyjnego, orzeczonego w wymiarze przekraczajacym jego 6wczesne mozliwoSci zarobkowe. Wyjasnienia te sg
spojne ilogiczne, a nadto znajdujg potwierdzenie w tresci pozostalego zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu
dowodowego, tj. w treéci zeznan $§wiadkéw E. P., B. P., a takze pisma ZUS (k. 37), pism Naczelnika Urzedu Skarbowego
W. — P. (k. 70, 98, 232, 233) informacji z systemu teleinformatycznego ministra wlasciwego do spraw finanséw
publicznych (...) (k. 164-165), dokumentacji medycznej oskarzonego (k. 213). Wyjasnienia oskarzonego znajduja
rowniez potwierdzenie w dokumentacji komorniczej m.in. zaswiadczenia o bezskuteczno$ci egzekucji $wiadczen
alimentacyjnych z ktérym jako przyczyny bezskuteczno$ci prowadzonego postepowania egzekucyjnego wskazano, ze
oskarzony nie pracuje, nie pobiera stalych §wiadczen i nie uzyskuje zadnych dochodéw (k.3)

Zeznania Swiadkow E. P. oraz B. P. Sad uznal za wiarygodne w caloéci, nie znajdujgc podstaw do zakwestionowania
ich prawdziwo$ci. Sad ocenial je przy tym bardzo ostroznie, majac na uwadze okoliczno$¢, ze ww. sa z oskarzonym
blisko spokrewnieni. Swiadkowie ci potwierdzili w szczegélnoéci, ze w okresie od maja 2012 r. do marca 2013 T.
oskarzony utrzymywal sie jedynie z prac dorywczych, osiagajac przy tym bardzo niskie dochody; nieraz miat trudnos$ci
z otrzymaniem naleznego wynagrodzenia. Zrelacjonowali szczegdlowo przebieg leczenia syna w zwigzku z problemami
neurologicznymi, opisali przeszkody, jakie oskarzony napotykal w zwigzku z koniecznos$cia realizacji obowigzku
szkolnego, potwierdzili roéwniez, ze zakonczyt on swoja edukacje na poziomie szkoly podstawowe;j. Jak zeznala §wiadek
E. P. oskarzony od dziecka mial problemy z koncentracja, w zwigzku z czym nie mogl wykonywacé kazdej pracy, ,,poza
tym niewiele umie” (k. 187). Swiadek B. P. potwierdzil z kolei, ze nie pomagal synowi finansowo, uwazat ze ten jest
juz dorosty, ponadto oskarzony o taka pomoc sie nie upominal. Za$wiadczyl, ze jego syn staral sie o znalezienie pracy,
a tam ,gdzie ja znalazl, tam sie zahaczal”. Swiadek ujawnil, iz zdarzalo sie, ze musiat oskarzonemu doladowaé karte
telefoniczna, bo ten nie mial srodkéw, aby zadzwonic do ojca (k. 187v). Ocena ich zeznan prowadzi do wniosku, ze w
czasie w ktorym oskarzony uchylat sie od obowigzku alimentacyjnego sam mial problem z zaspokojeniem wlasnych
potrzeb zyciowych.



Zeznania $wiadka K. P. Sad uznal zasadniczo za wiarygodne. Swiadek szczegdélowo opisala relacje jakie laczyly ja z
oskarzonym oraz okoliczno$ci, na podstawie ktérych doszlo do ustalenia obowigzku alimentacyjnego. Opisala rowniez
swoja sytuacje finansowa w tamtym czasie tj. Ze nie pracowala, zajmowala sie wychowywaniem dzieci, utrzymywata
siebie i dzieci z alimentéw z funduszu alimentacyjnego w lacznej kwocie 1000 zt i zasitku rodzinnego po 108 zi
na kazda corke. Ponadto pomagala jej mama i ciocia ktore kupowaly zywnoé¢, ubrania i zabawki dla dzieci. Dzieki
temu potrzeby dzieci byly zaspokojone (k. 8v, 181).. W tym zakresie jej zeznania byly sp6jne i logiczne, a zarazem
nie staly w sprzecznosci z pozostalym zgromadzonym w niniejszej sprawie materialem dowodowym. Przed Sadem
Swiadek z uwagi na uplyw czasu miala prawo nie pamietac¢ szczeg6low dlatego w jej zeznaniach zlozonych przed Sadem
pojawily sie roznice. Sad nie dal natomiast wiary twierdzeniom $wiadka, jakoby nie korzystala ona ze wsparcia opieki
spolecznej, poniewaz ta odmawiala jej zawsze pomocy (k. 181), jak wynika bowiem z wlasnorecznie sporzadzonego
przez nig o$wiadczenia z dnia 12 kwietnia 2013 r., K. P. nie oczekiwala wsparcia ze strony o$rodka pomocy spotecznej
(k. 23). Powyzsze zachowanie §wiadka budzi w ocenie Sadu watpliwoSci w zakresie ustalenia, czy w przedmiotowej
sprawie mialo miejsce narazenie maloletnich W. i A. P. na niemoznoé¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych
z powodu nieloZenia na ich utrzymania przez ojca dzieci, N. P.. Trudno jest bowiem wytlumaczy¢, dlaczego $wiadek
zdeklarowala nieche¢ wspolpracy z instytucja odpowiedzialng za udzielenie wsparcia rodzinie, skoro znalazla sie w
rzekomo trudnej sytuacji finansowej, wynikajacej z faktu samotnego wychowywania pozostajacych na jej utrzymaniu
maloletnich dzieci.

Sad uznal za pelnowarto$ciowy material dowodowy opinie sadowo — psychiatryczna z dnia 18 listopada 2015 r. wraz
z opinig uzupelniajacg z dnia 27 stycznia 2016 r., albowiem s3a one jasne i pelne, a przy tym zostaly sporzadzone
przez osoby kompetentne. Biegli psychiatrzy na podstawie badania oskarzonego i zalaczonej dokumentacji medycznej
nie stwierdzili u oskarzonego choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub innych zaklécen czynnoéci
psychicznych. Oskarzony w czasie zarzucanego czynu mial wedtug bieglych zachowana zdolno$é rozpoznania jego
znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem.

Odnosénie pozostalych dowodoéw zgromadzonych w sprawie, zaliczonych w poczet materiatu dowodowego na
podstawie art. 3904 § 11 2 k.p.k., Sad uwzglednil je przy ustalaniu stanu faktycznego, nie znajdujac podstaw do
zakwestionowania ich autentycznoSci, ani prawdziwo$ci zawartych w nich tresci.

Ocena calo$ci materialu dowodowego w oparciu o kryteria wskazane w art. 7 k.p.k. pozwolila na przyjecie w stopniu
nie budzacym watpliwosci, ze oskarzony nie dopuscil sie zarzucanego mu czynu, albowiem swoim zachowaniem nie
wypekil znamion przestepstwa opisanego w art. 209 § 1 k.k.

Wskazaé nalezy, ze strona przedmiotowa omawianego przestepstwa wyraza sie w uporczywym uchylaniu sie od
cigzacego na sprawcy z mocy ustawy lub orzeczenia sagdowego obowigzku opieki przez nielozenie na utrzymanie
osoby najblizszej lub innej osoby i przez to narazenie jej na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych. Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, uchylanie sie¢ od obowiazku lozenia na utrzymanie
osoby uprawnionej do alimentacji zachodzi wtedy, gdy zobowigzany majac obiektywna mozliwo§¢ wykonania tego
obowiazku, nie dopelnia go ze zlej woli. [...] Znamie uporczywosci laczy w sobie dwa elementy. Jeden z nich
charakteryzuje postepowanie sprawcy od strony podmiotowej, a polega na szczegblnym nastawieniu psychicznym
wyrazajacym sie w nieustepliwos$ci, checi postawienia na swoim (obojetne z jakich pobudek), podtrzymywaniu
wlasnego stanowiska na przekér ewentualnym probom jego zmiany (np. mimo wszczecia egzekucji cywilnej,
przeprowadzenia rozmow ostrzegawczych itp.). Drugi element, obiektywny, polega na trwaniu takiego stanu rzeczy
przez pewien dluzszy czas (np. na wstrzymywaniu sie z zaplata kolejnych rat alimentacyjnych co najmniej przez 3
miesiace lub placenie ich nieregularnie albo w kwotach znacznie nizszych od naleznych (uchwala SN z dnia 9 czerwca
1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 86). Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 17 kwietnia 1996 r. wskazujac, ze w pojeciu "uchyla sie" miesci sie negatywny stosunek psychiczny osoby
zobowiazanej do wykonania nalozonego na nia obowiazku, ktéry sprawia, ze mimo obiektywnej mozliwosci jego
wykonania, sprawca tego obowiazku nie wypekia, gdyz wypelnic nie chce lub tez zlekcewazyt obowiazek nalozony
wyrokiem. Ten negatywny stosunek winien by¢ wykazany stosownymi dowodami (II KRN 204/96, Prok. i Pr.-



wkl. 1996, nr 11, poz. 4). O ile w zaistnialym stanie faktycznym w istocie mozna uczyni¢ oskarzonemu zarzut
niewypekiania przez dluzszy czas ciazacego na nim obowigzku alimentacyjnego, o tyle nie jest mozliwym przypisanie
jego zachowaniu cechy uporczywos$ci. Oskarzony nie lozyt wprawdzie na utrzymanie swoich maloletnich dzieci, nie
bylo to jednak podyktowane jego zla wola. Jak ustalono w toku postepowania, N. P. jest osoba o wyksztalceniu
podstawowym, dodatkowo boryka sie z problemami zdrowotnymi natury neurologicznej, ktére ujawnily sie u niego
we wezesnej mlodo$ci w zwigzku z okolicznoScig, ze urodzil sie on przedwezes$nie. Wszystko to powoduje, ze oskarzony
napotyka na znaczne trudno$ci w znalezieniu i utrzymaniu stalego zatrudnienia. Majac na uwadze, ze oskarzony
w okresie objetym zarzutem nie posiadal stalego dochodu i utrzymywat sie z prac dorywczych, zezwalajacych
na osiagniecie wynagrodzenia w kwocie nieprzekraczajacej 400 — 700 zl miesiecznie, w ocenie Sadu nie bylo
mozliwym zadoSéuczynienie przez niego obowiazkowi alimentacyjnemu wobec dzieci. W ocenie Sadu uzyskiwane
przez oskarzonego dochody nie pozwalaly nawet w pelni na jego wlasne utrzymanie.

Reasumujgc, w ocenie Sadu zaden z ujawnionych dowodéw nie pozwala na stwierdzenie, iz oskarzonemu mozna
przypisa¢ zla wole warunkujgca istnienie znamienia ,uporczywosci” w jakiejkolwiek postaci. Wrecz przeciwnie,
w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nalezy stwierdzi¢, ze nie wywigzywanie sie przez oskarzonego
z obowigzku alimentacyjnego na rzecz dzieci wynikalo z trudnej sytuacji finansowej oskarzonego. W zwigzku
z powyzszym, z zakresie przestepstwa okreSlonego w art. 209 § 1 kk. nie mozna w ocenie Sadu przyjaé
odpowiedzialnoéci oskarzonego, albowiem jego zachowanie nie wypelilo znamion okreslonego w przywolanym
przepisie ustawy czynu zabronionego.

Majac powyzsze na uwadze Sad uniewinnil oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu i koszty sagdowe
zgodnie z art. 632 pkt.2 kpk przejal na rachunek Skarbu Panistwa.



