Sygn. akt IVK 47/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Gierula

Protokolant: Karolina Jezowska

przy udziale Prokuratora: Artura Oniszczuka

po rozpoznaniu na rozprawie gléwnej w dniu: 23.11.2015 1., 10.02.2016 1., 28.06.2016 T., 09.09.2016 . i 13.12.2016 T.
sprawy: M. O.

syna (...)zd. M.

ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

I. wnieustalonym dniu 2000 r. w W. przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. M., uzywajac wobec A. G. (1)
przemocy w postaci uderzenia pieScia w twarz, a nastepnie bicia rekoma i patka po ciele zabrat w celu przywlaszczenia
telefon komoérkowy marki N. (...) o wartoSci 300 zt na szkode A. G. (1),

tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k.

II. w nieustalonym dniu 2000 r. w W. przy ul. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej grozac
pozbawieniem zycia i zdrowia doprowadzil A. G. (1) do wydania mu opakowania do telefonu komoérkowego marki N.
(...) zladowarka oraz karta gwarancyjng i instrukcja obstugi,

tj. o czyn z art. 282 k.k.
orzeka:

I. wramach czynu zarzucanego oskarzonemu M. O. w pkt I aktu oskarzenia uznaje oskarzonego M. O. za winnego
tego, ze:

- w nieustalonym dniu 2000 r. w W. przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osoba wzial udzial
w pobiciu A. G. (1) poprzez uderzenia piescia w twarz, a nastepnie bicia rekoma i palka po ciele, w ktoérym A. G. (2)
byl narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia i nastapienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 k.k.,
wypelniajacego dyspozycje art. 158 § 1 k.k. i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 101 § 1 pkt 4 k.k. umarza
postepowanie;

- w nieustalonym dniu 2000 r. w W. przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia telefon komérkowy marki N. (...) o
wartosci 320 zl na szkode A. G. (1), wypelniajacego dyspozycje art. 119 § 1 k.w. i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w.
w zw. z art. 45 § 1 k.w. umarza postepowanie;

II. w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu M. O. w pkt II aktu oskarzenia uznaje oskarzonego M. O. za winnego
tego, ze w nieustalonym dniu 2000 r. w W. przy ul. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej grozac
pozbawieniem zdrowia doprowadzit A. G. (1) do wydania mu opakowania do telefonu komérkowego marki N. (...) z



ladowarka oraz kartg gwarancyjng i instrukcja obshtugi, wypelniajacego dyspozycje art. 282 k.k. i za tak przypisany
czyn na podstawie art. 282 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci;

III. na podstawie art. 630 k.p.k. wydatki zwigzane z oskarzeniem w czeSci umarzajacej postepowanie przejmuje na
rachunek Skarbu Panstwa, za§ na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego w caloéci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych zwigzanych ze skazaniem w pkt II, w tym od oplaty.

IVK47/14

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W 2000 . A. G. (1), pseudonim (...), poklocit sie w dyskotece Q. V. w W. z mezczyzna o pseudonimie (...), ktory byt
dilerem M. O., pseudonim (...). A. G. (1) chetnie powolywat sie na to, ze jego chrzestnym jest M. D., pseudonim (...),
zgrupy (...). Mezczyzna o pseudonimie (...) poskarzy! sie przez telefon M. O. i jednocze$nie uméwil na spotkanie z A.
G. (1) pod jego miejscem zamieszkania przy ul. (...) w W. (dowodd: zeznania §wiadka A. G. (1) k. 32, k. 239, zeznania
$wiadka M. D. k. 454).

M. O. w tym czasie poruszal sie samochodem marki R. (...) z R. M., pseudonim (...), ktéremu o$wiadczyl, ze musza
pojechaé na ul. (...) w celu pobicia osoby, ktora zaczepia jego dilera i powoluje sie na to, ze jego chrzestnym jest (...)
z grupy (...) (dowod: zeznania S§wiadka R. M. k. 33, k. 100, 265-266).

Pod blokiem A. G. (1) doszlo do spotkania, na ktére przyjechali réwniez M. O. i R. M.. Zdarzenie widzieli M. K. i M.
B.. Od razu po tym, jak M. O. i R. M. wysiedli z samochodu, zaczeli bi¢ A. G. (1) najpierw pieScia w twarz, a nastepnie
drewniang paltka po tulowiu i nogach, tak ze ten przewrocit sie do tytu (dowod: zeznania $wiadka A. G. (1) k. 32, k. 39,
zeznania §wiadka R. M. k. 266-267). W tym czasie J. G., matka A. G. (1), krzyczala z okna, zeby zostawili A. G. (1) w
spokoju (dowod: zeznania Swiadka R. M. k. 33, k. 240, zeznania Swiadka J. G. k. 263).

Po pobiciu, gdy A. G. (1) lezal, M. O. przejrzal jego kieszenie i zabral mu telefon marki N. (...) o wartoSci 320 zl. A.
G. (1) uciekl (dowod: zeznania §wiadka A. G. (1) k. 32, zeznania §wiadka J. G. k. 263-264, opinia bieglego z zakresu
wyceny ruchomosci k. 422-425).

W samochodzie M. O. pokazywat R. M. zabrany telefon komérkowy (dow6d: zeznania §wiadka R. M. k. 33).

A. G. (1) nie zglosil zdarzenia na Policji, nie byl u lekarza. W tamtym okresie czasu obracal sie w $rodowisku
przestepczym. W wyniku zdarzenia mial siniaki, przede wszystkim na nogach, oraz rozciecia naskérka. W czasie
zdarzenia A. G. (1) byl narazony na wystapienie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu oraz utrate zycia (dowod: zeznania
Swiadka A. G. (1) k. 32, k. 240, zeznania §wiadka J. T. k. 263, opinia sagdowo-lekarska k. 480-491).

Dzien pézniejnaul. (...) wW. do A. G. (1) podszedt M. O., zadajgc opakowania do zabranego mu telefonu komérkowego
ztadowarka, karta gwarancyjna i instrukcjg obstugi. M. O. powiedzial, ze jesli nie otrzyma tych przedmiotow, A. G. (1)
bedzie ,rozjebany”. A. G. (1) poszedl do domu i przyniost M. O. pudelko od telefonu z ladowarka i dokumentami. A.
G. (1), w zwiazku ze zdarzeniem z dnia wezorajszego, wiedzial, Ze jesli nie spelni zadania M. O., moga mu grozi¢ dalsze
konsekwencje. M. O. oddal A. G. (1) karte SIM od telefonu (dowod: zeznania Swiadka A. G. (1) k. 40, k. 44v, k. 239).

M. O. mial zachowang zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania swoim postepowaniem (dowod: opinia
sagdowo-psychiatryczna k. 232-233).

W 2003 . A. G. (1) spotkal w E. m.in. M. O.iR. M., jednak nie rozmawial z nimi o wyzej opisanym zdarzeniu (dowod:
zeznania R. M. k. 31-32, k. 101, k. 266-267, zeznania $wiadka A. G. (1) k. 32, k. 35, k. 238, k. 240).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw wymienionych szczegbélowo powyze;j.

M. O. w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popehlienia zarzucanych mu czynéw. Podnosil, iz
niezrozumialym jest, ze pokrzywdzony od razu po zdarzeniu nie zlozyl zeznan, tylko po dlugim okresie czasu od
zdarzenia. Wyjaénil, iz zna A. G. (1), ale poznal go po roku 2000, na pewno nie przed 2002 rokiem. Podnioésl, iz zna
R. M., ktéry sklada obciazajace go zeznania. Nie zna natomiast M. K., M. B. ani osoby o pseudonimie (...). Podniosl,
iz ma postawione zarzuty zwigzane z handlem narkotykami, ale nigdy sie tym nie zajmowat (k. 79-81).

Oskarzony M. O. w postepowaniu sadowym wyjasnil, iz kiedy$ w szkole wolali do niego (...), (...), (...)lub (...).
Podniésl, iz zna pokrzywdzonego A. G. (1), poniewaz mieszkaja na tym samym osiedlu, a poznat go juz po tym, jak
urodzilo mu sie dziecko, tzn. w roku 2002, weczeéniej go nie znal. W 2000 roku nie znal A. G. (1). Wyjaénil, iz zna od
dawna R. M., ktory go pomawia, jednak nie byt pewny, czy znal R. M. w 2000 roku. Wspdlnie chodzili na imprezy,
wyjezdzali razem, znali sie do$¢ dobrze. Oskarzony podniosl, ze R. M. handlowal narkotykami, lecz on tego nie robit,
nie miat dileréw, ale zostal za to prawomocnie skazany. Od 2001 lub 2002 roku prowadzil sklep calodobowy na ul. (...).
Wezesniej sprowadzal samochody z Holandii i zostal poméwiony, ze sprowadzal narkotyki. Oskarzony nie potrafil
powiedzieé, czym zajmowat sie A. G. (1), lepiej poznali sie w areszcie $ledczym, gdzie utrzymywali dobre relacje. M.
O. zaprzeczyl, aby dzialal w jakiej$ grupie przestepczej. Nie byl w konflikcie z A. G. (1), nigdy go nie pobil, nie wie, czy
R. M. pobit A. G. (1), ale on tego nigdy nie widzial. Jak podal oskarzony, z jego do§wiadczenia wynika, ze Prokurator
proponuje pdjScie na wspolprace, proponuje kare ,,5 na 10 tzw. 60-tka”, ,maly koronny”, a w zamian trzeba obciazy¢
jakie$ osoby. Oskarzony zaprzeczyl, aby wozil w swoim samochodzie jakas patke. Podnidsl, iz nie kojarzy nikogo z
grupy szkatulowej, jedynie slyszal o niej w areszcie. Zaprzeczyl rowniez, aby zabral A. G. (1) telefon, tadowarke, karte
gwarancyjng czy instrukcje obstlugi telefonu. Nie grozil pokrzywdzonemu A. G. (1). Podal rowniez, ze jest mozliwe,
iz byli gdzie$ z pokrzywdzonym na wakacjach, mogli sie spotyka¢ na miejscu, by¢ moze w E.. M. O. wyjasnil takze,
iz nie widzial, Zeby R. M. wozilt w samochodzie jaka$ rurke czy palke, ale on byl ,narwany, bitny, nerwowy”, wiec
tego nie wykluczyl. Oskarzony nie potrafil powiedzie¢, czy w 2000 roku posiadal telefon komorkowy. Podal, iz kiedy
zostat dowieziony do Prokuratury, to nie wierzyl, ze postawiono mu takie zarzuty. Jak wskazal, dziwilo to rowniez
Prokuratora. Oskarzony wyjasnil, iz nie pamieta, zeby spotykal sie z pokrzywdzonym przy ul. (...) badz przy ul. (...) w
W.. Podal, iz nie sprzedawal na V. telefoné6w komoérkowych. R. M. miat pseudonim (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Sad uznal wyjaénienia oskarzonego M. O. za niewiarygodne w przewazajacej czesci.

Za zgodne z prawda nalezalo uznaé jedynie wyjasnienia oskarzonego, iz zna R. M., ma on pseudonim (...) oraz iz ten
sklada obciazajace go zeznania, albowiem odpowiada to zeznaniom R. M., ktory rowniez twierdzil, ze bardzo dobrze
znal oskarzonego, a obecnie jest §wiadkiem podczas procesow, ktore tocza sie przeciwko M. O.. Ponadto prawdziwe
jest twierdzenie oskarzonego, iz mial pseudonimy m.in. F. i F., albowiem potwierdzili je rowniez R. M. i A. G. (1). Za
wiarygodne Sad uznal rowniez twierdzenie Swiadka, iz zna A. G. (1) z racji zamieszkania na tym samym osiedlu, co
potwierdzil A. G. (1). Na wiare zaslugiwaly takze twierdzenia oskarzonego, iz prowadzil sklep catodobowy na W. oraz
ze w areszcie $ledczym utrzymywal dobre relacje z A. G. (1), jak rowniez ze spotkal go na wakacjach w L., ktore to
okoliczno$ci potwierdzit pokrzywdzony oraz w czeSci rowniez R. M..

Natomiast Sad odméwil wiary wyjasnieniom oskarzonego, w ktorych twierdzi, iz nie znal pokrzywdzonego w 2000
roku, albowiem przecza temu nie tylko zeznania A. G. (1), ale i R. M., ktory zeznal, iz po telefonie od dilera oskarzony
powiedzial, ze musza pojechac¢ na ul. (...), a po przybyciu na miejsce oskarzony od razu zaczal bi¢ pokrzywdzonego,
a zatem nie mial watpliwoéci co do jego tozsamosci. Ponadto twierdzenie oskarzonego nie odpowiada dos§wiadczeniu
zyciowemu, skoro oskarzony i pokrzywdzony byli w podobnym wieku (oskarzony — (...) rok urodzenia, pokrzywdzony
— (...) rok urodzenia) i mieszkali na tym samym osiedlu. Ponadto nalezalo odmoéwi¢ wiary twierdzeniu oskarzonego,
iz nigdy nie zajmowal sie handlem narkotykami, czemu przecza nie tylko zeznania pokrzywdzonego i R. M., ktory
Scidle z nim wspolpracowal, ale rowniez okoliczno$é, ze oskarzony zostal prawomocnie skazany m.in. za czyn z art. 55
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (karta karna k. 506-507). Podobnie nie zasluguje na wiare twierdzenie



oskarzonego, w ktorym zaprzeczyl, aby dzialal w jakiej$ grupie przestepczej, albowiem zostal prawomocnie skazany
za czyn z art. 258 § 1 k.k. (karta karna k. 506-507), a nadto na okoliczno$¢ te wskazywali réwniez R. M. i A. G. (1).

Niewiarygodne jest twierdzenie oskarzonego, iz nigdy nie pobil A. G. (1), albowiem w czasie konfrontacji o sytuacji
tej przypomnial sobie zaréwno pokrzywdzony, jak i R. M., ktory przyznal, Ze uczestniczyl w tym zdarzeniu, a nie mial
zadnych powodoéw, aby obciazaé rowniez wlasng osobe. Ponadto zdarzenie, cho¢ z pewnej odlegloéci, obserwowala
matka pokrzywdzonego J. G., ktéra widziala rowniez obrazenia syna. Podobnie nie zastuguja na wiare wyjasnienia
oskarzonego, w ktérych zaprzecza, aby zabral A. G. (1) telefon, a nastepnie ladowarke, karte gwarancyjng czy instrukcje
obstugi telefonu, grozac pokrzywdzonemu. O okolicznosci zaboru telefonu konsekwentnie zeznawat A. G. (1), cho¢
niekonsekwentnie wskazywal spos6b i moment, w ktérym to nastgpilto, o czym bedzie mowa ponizej. Co wiecej A.
G. (1) podal model telefonu, zgodny z modelami telefonéw, ktére w roku 2000 byly na polskim rynku, a ponadto
R. M. stwierdzil, iz oskarzony juz w samochodzie pokazywal mu jaki$ telefon. Ponadto pokrzywdzony precyzyjnie
podal okolicznos$ci, w ktérych zostal zmuszony do wydania oskarzonemu ladowarki i dokumentéw do telefonu,
konsekwentnie podnoszac, iz wowczas oskarzony nie stosowat juz wobec niego przemocy, a jedynie grozbe zamachu
na zdrowie. Sad nie znalazt Zadnych powodéw, aby odméwi¢ wiary w tym zakresie zeznaniom pokrzywdzonego. A. G.
(1), cho¢ istotnie zeznaje w licznych procesach, nie byt skonfliktowany z oskarzony, za$ po zdarzeniu rozpoznawanym
przez Sad, utrzymywal z nim dobre relacje zarébwno w areszcie, jak i podczas wakacji w L.. O sytuacji z 2000 roku
przypomnial sobie podczas konfrontacji z R. M., za$ ten w przewazajacej czeéci jego zeznania potwierdzil, pomimo
tego, iz tym samym obciazyl réwniez wlasng osobe. Sad nie znajduje zatem jakichkolwiek powodow, dla ktérych
pokrzywdzony mialby bezpodstawnie pomawia¢ oskarzonego.

Sad uznal za wiarygodne w przewazajacej czeSci zeznania $wiadka A. G. (1). Sad zwazyl, ze $wiadek zlozyt pierwsze
zeznania w niniejszej sprawie dlugi czas po zdarzeniu, to jest dopiero w roku 2013, a zatem 13 lat po zdarzeniu,
wecze$niej nigdy nie zglaszajac tej sytuacji organom $cigania. Sad mial rowniez na uwadze, iz zeznania pokrzywdzonego
stanowia tzw. dowd6d z pomdwienia, co rowniez nakazuje podejScie do nich niezwykle ostroznie. Z drugiej za$ strony
Sad mial na wzgledzie, iz zeznania pokrzywdzonego w zasadniczej czeéci koresponduja z zeznaniami R. M., ktory,
przyznajac wiekszo$¢ okolicznosci wskazywanych przez pokrzywdzonego, tym samym obciazyl wlasna osobe, nie mial
wiec jakiegokolwiek interesu, aby zlozy¢ zeznania tej treéci. Ponadto A. G. (1), jak juz wyzej wskazano, nie pozostawal
z oskarzonym w jakimkolwiek konflikcie, za$ o sytuacji przypomnial sobie spontanicznie w trakcie konfrontacji z R.
M.. Natomiast, co oczywiste, wszelkie niedajace sie usunaé watpliwo$ci zwigzane z przebiegiem zdarzenia, nalezalo
tlumaczy¢ na korzy$c¢ oskarzonego.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze wiarygodnoSci zeznan $wiadka nie podwaza w zaden spos6b okoliczno$é, iz A. G. (1)
nie zglosil tego zdarzenia na Policji, jak rowniez Ze kilka lat po zdarzeniu spotkal sprawcoéw pobicia swojej osoby na
wakacjach i wspolnie z nimi spedzal czas. Jak wskazal A. G. (1), gdyby zdarzenie to zglosil wowczas organom $cigania,
stracilby kolegow, albowiem obracal sie wowczas w Srodowisku przestepczym. Rowniez jego pdzniejsze spotkanie z
oskarzonym i R. M. nie wplywa na ocene wiarygodnoSci jego zeznan. Jak wskazal pokrzywdzony, takie sytuacje, gdy
dochodzilo do pobicia jednej osoby przez inng, a nastepnie wspdlnie dzialaly one np. w ramach grupy przestepczej
lub przy handlu narkotykami, zdarzaly sie czesto, co odpowiada doswiadczeniu posiadanemu przez Sad, zdobytemu
w trakcie rozpoznawania spraw, w ktérych wystepuja czlonkowie grup przestepczych.

Przechodzac szczegblowo do zeznan A. G. (1) nalezy zauwazy¢, ze za wiarygodne nalezalo uznaé podawane przez niego
okolicznoSci dotyczace pobicia jego osoby przez oskarzonego i R. M.. Okoliczno$¢ pobicia pokrzywdzonego potwierdzil
R. M., jak rowniez J. G., ktéra widziala zdarzenie z okna mieszkania na drugim pietrze. Pokrzywdzony, zaréwno w
postepowaniu przygotowawczym, jak i sadowym, podawal, Ze otrzymat cios pieécia w twarz, przewrocit sie na plot w
ten sposdb, ze zawisly mu na nim nogi, byt bity po nogach, tulowiu, rowniez palka, a po zdarzeniu mial posiniaczone
nogi (k. 32, k. 233). Sad zwazyl, ze w tym zakresie zeznania A. G. (1) sa konsekwentne, a ponadto odpowiadaja
zeznaniom R. M. (k. 266, k. 85, k. 100-101). Sad jednoczesnie wykluczyl, aby patka uzywana podczas tego zdarzenia
byla metalowa, albowiem R. M. tej okoliczno$ci zaprzeczyl, za$ A. G. (1) nie potrafil powiedzie¢, czy zostat pobity kijem



czy metalowa palka, jego zeznania w tym zakresie byly niekonsekwentne, zmienialy sie, stad wobec wielu watpliwo$ci
w tym zakresie nalezalo je rozstrzygnaé na korzy$é oskarzonego.

Za zashugujace na wiare Sad uznal réwniez podawane przez pokrzywdzonego okoliczno$ci utraty nalezacego do niego
telefonu komoérkowego N. (...) oraz zadania oskarzonego wydania mu tadowarki i dokumentéw do zabranego wcze$niej
telefonu. Zeznania pokrzywdzonego sa w tym zakresie konsekwentne i spéjne. W postepowaniu przygotowawczym
A. G. (1) wskazywal, iz dzien po zdarzeniu spotkal oskarzonego, ktéry zazadal od niego ww. przedmiotow, grozac,
ze bedzie ,rozjebany”. W postepowaniu sadowym co prawda nie uzyl juz tego slowa, natomiast potwierdzit swoje
poprzednie zeznania oraz wskazal, ze zachowanie oskarzonego wskazywalo na to, iz w razie niewypelnienia jego
zadania beda mu grozié dalsze konsekwencje. Zgodne z dodwiadczeniem zyciowym jest twierdzenie pokrzywdzonego,
iz w zwigzku z wydarzeniem z dnia wczeSniejszego wiedzial, jakie moga spotkaé¢ go konsekwencje w przypadku
odmowy wydania zadanych przedmiotéw. Nalezy zauwazyc¢, ze A. G. (1) wskazal miejsce tego zdarzenia, opisal spos6b
zachowania oskarzonego, za$ jego zeznania byly wywazone i nienacechowane emocjonalnie. Jak wskazal Swiadek,
oskarzony w czasie tego zdarzenia nie stosowal wzgledem niego przemocy. Natomiast o tym, ze M. O. pokazywal w
samochodzie jaki$ telefon, wspominal réwniez R. M..

Sad uznal za wiarygodne twierdzenie pokrzywdzonego, iz juz po dokonaniu pobicia zabrano mu telefon komérkowy,
albowiem jak zeznal w postepowaniu sagdowym: ,,po tym, jak mnie pobili, oni zabrali mi wtedy telefon marki N. (...)
(...) (k. 238). Swiadek rowniez w postepowaniu przygotowawczym wskazal, iz ,potem oni we dwdch przeszli do mnie
lezacego do ogrodka i M. O. grzebal mi po kieszeniach” (k. 39). Powyzsze potwierdzila rowniez $wiadek J. G., ktéra
dwukrotnie wskazata: ,,Na konicu obszukali kieszenie synowi, zabrali mu telefon. To bylo juz po pobiciu, tzn. juz po
pobiciu obszukali mu kieszenie” (k. 263) oraz w innym miejscu ,,Po pobiciu sprawcy przeszukiwali kieszenie syna, nie
w trakcie pobicia” (k. 264).

Natomiast, w ocenie Sadu, niewiarygodna jest ta cze$¢ zeznan pokrzywdzonego, w ktérej podaje, ze kieszenie
obszukiwal oskarzony razem z R. M., jak réwniez, ze doszlo do tego, w czasie gdy byl trzymany przez R. M., albowiem
ten ostatni, pomimo tego, ze zapad! juz przeciwko niemu prawomocny wyrok, nie przyznaje sie, ze dokonat zaboru
telefonu i wyraznie wskazuje, iz celem wizyty u pokrzywdzonego bylo wylacznie jego pobicie i nie bylo miedzy
nimi zadnej rozmowy na temat kradziezy. Zeznania pokrzywdzonego w tym zakresie sa ponadto niekonsekwentne,
albowiem w jednym miejscu wskazuje, iz zrobili to wspoblnie oskarzony wraz z R. M. (k. 238), za§ w innych, ze
przeszukania jego kieszeni i kradziezy telefonu dokonal wylacznie M. O. (k. 32, k. 39).

W ocenie Sadu wiarygodne byly w przewazajacej czeéci rowniez zeznania §wiadka R. M., albowiem w zasadniczej czeSci
koresponduja one z zeznaniami pokrzywdzonego i Swiadka J. G.. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Swiadek, skladajac
zeznania takiej treSci, obciazyt rowniez wlasna osobe, co w konsekwencji doprowadzilo do wydania wobec niego
wyroku skazujacego za udzial w zdarzeniu rozpoznawanym réwniez w sprawie niniejszej. Nie mozna zatem uznaé
za logicznego twierdzenia oskarzonego, iz $wiadek go pomawia, skoro skladajac zeznania tej tresci obcigzyt rowniez
wlasna osobe. Swiadek R. M., pomimo tego, Ze jest obecnie skonfliktowany z oskarzonym, to w ocenie Sadu zlozyt
szczere, nienacechowane emocjonalnie zeznania i opisal zdarzenie tak, jak to obecnie pamietal.

Za wiarygodne Sad uznal w szczegélnoéci twierdzenie Swiadka, iz na miejsce zdarzenia wraz z oskarzonym nie
udawali sie w celu rabunkowym, lecz, jak podal §wiadek, ,my tam jechaliémy po to by go pobi¢” (k. 101). W tym
zakresie stanowisko R. M. byto konsekwentne w postepowaniu przygotowawczym, jak i sadowym, za$ w polaczeniu z
okoliczno$ciami tej ,wizyty”, zlozonej w zwigzku ze skargg dilera o pseudonimie (...), odpowiada ono réwniez logice
i doSwiadczeniu zyciowemu.

Natomiast zmienne byly zeznania R. M. w zakresie postugiwania sie palka podczas pobicia. W postepowaniu
przygotowawczym zeznawal, iz oskarzony wzigl ze sobg palke (k. 33) i widzial, jak ,F. bil G. po nogach” (k. 101),
za$ przed Sadem stwierdzil, ze wydaje mu sie, ze mogli ,go nie braé, bo ten A. to byl wtedy taki géwniarz” (k. 266).
Tymczasem na okoliczno$¢ postugiwania sie palka zwracaja uwage zar6wno pokrzywdzony, jak i J. G., dlatego Sad za
wiarygodne uznal te zeznania §wiadka, w ktérych potwierdza, iz wzieli ze soba drewniang palke.



Roéwniez niekonsekwentne byly zeznania R. M. w zakresie okolicznoSci kradziezy telefonu komérkowego, przy czym
Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka zlozone w postepowaniu przygotowawczym, gdy podnosil, ze oskarzony
przeszukiwal kieszenie pokrzywdzonego, a nastepnie juz w samochodzie pokazywal mu telefon komoérkowy. Przeciwne
twierdzenie Swiadka, iz takiego zdarzenia nie widzial, nie odpowiadaja doswiadczeniu zyciowemu, skoro R. M. byl na
miejscu zdarzenia. Przy czym Sad za wiarygodne uznal zeznania §wiadka R. M., iz on sam nie przeszukiwat kieszeni
pokrzywdzonego, co odpowiada w przewazajacej czesci zeznaniom A. G. (1). Ponadto Sad obdarzyl wiara twierdzenie
swiadka, iz w zakresie kradziezy telefonu nie bylo pomiedzy sprawcami zadnego porozumienia, co z kolei jest sp6jne
z celem przybycia na miejsce zdarzenia, jak rowniez, Ze nie otrzymal z tytulu kradziezy telefonu zadnej korzysci. Tej
ostatniej okoliczno$ci nie potwierdza bowiem zaden dowod.

Za wiarygodne w zasadniczej cze$ci Sad uznal zeznania Swiadka J. G., ktéra pamietala okoliczno$¢ pobicia jej syna,
kradziezy telefonu, obrazenia, ktére syn mial po zdarzeniu. Natomiast Sad uwzglednil rowniez okolicznoéé, iz Swiadek
widziala zdarzenie z drugiego pietra bloku mieszkalnego, a o zdarzeniu wiedze miala réwniez od pokrzywdzonego,
ktory jest jej synem, co §wiadek przyznala na rozprawie. Natomiast nie budzi watpliwos$ci Sadu, iz §wiadek widziala
zdarzenie, krzyczala, aby sprawcy zostawili pokrzywdzonego w spokoju, albowiem te okoliczno$¢ potwierdzil nie tylko
A.G.(1),aleiR. M..

Sad odmoéwil wiary zeznaniom §wiadka M. K., ktéry zaprzeczyl, aby widzial zdarzenie, o ktérym mowa w akcie
oskarzenia. Swiadek prezentowal wyraznie negatywne nastawienie do pokrzywdzonego, z racji skladania przez niego
obcigzajacych go zeznan, i dazyl do tego, aby w zlym $wietle przedstawic jego osobe. Jedyna okolicznosé, ktora
zastuguje w zeznaniach swiadka na wiare, to fakt powolywania sie przez A. G. (1) na chrzestnego o pseudonimie (...).
M. D. pseudonim (...) potwierdzit bowiem, ze jest chrzestnym A. G. (1), za$ R. M. podnosil, iz pobicie pokrzywdzonego
mialo zwiazek z jego powolywaniem sie na znajomo$c¢ z ta osoba.

Zeznania M. D. nie mialy duzego znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy. Swiadek potwierdzil jedynie, iz jest
chrzestnym A. G. (1), natomiast wskazywal, iz nigdy nie zlecal jego pobicia, co Sad uznat za wiarygodne w $wietle
zeznan pokrzywdzonego. W ocenie Sadu, z materialu dowodowego sprawy wynika, ze zdarzenie mialo zwigzek ze
skargg dilera, ktory ,oplacal sie” oskarzonemu, dlatego magt liczy¢ na jego tzw. ,wsparcie”, za§ pokrzywdzony w
kontaktach z dilerem powolywal sie na osobe znanego chrzestnego o pseudonimie (...). Natomiast to konflikt A. G. (1)
z 0osoba o pseudonimie (...) byl powodem jego pobicia, nie za$ zlecenie M. D., co wynika z zeznan A. G. (1) i pozostaje
w zgodzie z do§wiadczeniem zyciowym. Przeciwne twierdzenie R. M. z ww. przyczyn nie zasluguje na wiare.

Sad uznal za wartoSciowa, a takze za jasna i pelna opinie sadowo - psychiatryczng, sporzadzona przez dwoéch
bieglych lekarzy psychiatrow (k. 232-233). Zdaniem Sadu, opinia sporzadzona zostala przez bieglych sadowych
rzetelnie. Biegli sagdowi na podstawie akt sprawy oraz badania psychiatrycznego nie stwierdzili u M. O. objawow
choroby psychicznej ani uposledzenia umyslowego ani innych zaklt6cen czynno$ci psychicznych majacych znaczenie
w niniejszej sprawie. Jak wskazali biegli, M. O. w chwili czynéw mial zachowang zdolno$é¢ rozpoznania znaczenia
czynu i zdolnoéé do kierowania swoim postepowaniem. Sad podzielil w calej rozciaglosSci wnioski zawarte w opinii
sadowo - psychiatrycznej sporzadzonej przez biegltych sadowych. Opinia zostala sporzadzona przez specjalistow, przy
wykorzystaniu ich wiedzy i doswiadczenia zawodowego. Opinia ta jest profesjonalna, fachowa, wyczerpujaca oraz
rzetelna i dlatego, w ocenie Sadu, nie ma jakichkolwiek podstaw, aby ja kwestionowac.

Opinia sagdowo-lekarska sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowej S. C., zdaniem Sadu,
zostala sporzadzona starannie, z wykorzystaniem wiedzy fachowej. Opinia jest jasna i nie zawiera sprzeczno$ci. Jak
wynika z jej treSci, obrazenia odniesione przez pokrzywdzonego skutkowaly rozstrojem zdrowia na okres co najmniej
ponizej 7 dni, lecz brak danych obiektywnych nie pozwala na bardziej szczegolowa analize skutkéw doznanych
uszkodzen ciala. W opinii wskazano réwniez, iz uderzanie twardym narzedziem typu palka, nawet po konczynach
dolnych, zawsze powoduje narazenie czlowieka na ciezki uszczerbek na zdrowiu, co jest tozsame z narazeniem na
niebezpieczenstwo utraty zycia.



Podobnie Sad uznal za wiarygodna opinie biegltego sadowego A. M. na okolicznosé ustalenia wartoéci rynkowej
telefonu komoérkowego marki N. (...) w roku 2000, albowiem jej ustalenia sa logiczne i spojne, za$ opinia zostala
sporzadzona przez specjaliste z zakresu wyceny ruchomosci. Sad na podstawie przedmiotowej opinii doszed} do
przekonania, ze warto$¢ skradzionego telefonu wynosila 320 zlotych.

Wywiad $§rodowiskowy sporzadzony przez kuratora sadowego B. S. zostal sporzadzony wyczerpujaco i starannie. Jak
wynika z jego treéci, oskarzony jest osadzony w placoéwce penitencjarnej, dlatego informacje w wywiadzie uzyskano
rowniez w zwiazku ze zleceniami wywiadow Sadu Okregowego w Warszawie i Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Odnoénie pozostalych dowodow zgromadzonych w sprawie zaliczonych w poczet materialu dowodowego, tj. dowodow
z dokumentdéw, Sad uwzglednil je przy ustalaniu stanu faktycznego, nie znajdujac podstaw do zakwestionowania ich
autentyczno$ci ani prawdziwo$ci zawartych w nich treéci. Sad wzial pod uwage tre$¢ prawomocnego wyroku, ktory
zapadt przeciwko R. M., mial jednak rowniez na uwadze, iz nie jest zwigzany jego ustaleniami.

W $wietle tak uksztaltowanego materialu dowodowego, po dokonaniu jego oceny w oparciu o kryteria zawarte w art.
7 k.p.k., Sad zmienil opis i kwalifikacje prawna czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt I aktu oskarzenia poprzez
przyjecie, iz.zachowanie M. O. wypelnia znamiona dwdch czynow, tj. czynu z art. 158 § 1 k.k. oraz czynu z art. 119 § 1 k.w.

W ocenie Sadu, material dowodowy sprawy nie pozwalal na przypisanie oskarzonemu przestepstwa rozboju na osobie
A.G. (1).

Nalezy bowiem przypomnieé, iz przestepstwo okreslone w art. 280 k.k. polega na tym, ze jego sprawca uzywa lub
grozi natychmiastowym uzyciem przemocy wobec osoby doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub
bezbronnoéci dlatego, aby zabraé¢ w celu przywlaszczenia mienie. Sposéb dzialania wskazany w art. 280 k.k. jest
zatem érodkiem do realizacji zaboru mienia. Srodek ten sprawca musi stosowaé majac z gory powziety zamiar zaboru
mienia. OczywiScie nie mozna wylaczy¢, ze zamiar stosowania Srodkow wskazanych w art. 280 KK w celu dokonania
zaboru mienia w celu przywlaszczenia moze powstaé rowniez w toku wzajemnego bicia sie, ale zamiar ten musi by¢
zawsze zamiarem celowym i zawsze poprzedzaé zabor rzeczy. We wszystkich natomiast tych wypadkach, gdy sprawca
dokonuje pobicia czlowieka, obojetnie z jakich pobudek, lecz nie uzywajac tego jako §rodka do zabrania rzeczy w
celu przywlaszczenia, a dopiero po pobiciu dochodzi do wniosku, ze mozna wykorzystac¢ powstaly stan dla okradzenia
pokrzywdzonego — sprawca dopuszcza sie dwoch przestepstw pozostajacych ze soba w zbiegu realnym. Jednym z
nich jest przestepstwo przeciwko zdrowiu, drugim za$ przestepstwo okreslone w art. 278 § 1 KK (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 sierpnia 1974 r., V KRN 243/74, OSNPG 1975, Nr 2; uchwala Sagdu Najwyzszego z 16 kwietnia 1975
r., VI KZP 47/74; wyrok Sadu Najwyzszego z 16 sierpnia 1974 r., V KR 243/74, OSNPG 1975, Nr 2, poz. 19).

Podobne stanowisko wyrazit rowniez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 28 sierpnia 2014 r. (II Aka
161/14, LEX nr 1511618), zgodnie z ktérym ,do kwalifikacji przestepstwa, jako karalnego rozboju popelmionego z
uzyciem przemocy, nie jest wystarczajace ustalenie jednoczasowosci jej stosowania i kradziezy mienia. Pomiedzy
obydwoma elementami musi istnie¢ iunctim w postaci zamiaru sprawcy, ktory stosuje te przemoc wlasnie w celu
zaboru mienia”. Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny we Wroclawiu, wskazujac, iz ,w $wiadomosci sprawcy
rozboju musi znalez¢ odzwierciedlenie fakt zmierzania do celu, jakim jest zabor rzeczy w celu przywlaszczenia, oraz
fakt zmierzania do tego celu przy wykorzystaniu okreslonych sposobéw” (II AKa 175/14, LEX nr 1489212).

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, iz niewatpliwie w dniu zdarzenia
doszlo zaréwno do pobicia pokrzywdzonego, jak i zaboru jego mienia. Natomiast material dowodowy sprawy
nie pozwala na wysnucie pewnego wniosku, iz przemoc stosowana przez oskarzonego byla ukierunkowana na
zaboOr mienia. Tymczasem motyw stosowania przemocy jest w procesie subsumpcji elementem niezwykle istotnym,
decydujacym o kryminalnej zawarto$ci czynu. Z uwagi na ten motyw ustawodawca wprowadzil r6zne typy przestepstw
popelnionych z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia, przestepstw w rézny sposob spolecznie szkodliwych, a przez
to zr6znicowanych pod wzgledem surowosci sankgcji.



W rozpoznawanej sprawie oskarzony wraz z R. M. przybyli na miejsce zdarzenia w zwigzku z informacja od dilera
o pseudonimie (...), ktéry poskarzyl sie oskarzonemu na zachowanie pokrzywdzonego. Po otrzymaniu telefonicznie
tej informacji oskarzony oraz R. M. udali sie niezwlocznie na miejsce spotkania pokrzywdzonego z osoba o
pseudonimie (...) w celu jego pobicia, a nie dokonania kradziezy, ktora to okoliczno$é konsekwentnie podnosil R. M.
zaré6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i sadowym. Sad nie znalaz} jakichkolwiek powodéw, aby tym jego
konsekwentnym zeznaniom odmoéwié wiary. Oskarzony, razem z R. M., od razu po przybyciu stosowali wzgledem
pokrzywdzonego przemoc poprzez uderzenia palka po nogach i tutlowiu oraz ciosy pieScia w twarz. W ocenie Sadu,
okoliczno$ci niniejszej sprawy przemawiaja za wnioskiem, iz stosowali te przemoc nie w celu uzyskania jakiejkolwiek
rzeczy ruchomej, lecz aby da¢ pokrzywdzonemu nauczke, by mial przed nimi respekt oraz w celu dania swoistej
yochrony” dilerowi, ktéry prowadzil handel narkotykami przy wsparciu M. O.. Nie ma, zdaniem Sadu, wystarczajacych
dowoddw, aby uznaé, iz oskarzony bil pokrzywdzonego z zamiarem zaboru mienia.

Natomiast niewatpliwie do zaboru telefonu komoérkowego doszlo, ale nastapito to niejako przy okazji, gdy oskarzony,
po pobiciu A. G. (1), doszedl do wniosku, ze mozna wykorzystac¢ powstaly stan dla okradzenia pokrzywdzonego, ktory
lezal w ogrodku. Z tego powodu zdecydowal sie na przeszukanie jego kieszeni, za$ po znalezieniu w nich telefonu, na
jego zabor. Sad mial na wzgledzie, Ze zeznania $wiadkow dotyczace sposobu oraz momentu zaboru telefonu réznily sie.
Jednak biorac pod uwage cel przybycia sprawcoéw na miejsce zdarzenia oraz okoliczno$¢, iz wedlug zeznan swiadka
A. G. (1) (k. 238) oraz J. G. (k. 263, k. 264) zlozonych w postepowaniu sadowym, do zaboru telefonu doszlo juz po
pobiciu, Sad uznal te zeznania za wiarygodne i uczynit podstawa dokonywania ustalen faktycznych w sprawie. Co
prawda A. G. (1) podczas jednych zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym wskazywal, iz byl trzymany
przez sprawcow i wowezas przeszukiwano mu kieszenie, jednak wobec braku konsekwencji tych zeznan oraz upltywu
dlugiego okresu od zdarzenia w momencie ich skladania, Sad uznal, iz nie da sie jednoznacznie ocenié istniejacych
w tym zakresie watpliwosci, stad konieczne jest rozstrzygniecie ich na korzy$¢ oskarzonego. Tym bardziej, ze wyzej
opisanych zeznan pokrzywdzonego nie potwierdzil R. M., ktdry w ocenie Sadu zlozyl szczere zeznania i przedstawil
zdarzenie tak, jak je pamietal.

Tymczasem nalezy raz jeszcze podkresli¢, iz dla przypisania rozboju niezbednym jest niebudzace watpliwoSci
ustalenie, ze juz w chwili realizacji znamion rozboju sprawca zamierza zabra¢ mienie w celu przywlaszczenia. Jezeli
natomiast stosuje on wobec ofiary §rodki wymienione w art. 280 k.k. w innym celu, zachowanie takie nalezy rozwazaé
na plaszczyznie innego przestepstwa i to niezaleznie od faktu, iz w p6Zniejszym okresie sprawca przywlaszczyl sobie
mienie (tak: Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 23 marca 1995 r., IT Akr 66/95, OSA 1996, Nr 4, poz. 16).

Natomiast w ocenie Sadu material dowodowy zebrany w sprawie pozwala przypisa¢ oskarzonemu w ramach czynu
zarzucanego w pkt I dwa czyny.

Po pierwsze Sad doszed} do przekonania, iz w nieustalonym dniu 2000 roku w W. przy ul. (...) dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z ustalona osoba wzial udzial w pobiciu A. G. (1) poprzez uderzenia pieScia w twarz, a nastepnie
bicia rekoma i palka po ciele, w ktérym A. G. (1) byl narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia i
nastgpienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 k.k., wypekiajacego dyspozycje art. 158 § 1 k.k. Stosownie do art.
158 § 1 k.k. odpowiada ten, kto bierze udzial w bdjce lub pobiciu, w ktérym naraza sie czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1. Dyspozycja art.
158 § 1 k.k. co prawda nie zawiera definicji bgjki i pobicia, ale sa to pojecia o ustalonej tre$ci. W pobiciu wystepuja co
najmniej trzy osoby, z tym ze mozna tu odréznié strone atakujaca i atakowana, po stronie atakujacej jednak musza
wystapi¢ minimum dwie osoby, gdyz tylko wtedy moze zachodzi¢ watpliwo$¢, czyj cios spowodowal uszczerbek na
zdrowiu albo Smier¢. Przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. powoduje konkretne zagrozenie dobra prawnego. Grozi tu Smierc
badz ciezki lub co najmniej Sredni uszczerbek na zdrowiu. Przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. jest umyslne, moze byc
popehione zar6wno z zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezalo uznaé, iz doszlo do pobicia A. G. (1) przez
dzialajacych wspdlnie i w porozumieniu M. O. i R. M.. Strong atakujaca niewatpliwie byt oskarzony wraz z R. M., za$
atakowana A. G. (1), co wynika nie tylko z zeznan pokrzywdzonego, ale i R. M. oraz J. G.. Bez watpienia oskarzony



dzialal w zamiarze bezpo$rednim, albowiem na ul. (...) w W. udal sie z zamiarem pobicia pokrzywdzonego, co wyrazit
w rozmowie z R. M.. Ponadto w wyniku zdarzenia A. G. (1) byl narazony na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty
zycia i nastgpienia skutku okres§lonego w art. 156 § 1 k.k., co wprost wynika z opinii sagdowo-lekarskiej sporzadzone;j
przez bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowej S. C..

Natomiast w zwiazku z tym, iz przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. jest zagrozone kara do 3 lat pozbawienia wolnosci, jego
karalno$¢ ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynelo 5 lat (art. 101 § 1 pkt 4 k.k.). Natomiast jezeli w okresie 5
lat od popelnienia czynu wszczeto postepowanie, jego karalno$é ustaje z uplywem 10 lat od zakonczenia tego okresu.
Tymczasem w niniejszej sprawie postepowanie wszczeto w dniu 22 sierpnia 2013 r. (k. 41), a zatem po uplywie 5 lat
od popelnienia czynu, ktéry mial miejsce w roku 2000. Z tej przyczyny postepowanie w sprawie o czyn z art. 158 § 1
k.k. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. nalezalo umorzy¢.

W ramach czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt I Sad uznal réwniez oskarzonego za winnego tego, ze w
nieustalonym dniu 2000 r. w W. przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia telefon komérkowy marki N. (...) o wartoéci
320 zl na szkode A. G. (1), czym wypehit dyspozycje art. 119 § 1 k.w. Zgodnie bowiem z powolanym przepisem, kto
kradnie lub przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma, jezeli jej warto$é nie przekracza ¥4 minimalnego wynagrodzenia,
podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

W ocenie Sadu, nie budzi watpliwoéci, ze oskarzony zabral pokrzywdzonemu po dokonaniu jego pobicia telefon
komorkowy marki N. (...), ktérego warto$é¢ zostala wyceniona przez bieglego z zakresu wyceny ruchomos$ci na kwote
320 zl, za$ wnioski tej opinii Sad w caloSci podzielil. Tymczasem, aby w 2016 r. mozna bylo méwié o przestepstwie
kradziezy, warto$§¢ skradzionego mienia musi wynie§¢ wiecej niz 462,50 zt. W zwiazku z powyzszym, w sytuacji
kradziezy mienia o warto$ci 320 zl, czyn ten nalezalo zakwalifikowaé jako wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.

Tymczasem, zgodnie z art. 45 § 1 k.w., karalno§é wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelienia upltynal rok;
jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalno§é wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od popelnienia czynu.
Tymczasem, jak juz powyzej wskazano, w niniejszej sprawie postepowanie wszczeto w dniu 22 sierpnia 2013 r. (k.
41), a zatem po uplywie roku od popelnienia czynu, ktéry mial miejsce w roku 2000. Z tej przyczyny postepowanie w
sprawie o czyn z art. 119 § 1 k.w. na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. nalezalo umorzy¢.

Natomiast, w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt II aktu oskarzenia, Sad uznal oskarzonego M. O. za
winnego tego, ze w nieustalonym dniu 2000 r. w W. przy ul. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j
grozac pozbawieniem zdrowia doprowadzit A. G. (1) do wydania mu opakowania do telefonu komérkowego marki N.
(...) zladowarka oraz karta gwarancyjna i instrukcja obstugi, czym wypehit dyspozycje art. 282 k.k.

Na podstawie powolanego przepisu odpowiada bowiem ten, kto w celu osiagniecia korzySci majatkowej, przemoca,
grozba zamachu na Zzycie lub zdrowie albo gwaltownego zamachu na mienie, doprowadza inna osobe do
rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym albo do zaprzestania dzialalnosci gospodarcze;j.

Wymuszenie rozbojnicze jako przestepstwo kierunkowe moze by¢ popelione tylko w zamiarze bezpo$rednim, a wiec
sprawca musi dziala¢ w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Natomiast stosowane przez sprawce $rodki laczg sie z
uzyciem przemocy, grozby zamachu na zycie lub zdrowie albo gwaltownego zamachu na mienie. Przestepstwo z art.
282 k.k. jest przestepstwem materialnym. Zostaje ono dokonane z chwilg, gdy pokrzywdzony rozporzadzi mieniem.
Rozporzadzenie mieniem oznacza wykonanie kazdej czynno$ci powodujacej skutki majgtkowe w zakresie zaréwno
rzeczowym, jak i obligacyjnym (np. wreczenie mienia sprawcy), przy czym miedzy grozba a rozporzadzeniem musi
uplyna¢ jakis czas. W zadnym wypadku nie oznacza ono natychmiastowego wydania przedmiotu rozporzadzenia, ale
rozporzadzenie nim w przyszlosci, choéby niedalekiej (tak: W. C., Rozporzadzenie mieniem jako znamie wymuszenia
rozbojniczego (art. 211 k.k.), P.. 1995, nr 11-12, s. 48 i n., oraz wyrok SA w Bialymstoku z 17 stycznia 1995 r., II AKr
207/94, Prok. i Pr.-wkl. 1995, nr 7-8, poz. 22, takze wyrok SA w Lodzi z 23 maja 2001 r., II AKa 83/01, Prok. i Pr.-
wkl. 2002, nr 9, poz. 25).



Ponadto Sad podziela poglad zaprezentowany w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 23 maja 2013 r,
zgodnie z ktérym ,grozba zamachu na zycie pokrzywdzonego, o ktorej mowa w art. 282 k.k., musi wzbudzi¢ u niego
obawe jej spelnienia” (I AKa 126/13, LEX nr 1331164). Za shluszne nalezy uzna¢ réwniez stanowisko Sadu Okregowego
w Koszalinie z dnia 18 czerwca 2013 r., iz ,,grozba, o ktérej mowa w art. 282 k.k., moze by¢ sformulowana w sposéb
dorozumiany. Sprawca moze daé do zrozumienia, ze w razie odmowy rozporzadzenia mieniem pokrzywdzony naraza
sie na skutki okre$lone w przepisie art. 282 k.k. I tak wlasnie w tej sprawie zachowal sie oskarzony. Nie ma przy tym
zadnego znaczenia ta okoliczno$¢, ze takiej grozbie towarzyszy spokojne zachowanie sie sprawcy. To przeciez tym
bardziej moze przekonywaé o zasadnoSci grozby, o przemysSlanym dzialaniu wymuszajacego” (V Ka 176/13, LEX nr
1715440).

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy zauwazyé, iz oskarzony zwrocil sie do
pokrzywdzonego z zadaniem wydania pudelka, tadowarki i dokumentéw do telefonu, a zatem niewatpliwie dzialal
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Ponadto przedmiotow tych domagal sie od pokrzywdzonego, jednoczesnie
grozac mu, ze zostanie ,rozjebany”, tj. pobity. Co prawda zachowanie oskarzonego tego dnia bylo spokojne, lecz z
racji pobicia pokrzywdzonego dzien wcze$niej wiedzial on, ze w razie niezastosowania sie do polecenia M. O. moga
mu grozi¢ powazne konsekwencje, ktorych sie obawial. Powyzsze sklonilo go do wydania zgdanych przedmiotow
oskarzonemu, przy czym pomiedzy wypowiedziang przez oskarzonego grozba a wydaniem przedmiotéw uplynal
pewien czas, albowiem pokrzywdzony nie miat ich przy sobie i udal sie po nie do domu. Tym samym zachowanie
oskarzonego niewatpliwie wypelnilo wszelkie znamiona przepisu art. 282 k.k.

Przy wymiarze kary Sad mial co prawda na wzgledzie, ze oskarzony jest osobg kilkukrotnie karang i to za niezwykle
powazne czyny, tj. z art. 252 § 1 k.k., art. 55 ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 258 § 1 kk., a
takze art. 282 k.k. i z tych wzgledow wykluczyl mozliwo$é orzeczenia wzgledem oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Natomiast wymierzajac oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci, a wiec kare stanowigca dolna granice zagrozenia ustawowego za przypisane oskarzonemu przestepstwo,
Sad przede wszystkim wzial pod uwage, iz czyn mial miejsce 17 lat temu, gdy oskarzony byl bardzo mtoda osoba, co
w ocenie Sadu winno wplywaé¢ na wymiar kary. Ponadto oskarzony zastosowat jedynie grozbe zamachu na zdrowie
i w trakcie zdarzenia przypisanego oskarzonemu w pkt II wyroku nie byl szczego6lnie agresywny. Ponadto Sad wzial
pod uwage pozytywne uwagi zawarte w kwestionariuszu wywiadu Srodowiskowego (k. 460-462), zlozone przez
oskarzonego referencje (k. 452) oraz tre$¢ opinii Dyrektora Aresztu Sledczego W. B. (k. 522). Z uwagi na wszystkie ww.
okoliczno$ci, zar6wno tagodzace, jak i obcigzajace, Sad uznal, ze kara 1 roku pozbawienia wolnoéci bedzie wlasciwa
i wystarczajaca reakcja prawnokarng na zachowanie oskarzonego oraz odniesie swdj skutek zaréwno w zakresie
prewencji indywidualnej, jak i og6lne;j.

O kosztach Sad orzekl w myél art. 630 k.p.k. w zakresie wydatkéw zwiazanych z umorzeniem postepowania, za$§ w
pozostalym zakresie zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych w zwigzku z okoliczno$cia, iz odbywa kare.



