Sygn. akt IV K 24/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Religa

Protokolant: Paulina Frackiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie gtéwnej w dniach: 15.06.2016r., 13.09.2016r., 25.10.2016r., 27.02.2017T., 30.10.2017T.,
19.12.2017r., 07.02.2018r., 27.02.2018r., 05.04.2018r.,

sprawy: M. R. corkiJ.iJ. urodz. (...) w W.;
oskarzonej o to, ze:

1. w marcu 2010r. w W., dzialajac w celu by M. L. dzialajacy w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit
Bank (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie nie mniejszej niz 12.736, 85 zl, po uprzednim
wprowadzeniu w blad pracownikéw Banku co do mozliwosci i zamiaru wywigzania sie z zaciggnietego zobowigzania w
postaci umowy pozyczki, swoim zachowaniem ulatwila jego dokonanie w taki sposob, ze celem ustalenia mozliwoéci
ubiegania sie przez M. L. o kredyt lub pozyczke w ww. Banku procedowala wniosek wypeliony na dane ww. pomimo,
iz on sam takiego wniosku nie podpisywal i nie skladal tj. o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk;

B. P. corki R.iZ. urodz. (...) w M. oskarzonej o to, ze:

2. w blizej nieokre§lonym czasie w okresie marzec — czerwiec 2010r. w W., dzialajac w celu by M. L. dzialajacy
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil Bank (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie nie mniejszej niz 100.000 zt po uprzednim wprowadzeniu w blad pracownikéw Banku co do mozliwoSci
i zamiaru wywiazania sie z zaciggnietego zobowiazania w postaci umowy kredytu, celem zawarcia ktorej skladal
nieprawdziwe oS§wiadczenia co do okoliczno$ci istotnych dla jego uzyskania, w szczego6lnoéci dotyczacych osiaganych
dochodoéw i kosztow utrzymania, swoim zachowaniem ulatwila jego dokonanie w taki sposob, iz pomimo wiedzy,
ze podawane przez ww. informacje co do przedmiotowych okolicznosSci sg nieprawdziwe, przyjela i nadala bieg
wnioskowi kredytowemu zlozonemu przez ww. tj. o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk;

M. F. synaW.iK. urodz. (...) wS.;
Oskarzonego o to, zZe:

3. w blizej nieokreSlonym czasie, w okresie marzec — czerwiec 2010r. w W., dzialajac w celu by M. L. dzialajacy
celem osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzit Bank (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie nie mniejszej niz 100.000 zl, po uprzednim wprowadzeniu w blad pracownikéw Banku co do mozliwoSci
i zamiaru wywigzania sie z zaciggnietego zobowiazania w postaci umowy kredytu, celem zawarcia ktoérej skladal
nieprawdziwe o$wiadczenia co do okoliczno$ci istotnych dla jego uzyskania, w szczegblnosci dotyczacych osigganych
dochodéw i kosztow utrzymania, swoim zachowaniem ulatwil jego dokonanie, w taki sposéb, ze skontaktowal M. L.
z weze$niej ustalonym pracownikiem Banku, ktéry mial nada¢ bieg wnioskowi kredytowemu pomimo, ze M. L. nie
spelnial warunkow jego otrzymania oraz instruowal ww. co do sposobu i tre$ci wypelnienia dokumentéw potrzebnych
do uzyskania kredytu tj. o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk;

orzeka:



I. oskarzong M. R. uniewinnia od popelnienia zarzuconego jej czynu;

II. oskarzong B. P. uznaje w ramach zarzuconego jej czynu za winna tego, ze: w dniu 14.04.2010r. w W., w siedzibie
Banku (...) S.A. przy ul. (...) dzialajac w celu by M. L. dzialajacy w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzit
Bank (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie nie mniejszej niz 100.000 zl, po uprzednim
wprowadzeniu w blad pracownikéw Banku co do mozliwos$ci i zamiaru wywigzania sie z zaciagnietego zobowiazania
w postaci umowy kredytu, celem zawarcia ktorej skladal nieprawdziwe oswiadczenia co do okolicznoéci istotnych
dla jego uzyskania, w szczeg6lnosci dotyczacych osiagganych dochodow i kosztéw utrzymania, swoim zachowaniem
ulatwila jego dokonanie w taki sposéb, iz pomimo wiedzy, ze podawane przez ww. informacje co do przedmiotowych
okoliczno$ci sa nieprawdziwe, przyjela i nadala bieg wnioskowi kredytowemu zlozonemu przez ww. przy czym M. L.
nie uzyskal ww. kredytu z uwagi na odmowe jego przyznania tj. czynu z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 13 § 1 kk w zw. z art.
286 § 1 kk i za to na podst. powyzszych przepisoéw skazuje oskarzonego a na podst. art. 19 § 1 kk w zw. z art. 14 § 1 kk
w zw. z art. 22 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk wymierza oskarzonej kare 8 (0$émiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI. na podst. art. 69 § 11 2 kk, 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawiesza oskarzonej na okres 1
(jednego) roku proby;

IV. na podst. art. 72 § 2 kk w zw. z art. 43a § 1 kk orzeka wobec oskarzonej §wiadczenie pieniezne w kwocie 1500
(tysiac pieéset) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

V. oskarzonego M. F. uznaje w ramach zarzuconego mu czynu za winnego tego, ze: w dniu 14.04.2010r. w W. dzialajac
w celu by M. L. dzialajacy celem osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil Bank (...) S.A. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie nie mniejszej niz 100.000 zl, po uprzednim wprowadzeniu w blad pracownikéw
Banku co do mozliwo$ci i zamiaru wywiazania sie z zaciggnietego zobowiazania w postaci umowy kredytu, celem
zawarcia ktorej skladal nieprawdziwe oSwiadczenia co do okoliczno$ci istotnych dla jego uzyskania, w szczeg6lnoéci
dotyczacych osigganych dochodow i kosztdéw utrzymania, swoim zachowaniem utatwil jego dokonanie, w taki sposob,
ze skontaktowatl M. L. z wezedniej ustalonym pracownikiem Banku, ktéry mial nadaé bieg wnioskowi kredytowemu
pomimo, ze M. L. nie spelnial warunkéw jego otrzymania oraz instruowal ww. co do sposobu i tresci wypelnienia
dokumentow potrzebnych do uzyskania kredytu przy czym M. L. nie uzyskal ww. kredytu z uwagi na odmowe jego
przyznania tj. czynu z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i za to na podst. powyzszych przepisow
skazuje oskarzonego a na podst. art. 19 § 1 kk wzw. z art. 14 § 1 kk w zw. z art. 22 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk wymierza
oskarzonemu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

VI. na podst. art. 230 § 2 kpk zwraca (...) S.A. ul (...) w W. dowody rzeczowe zarejestrowane w wykazie na k. 200
poz.1i2;

VII. zasadza od oskarzonych: B. P. oraz M. F. kwoty po 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplat oraz po 90
(dziewieédziesiat) ztotych tytulem pozostalych kosztow sadowych;

VIII. kosztami procesu w cze$ci uniewinniajacej obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV K 24/14

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wiosng 2000r. M. L. za poérednictwem K. H. poznal M. G. (1). H. wiedzial, ze E. ma problemy finansowe i
zaproponowal, ze pozna go z G., ktéry ma znajomos$ci w réznych instytucjach finansowych i moze mu poméoc w
posrednictwie w zalatwieniu kredytu. Spotkali sie we trzech w W. w jednym z centréw handlowych. G. pytal L. o jego
zobowigzania finansowe, ten powiedzial, Ze ma zobowigzania w ZUS i zadluzenie na karcie kredytowej. Na kolejnym
spotkaniu L. dostarczyl G. dokumenty firmy i ten powiedzial, ze jedli bedzie potrzebne co$ wiecej to sie do niego



zglosi. Na jednym z kolejnych spotkan L. poznal mezczyzn o imieniu P. oraz G.. Spotkanie z nimi mialo miejsce w
Centrum Handlowym (...). Od H. L. dowiedzial sie, Ze mezczyzna o imieniu G. zalatwia kredyty a drugi z mezczyzn
jest jego ,ksiegowym”. L. chcial pozyczyé od nich pienigdze w kwocie 5.000 zlotych, jednak H. stwierdzil, ze to za
male pieniadze dla nich. Na spotkaniu w (...) T. G. zaproponowal aby L. wzial na siebie kredyt w (...) w wysokoéci
100.000 zlotych. Z tego kredytu mezczyzni P. i G. mieli wziaé dla siebie 40.000 zlotych za dtugi jakie mial u nich H.. G.
i P. zaakceptowali takie rozwigzanie. Po spotkaniu do L. zadzwonil G. i powiedzial aby ten naszykowat 1000 zlotych,
ktore to pieniadze beda przeznaczone na przygotowanie dokumentéw potrzebnych do zalatwienia kredytu. Po dwoch
dniach — w dniu 14.04.2010r., L. otrzymal od G. telefon aby podjechal na petle autobusowg W. — U. gdzie czekala na
niego nieustalona kobieta. Data mu plik dokumentéw formatu A4 w przezroczystej koszulce. Nastepnie G. kazal L.
od razu jechaé do siedziby Banku (...) na Placu (...). Tam L. zadzwonil na wskazany wcze$niej numer telefonu. Pod
bankiem czekal juz M. F., ktéry odebral telefon, po czym obaj weszli do banku, do pokoju (...) gdzie czekala B. P..
W jej obecnoéci L. wypelnial wniosek o kredyt. P. informowala go aby wpisywal nizsze koszty utrzymania. L. ztozyt
wniosek o przyznanie kredytu w kwocie 100.000 ztotych. Do wniosku dolaczyl dokumenty otrzymane wezeéniej od
nieustalonej kobiety. P. pobieznie je przejrzala. Z banku (...) wyszed} razem z M. F., ktory kategorycznie zabronil mu
dzwonié na jego numer telefonu, twierdzac ze ,,oni” sie z nim skontaktuja. Po jednym lub dwoch dniach L. zadzwonil
do banku i dowiedzial sie od B. P., ze odmoéwiono mu przyznania kredytu z uwagi na rejestracje w BIK. Na przelomie
maja i czerwca 2010r. L. ponownie spotkat sie z G., H. i dwoma mezczyznami — P. i G., w centrum handlowym (...)
w W.. Na spotkaniu mezczyzna o imieniu G. grozil H. pobiciem jesli nie odda mu pieniedzy. Na spotkaniu omawiana
byla tez kwestia ponownego zlozenia wniosku o kredyt przez M. L.. Kredyt mial by¢ wziety na kwote 150.000 zlotych,
z czego za dlug H. G. mial wzia¢ 40.000 zlotych, za zalatwienie kredytu G. dla siebie mial mie¢ 60.000 zlotych a
dla L. miato by¢ okolo 50.000 zlotych. L. powiedzial, ze musi sie zastanowi¢ i mezczyzni rozstali sie. Tego samego
dnia L. rozmawial z M. G. (1) i ten powiedzial, Ze on przygotuje dokumenty do kredytu i z tych pieniedzy mial by¢
splacony dlug dla mezczyzn P. i G.. Po jakims$ czasie G. zadzwonil do L. i podal mu adres na P. przy ul. (...) gdzie miata
przyjecha¢ dziewczyna z dokumentami. L. udal sie pod ten adres i tam ponownie czekala ta sama kobieta i podala mu
koperte z dokumentami. G. telefonicznie ponaglat L. aby ten jechal do tej samej placowki banku co poprzednio. Tam
ponownie L. spotkal sie z M. F. i obaj weszli do pokoju, w ktérym czekala B. P.. Ona powiedziala do L., ze poprzednio
twierdzil, ze ,jest czysty” w Biku, co sie nie potwierdzilo. Ponownie w obecnosci B. L. wypelnial wniosek o kredyt i
ponownie uslyszal aby zanizyl faktyczne koszty utrzymania. W obecnosci B. P., M. F. powiedzial L. aby ten wpisal
kwote zarobkow, ktéra nie zgadzala sie z rzeczywistoscia, co slyszala P., jednak nie zareagowala. Po spotkaniu obaj
mezczyzni wyszli z banku.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie: zeznan i wyjasnien Swiadka M. L. (k. 975-981; 9-12; 34-43; 85-86;
131-133); pisma z (...) (k. 68); dokumentéow z (...) (k. 71); czeSciowych wyjaénien M. F. (k.152-158; 159-162);
cze$ciowych wyjasnien B. P. (k. 102-110); zeznan i wyjasnien $wiadka K. H. (k. 706-707; 20; 24-29); czeSciowych
zeznan i wyja$nien M. G. (1) (k. 668-670; 56-60; 63);

B. P. nie przyznala sie do popelnienia zarzuconego jej czynu. W postepowaniu przygotowawczym wyjasénila, ze nie
zgadza sie z tym, ze miala $wiadomo$¢ ze podane przez klienta dane sa nieprawdziwe. Nie pamieta osoby E.. To
nazwisko wrdcilo do niej kiedy bank dostat pismo z Prokuratury. Wtedy jej kierownik powiedziala, ze otrzymali
takie pismo i ze to byl jej klient. Nie wie co dzialo sie dalej. Nie potrafi odpowiedzie¢ na pytanie czy kojarzy
sytuacje skladania wniosku przez .. Mieli bardzo duzo wnioskéw i klientoéw zainteresowanych kredytami w tamtym
okresie. Wowczas byly bardzo uproszczone procedury udzielania kredytéw. Nie kojarzy kiedy miala miejsce ta
sytuacja, ze dostala wniosek o klienta. W tamtym czasie procedura przyjecia takiego wniosku byla bardzo prosta,
jedynym warunkiem bylo aby klient otrzymywal dochody na okreslonym poziomie. Jest to poziom minimum 5.000
zlotych. Oprocz tego potrzebowali o§wiadczenia klienta o dochodach i historie rachunku z innego banku za okres
6 miesiecy. Taki kredyt mogl by¢ udzielony do kwoty 500.000 zlotych. W tamtym czasie wygladalo to tak, ze np.
przychodzil klient do banku i mowil, ze jest zainteresowany jaka$ kwota kredytu. Jesli posiadal konto osobiste w innym
banku, na ktore systematycznie wplywalo wynagrodzenie to musiat takg historie przedstawié¢, wypelic¢ wniosek,
wypehié os§wiadczenie o dochodach i otworzy¢ konto w banku, deklarujgc przeniesienie wynagrodzenia do ich banku.
Zgromadzone w taki sposéb dokumenty byly przekazywane do analizy analitykom oddzialowym. Analityk po tej



analizie dokumentéw i sprawdzeniu, ze kredyt kwalifikuje sie do udzielenia, przesytal wszystkie dane znajdujace
sie we wniosku do departamentu oceny ryzyka kredytowego tj. do centrali. Centrala dawala zwrotna rekomendacje
czy jest zgoda na udzielenie kredytu czy nie. JeSli otrzymywali zgode, analityk zatwierdzal decyzje, przekazywal do
kierownika a nastepnie do dyrektora oddzialu celem podjecia ostatecznej decyzji. Jesli decyzja byla pozytywna to
analityk sporzadzal umowe kredytowa. Oskarzona podpisywata umowe z klientem. Klient byl sprawdzany w BIK, jesli
byl negatywny to rekomendacja byla negatywna. Sprawdzenia dokonywal analityk po tym jak otrzymal wniosek. W
przypadku L. decyzja byla negatywna. Zarekomendowala to centrala, nie wie z jakiego powodu. Zar6wno w tamtym
okresie jak i obecnie, klienci sa przyjmowani w pokojach, to jest oddzial klientow (...). Sa tez okienka dla klientow
detalicznych i oni sa obslugiwani na Sali. R6znica w klientach wynika z réznicy w dochodach i prestizu. W pokoju
zajmowanym przez oskarzong sa dwa biurka. Klient, ktéry przychodzil siadal naprzeciwko oskarzonej. Przy niej
klient wypelnia wniosek i inne dokumenty. Podejrzewa, ze z L. tak wlasnie bylo bo to zwykle w tamtym czasie
tak wygladalo. Potem sie to zmienito i weszla procedura, ze wnioski mozna wypelnia¢ elektronicznie. Klient tylko
podpisywat wniosek. W tej procedurze to oskarzona wypelnia wniosek na podstawie informacji uzyskanej od klienta,
drukuje go i daje do podpisu klientowi. W czasie kiedy o kredyt staral sie L. to on wypelnial wniosek i inne dokumenty.
Zdaniem oskarzonej, w przypadku E. ona nie wypelniala zadnych dokumentéw gdyz zabraniala tego procedura.
Jedyna warto$cia jaka klient tam wpisuje sa wydatki. On sam je okre$la a jesli sa zanizone to analityk i tak przyjmie te,
ktoére wynikaja z wytycznych. Wydatki stale maja wplyw na otrzymanie kredytu. Klienci czesto myla te pojecia i wtedy
pracownik zwraca im uwage, ze maja wpisywac stale obcigzenia tj. oplaty a nie wydatki ,na zycie”. Nie jest pewna czy
L. przyszedl sam czy z kims$. Je$li chodzi o osoby, z ktorymi mogl przyjsé to mogh to by¢ P. J. i M. F.. Oni poéredniczyli
w uzyskaniu kredytu. Przychodzili z klientami do banku i uczestniczyli w momencie skladania dokumentéw. Byli
obecni przy rozmowie z klientem, raczej nie doradzali jak wypelni¢ wniosek kredytowy. Jej wspolpraca z posrednikami
nie byla sformalizowana, gdyz procedury tego nie przewidywaly. Byl kladziony nacisk przez przelozonych by taka
wspolprace prowadzié. Bylo méwione wprost aby szukaé posrednikdéw bo inaczej nie bedzie sprzedazy. Oskarzona
wspolpracowala lacznie z czterema posSrednikami. M. F. znalazla w gazecie. W wydziale méwiono, ze wspolpraca z
posrednikami jest zabroniona ale nigdzie nie bylo to napisane. Nie potrafi wytlumaczyé rozbiezno$ci, ze wczeéniej
mowila ze kazano im szukaé¢ posrednikow. Z F. wspdlpracowala przez rok, przestali wspélpracowac bo bank przestal
w tej formie udziela¢ kredytow. Z F. spotykali sie tez poza bankiem, dzwonili do siebie. Nie spotykali sie czesciej
niz raz na miesigc poza bankiem. Np. w 2012r. spotkali sie dwa razy. W obu przypadkach to on dzwonil. Wczeéniej
tez on inicjowal te spotkania. Oskarzona odmoéwila odpowiedzi na pytanie jaki byl charakter ich znajomo$ci. Do F.
miala kilka numeroéow telefonéw. On méwil o swojej rodzinie, pracy. Zazwyczaj poSrednicy przychodzili z klientami,
mozna sie domysla¢, ze klienci im placili. Dyskusje o prowizjach nie odbywaly sie w jej obecnoéci ale byly uwagi
kasjerow, ze posrednicy wplacaja duze pieniadze a wiec musza bra¢ duze prowizje. Posrednicy mieli u nich konta
i wplacali na nie pieniadze. Klienci nie dostawali wyplat w gotowce ale za poSrednictwem przelewéw. Wedlug
obowiazujacych regul nie mozna bylo procedowac¢ wniosku, ktéry nie byl przez klienta podpisany, analityk moze
tylko przyja¢ wniosek wypeliony i podpisany. Po okazaniu wniosku o udzielenie kredytu z dnia 14.04.2010r. na
dane M. L., oskarzona potwierdzila, ze to ona podpisala dokument i opatrzyta go pieczatka. Wedlug niej dokument
wypelnial M. L.. Kiedy przyszedt do oddziatu to otrzymal druk wniosku. Podpis zapewne tez zlozy} przy oskarzone;.
Po okazaniu zalgcznika w postaci wniosku o wydanie karty kredytowej oskarzona potwierdzila, ze zalacznik rowniez
byl wtedy wypekliany, wypeliat go klient. Po okazaniu zalgcznika w postaci dokumentu dotyczacego posiadanych
zobowigzan oskarzona wyjasnila, ze to L. go wypehial. Rowniez o§wiadczenie o dochodach musialo by¢ wypelnione
przez L. przy oskarzonej. Moglo by¢ tak, ze oskarzona dala to o$wiadczenie klientowi by kto§ mu wyliczyl dochéd.
By¢ moze druk L. dostal od poérednika albo byl wczesniej u oskarzonej. Nie wie czy przy pierwszej wizycie byly
zlozone wszystkie dokumenty. Moglo by¢ tak, ze byl wezeéniej i wtedy oskarzona powiedziala, ze bedzie potrzebne
o$wiadczenie o dochodach i by¢ moze wtedy oskarzona dala mu druk. Byé moze przy pierwszej wizycie otworzyli tylko
rachunek a dokument L. dostarczyl nastepnego dnia. Oskarzona nie weryfikuje dokumentéw otrzymanych od klienta.
Nie potrafila odpowiedzie¢ na pytanie ile wnioskéw kredytowych L. oskarzona procedowala. Po chwili sprostowala,
ze procedowala dwa wnioski. Jeden byl na duza kwote, chyba 200.000 zlotych i potem stwierdzili, ze departament
nie chce da¢ tak duzej kwoty. Wtedy oskarzona zaproponowala mniejsza kwote tj. 100.000 zlotych. To byla czesta
praktyka, czasem sami klienci proponowali mniejsze kwoty. Wyjasénila tez, ze nie sadzi aby druk o$wiadczenia o
dochodach L. mégt otrzymacé od posrednika. Twierdzi tak, gdyz poSrednicy raczej nie otrzymywali ,,czystych” tzn. nie



wypelionych dokumentéw. Jest pewna, ze w obu przypadkach L. przy niej wypelniat wnioski kredytowe. Dodala tez,
ze weryfikuje dokumenty pod wzgledem formalnym (k. 104-108).

Przed Sadem oskarzona wyjasnila, ze dla niej ta sytuacja jest koszmarem i chcialaby ja jak najszybciej zakonczy¢. Jest
pracownikiem banku od 30 lat i nadal pracuje, mimo tej calej sytuacji. Przelozeni nadal darza ja zaufaniem. Tak samo
klienci. Oskarzona pracuje z klientami biznesowymi. To sa bardzo bogaci klienci, ktorzy powierzaja jej bardzo wysokie
Srodki. Kredyty nie sa najwazniejsza czeScia pracy. Klienci szczegdlnie stawiaja na inwestowanie Srodkéw gdyz sa to
zamozni klienci. Oskarzona bardzo przezyla te sytuacje. Zostala zatrzymana o godz. 08.10. Przyszlo trzech panow z
Policji. Przeszukali pokdj w obecnoéci przelozonych i dyrekeji. Nie wie czego szukali, zatrzymali ja na 24 godziny.
Nie rozumie dlaczego. Do dzi$ szuka wytlumaczenia. Zostala wypuszczona nastepnego dnia okolo péinocy. Nie zna
wspoloskarzonej i nie wspodlpracowala z nig (k. 581-582). Dodala tez, ze w banku byl prowadzony audyt ale nie tylko
w stosunku do niej, tylko odnoénie calego wydzialu. Nie bylo zadnych negatywnych opinii co do niej i jej pracy. To
byt audyt troszke pokierowany ta sytuacja.

Oskarzony M. F. nie przyznat sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. W postepowaniu przygotowawczym wyjasnil,
ze kojarzy M. L. jako klienta, ktory staral sie o kredyt za jego posrednictwem okolo 2 lata wczeéniej. Wtedy
wspolpracowal nieoficjalnie z (...) z panig B. P., ktéra zajmowala stanowisko doradcy klienta. M6gl doradzac w pokoju
pani B. L., co i gdzie ma wpisaé przy wypelianiu wniosku ale tylko bazujac na informacjach uzyskanych od klienta w
granicach tych informacji. £.. prawdopodobnie zadzwonil do niego z ogloszenia albo powolal sie na otrzymanie numeru
telefonu od kogo$. Nie pamieta czy wtedy L. otrzymat kredyt. Wizualnie go nie pamietal, jedynie nazwisko. W tamtym
czasie robil miesiecznie w tym oddziale okolo 10 kredytéw. To pani B. zadzwonila do niego z ogloszenia i tak zaczela sie
ich wspolpraca. Jego rola polegala na tym, ze wypytywal o wszystkie warunki jakie miat spelniaé klient i przyprowadzié
go do pani B. zwymaganymi dokumentami. Wtedy to bylo zaswiadczenie z pracy i historia rachunku za 6 miesiecy, jesli
klient posiadal rachunek w innym banku. Jeéli klient prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza to potrzebne byly dokumenty
rejestrowe firmy. Wtedy standardowe kwoty kredytow jakie byly udzielane to 100.000 zlotych, 200.000 zlotych. Byl
nacisk aby namawia¢ klienta na wieksze kwoty. O ile to wynikalo z jego zdolnosci kredytowej. Takie byly wytyczne
banku, ktdre przekazala mu B. P.. Oskarzony nigdy nie dostarczat do banku dokumentoéw, klient zawsze byl ,,na zywo”
i wypisywal wniosek, dawal dokumenty w oryginale i pracownik banku je kserowal. Znajomos$¢ z P. byla zawodowa.
Jesli jej nie byto wspdlpracowal z jej kolezanka z pokoju. W przypadku pana L. prawdopodobnie pani B. zadzwonila
do niego. Zwykle pracownik banku do niego dzwonil, jesli to sie przeciggalo a klient go prosil to on sam dzwonil
do banku. Oskarzony obslugiwal tez klientow detalicznych, ktérzy mogli otrzymaé kredyt do 20.000 zlotych. Pan L.
skladat chyba 2 wnioski kredytowe. W pierwszym przypadku to oskarzony byl z nim w banku. Dokladnie nie pamieta
dlaczego nie byl za drugim razem. Chyba z tego powodu, Ze on wiedzial gdzie ma i§¢ a oskarzony nie mial czasu i
wyslal go samego do pani B.. Nie pamieta czy otrzymat kredyt. Nie pamieta doktadnie ale chyba za pierwszym razem
chodzilo o kwote 200.000 zl lub 300.000 zlotych. On nie mial zdolno$ci kredytowej i chyba finalnie otrzymal 100.000
zlotych. On chyba nie mial zdolno$ci kredytowe;j i nie pozwalaly na to wplywy na rachunek. To na tej podstawie byla
liczona zdolno$¢ kredytowa. Zawsze od kazdego kredytu oskarzony pobieral prowizje w wysokosci 10 %. Pobierat ja
w formie przelewu lub gotéwki. W tym przypadku prawdopodobnie to byla gotowka. Zawsze pieniadze otrzymywal
od klienta. Pieniadze dostal w banku, bo zawsze pobieral je w banku, jak klient odbieral gotéwke w kasie. Dodal, ze
nie byt obecnym przy skladaniu wniosku ale byl obecny przy podpisywaniu umowy kredytowe;j. L. pobral gotéwke w
kasie. Z kwoty, ktorg uzyskal nic nie oddawal. Nie dzielil sie z pracownikiem banku. Zyskiem pracownika bylo, ze jesli
wyrobil jakies$ plany to otrzymywal premie a byly jeszcze jakie$ nagrody kwartalne za te plany. Jesli nie wyrobil planéw
to i tak mial prowizje za kazdy kredyt, tj. za kazda zawarta umowe. Nie utrzymywal kontaktéw prywatnych z pania B..
Kilka razy zdarzylo sie, ze podwozil ja do kolejki bo dojezdzala do M.. Wspolpracowali okolo 1 roku. Nie jest w stanie
powiedzie¢ ile razy ja podwozil. Nie uczestniczyl w zadnych spotkaniach lub imprezach, w ktérych uczestniczyla pani
B.. Wspoélpraca wygasta naturalnie bo bank zwiekszyl wymagania odnoénie klienta i posrednika. Pani B. kilka razy
dzwonila i pytala czy ma jakiego$ klienta dla niej. Pani B. miala tez innych posrednikéw. Oskarzony wyjasénil, ze nie
kojarzy osoby o danych M. G. (1). M6gl by¢ taki klient. Po tym jak L. dostal kredyt nie kontaktowal sie z oskarzonym.
Przy ktoryms$ z dwoch razow L. przyjechal z osoba z duzego terenowego samochodu. Do banku wchodzil z oskarzonym.
On najczeSciej umawial sie z klientami w gléwnym holu albo bezposrednio przed wejsciem do banku. Z L. umoéwit



sie przed gléwnym wejSciem. Z banku nie wychodzili razem bo oskarzony zostat u pani B. gdzie rozmawiali o jakims
kliencie. Przed wejéciem do pani B. sprawdzal dokumenty L., sprawdzal czy klient ma wszystko co jest potrzebne i
wymagane przez bank. Miat komplet dokumentéw. Chyba mial zaswiadczenie o zatrudnieniu, na pewno mial takie
za$wiadczenie i historie rachunku z innego banku. Wplywy na rachunku zgadzaly sie z zadwiadczeniem a to byla
istotna kwestia. Byla to kwota 5.800 zlotych lub 6.000 zlotych. Oskarzony widzial to zaswiadczenie przed bankiem.
Nie pamieta kto je wystawial. Z pewno$cia byla to jakas wieksza firma ale nie jednoosobowa dzialalno$¢. Oskarzony nie
zajmowatl sie klientami, ktérych pracodawca byla jednoosobowa dzialalno$c¢ gdyz rzadko takie kredyty byly udzielane
(k. 153-157). Podczas kolejnego przestuchania oskarzony wyjasnil, ze taka sama relacje jak z B. P. mial z G. K. —
naczelnikiem wydzialu, chodzi mu o relacje czysto zawodowa. Nie mial zadnej oficjalnej umowy z bankiem (k. 160).
Przed Sadem wyjasnienia oskarzonego zostaly odczytane (k. 582).

S ad zwazyl co nastepuje:

Wina oskarzonych M. F. i B. P. w zakresie przypisanych im czynéw nie budza watpliwoéci. Swiadeza o tym
zgromadzone w sprawie dowody, zwlaszcza zeznania i wyjaénienia M. L. oraz dokumentacja bankowa. M. L.
byl przestuchiwany kilkakrotnie w trakcie postepowania, zar6wno w charakterze podejrzanego jak i $wiadka.
Konsekwentnie wskazywal udzial obojga oskarzonych w procederze zwigzanym z uzyskaniem kredytu w celu jego
wytudzenia. Wyja$nil, Ze to od G. otrzymal numer telefonu do M. F.. F. wprowadzil go do pokoju gdzie czekala juz
B. P. oraz byl obecny przy wypelianiu wniosku kredytowego. Po wyjéciu z banku (...) zakazal mu dzwonienia na
jego numer telefonu, powiedzial, ze ,,oni” sami sie z nim skontaktuja. Z zeznan i wyjasnien M. L. wynika réwniez, ze
B. P. wiedziala o calym procederze, uzyskat tez informacje od G., ze oskarzona ma tzw. ,prowizje” od G. i innych za
wdrozenie procedury zwigzanej z uzyskaniem kredytu (k. 37).

W ocenie Sadu $§wiadek nie mial powodu aby falszywie pomawia¢ zar6wno M. F. jak i B. P.. Jak juz wspomniano
jego zeznania i wyja$nienia co do udzialu obojga sa konsekwentne. Na etapie postepowania sadowego $wiadek byl
przestuchiwany w drodze pomocy prawnej w Wielkiej Brytanii gdzie obecnie mieszka. Swiadek réwniez podczas
tego przesthuchania potwierdzil opisywane wcze$niej okolicznoS$ci. Zeznal, ze juz do konca nie pamieta okolicznoSci
skladania wnioskéw kredytowych, jednak potwierdzit w catoci zlozone uprzednio wyjaénienia.

Zeznania M. L. w czeSci dotyczacej spotkan z nieustalonymi mezczyznami o imionach G. i P. znalazly potwierdzenie
w zeznaniach K. H.. Potwierdzit on, ze L. zwrécil sie z pro$ba o pomoc w zalatwieniu kredytu, z uwagi na problemy
finansowe. H. zapewnil go, ze zna osoby, ktére moga mu pomoéc. Potwierdzil wyjaénienia L. o spotkaniu z mezczyznami
o imionach G.iP.w centrum Handlowym (...). Potwierdzil rowniez udzial w procederze M. G. (1). Potwierdzil grozby
ze strony mezczyzn. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze M. L. przyznal, ze H. czul sie zagrozony oraz, ze w jego obecnosci
mezczyzni grozili H.. Wprawdzie K. H. nie mial wiedzy na tematu udziatu obojga oskarzonych w procedurze uzyskania
kredytu, gdyz nie uczestniczyt juz w zadnych czynnoéciach na tym etapie kiedy byly gromadzone dokumenty oraz
skladany wniosek o kredyt, to jednak jego zeznania oraz wyjasnienia potwierdzaja wersje M. L. odnoénie tego ktoiw
jaki sposo6b planowat caly proceder. Z zeznan i wyja$nien K. H. jednoznacznie wynika, ze kredyt mial by¢ ,,zalatwiany”
oraz ze dla tych mezczyzn ma by¢ odpowiednia prowizja za zalatwienie (np. §wiadek wyjasnil, ze dla G. mialo by¢ w
pewnym momencie nawet 50 % - k. 25).

Zeznania i wyjasnienia L. oraz H. cze$ciowo znalazly potwierdzenie w wyjasnieniach oraz zeznaniach M. G. (1).
Przyznal on, ze rozmawial z L. oraz H. na temat pomocy w uzyskaniu kredytu. Powiedzial tez, ze wskazal im kontakt
do posredniczki i na tym jego udziat sie skonczyl. Przed Sadem Swiadek zeznal, ze kobieta z ktora skontaktowat L. byta
pani A., ktéra mieszkala w okolicach U.. Tymczasem z wyjasnien L. skladanych w postepowaniu przygotowawczym
wynika, ze kobieta, ktéra przekazala mu plik dokumentéw, z ktérymi potem L. pojechat do Banku, pod ktérym czekat
na niego M. F.. Wprawdzie $wiadek opisal swdj udzial w mniejszym zakresie niz opisywali to H. i L., jednak sam
przyznal, ze toczylo sie przeciwko niemu postepowanie karne w tym przedmiocie, ktére zakonczylo sie prawomocnym
wyrokiem skazujacym. Dlatego tez w ocenie Sadu, umniejszanie roli jaka w rzeczywistoéci M. G. (1) miat w calym
procederze bylo przyjeta przez niego linig obrony.



W przedmiotowej sprawie zostali tez przeshuchani w charakterze §wiadkéw pracownicy Banku tj. M. G. (2) i E. K..
Oboje byli obecni przy zatrzymaniu oskarzonej B. P.. Z ich zeznah wynika, ze nie potrafili w Zaden sposéb polaczyé
proby wyludzenia kredytu z udzialem oskarzonej. M. G. (2) pozytywnie ocenil prace oskarzonej. Jednak takie zeznania
nie moga stanowié¢ podstawy do uznania, ze oskarzona nie wypelnila swoim zachowaniem znamion przypisanego jej
czynu. Podkresli¢ tez nalezy to co powiedziala E. K.. Zeznala ona, ze bank nie wspolpracuje z posrednikami w zakresie
udzielania kredytow od 2009r. Tymczasem zaréwno z zeznan i wyjasnien M. L. jak i z wyjasnien obojga oskarzonych
wynika, ze M. F. byl takim posrednikiem, z ktérym B. P. sie kontaktowala celem uzyskania klientéw do kredytow.
Sama oskarzona przyznala zreszta, ze w wydziale méwiono, ze wspoélpraca z posrednikami byla w banku zabroniona,
mimo to oskarzona na taka wspolprace sie zdecydowala.

Z zeznan M. L. wynika, ze dwukrotnie spotkal sie z oskarzonymi w celu ztozenia wnioskow kredytowych. Tymczasem z
dokumentacji bankowej wynika, ze byt jeden wniosek. To jednak nie podwaza wiarygodnos$ci zeznan Swiadka. Rowniez
oskarzony M. F. wyjasénil, ze $§wiadek L. sktadal dwukrotnie wniosek kredytowy (k. 155). W ocenie Sadu taka sytuacja
moze by¢ spowodowana faktem, ze nie nadano biegu drugiemu z wnioskéw. Nie bylo bowiem powodu aby w tym
zakresie zar6wno $§wiadek jak i oskarzony podawali nieprawdziwe informacje.

Z zeznan $wiadka L. wynika rowniez, ze na skutek sugestii M. F. wpisal do wniosku kredytowego wyzsza kwote niz
uprzednio planowatl wzia¢, co nie znalazlo potwierdzenia w dokumentacji bankowej. To réwniez zdaniem Sadu nie
moze podwaza¢ wiarygodnoéci caloéci zeznan i wyjasnien. Swiadek skladat wyjagnienia w pewnym odstepie czasowym
od zdarzenia stad mogl pewne fakty pomylic. Ponownie podnie$¢ nalezy, ze zeznania i wyjasnienia w pozostalym
zakresie sg zgodne ze soba oraz konsekwentne.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego M. F. w zakresie w jakim znalazly one potwierdzenie w pozostalym
zgromadzonym materiale dowodowym. Oskarzony przyznal, ze nieoficjalnie wspoélpracowal z B. P. zatrudniong w
Banku (...). Przyznal tez, ze mogl doradzaé klientowi w pokoju gdzie byt wypelniany wniosek. W odmienny sposéb
natomiast oboje oskarzeni opisali swoja znajomo$c¢. Z wyjasnien M. F. wynika, ze byla to wspdlpraca zawodowa,
oskarzony wyjasnil, ze jesli nie bylo B. P. to wéwczas wspolpracowat z jej kolezanka z pokoju. Nie utrzymywat z
oskarzong zadnych kontaktéw prywatnych. Wspolpraca wygasta w sposob naturalny. Z wyjasnien oskarzonej B. P.
wynika natomiast, ze z M. F. spotykali sie tez na gruncie pozazawodowym, dzwonili do siebie. Oskarzona wyjaénila
tez ze w 2012r. dwukrotnie spotkata sie z M. F., czemu zaprzeczyl oskarzony twierdzac, ze jedynie moze dwa razy
dzwonili do siebie. W tym miejscu nalezy wskazac, ze rowniez z zeznan i wyjasnien M. L. wynika, ze znajomos$¢ miedzy
oskarzonymi byla zazyla.

Sad nie podzielit tez wyjaénien oskarzonego F. w czeéci w jakiej wyjasnil, ze kredyt zostat przyznany M. L. a on sam
dostal z tego tytulu prowizje albowiem nie znalazlo to potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym.

Wyjasénienia oskarzonych w czeSci w jakiej nie przyznali sie do popelienia zarzuconego czynu oraz zaprzeczyli
swojemu udzialowi w probie wyludzenia kredytu sg sprzeczne z treécia zeznan oraz wyjasnien M. L..

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal oskarzonych: B. P. oraz M. F. za winnych przypisanych im czynéw. O mozliwosci
zmiany kwalifikacji prawnej Sad pouczyl na rozprawie (k. 1012). Zmiana kwalifikacji wynikala z faktu, ze doszlo
jedynie do usilowania popelnienia przestepstwa z art. 286 par. 1 kk. W takiej sytuacji zgodnie z przepisami kodeksu
karnego pomocnik odpowiada jak za usilowanie. Sad sprecyzowal tez date popelnienia czynu majac na uwadze tresé
dokumentéw bankowych, gdzie wskazany jest konkretny dzien zlozenia wniosku kredytowego przez M. L..

Kwalifikacja prawna przyjeta przez Sad nie budzi watpliwo$ci. Z zeznan i wyjasnien przestluchanych w sprawie
Swiadkow, zwlaszcza L. i H., wynika jednoznacznie, ze kredyt mial byl wyludzony. Dokumenty jakimi postuzyl sie
L. byly niezgodne ze stanem faktycznym, o czym oskarzeni wiedzieli. Swiadek L. mial trudna sytuacje finansows i
nie mial mozliwosci splacania ww. kredytu. Co wiecej, pieniadze z uzyskanego kredytu tylko czeSciowo mialy byc
przeznaczone dla niego. W pozostalej czeSci mieli je otrzymac ci, ktérzy zorganizowali caly proceder. Udzial M. F. w
uzyskaniu kredytu mial polegac na skontaktowaniu L. z B. P. oraz instruowaniu go w jaki sposéb ma wypelnia¢ wniosek



kredytowy i co ma wpisa¢ do dokumentacji. Przy czym M. F. doskonale wiedzial, ze M. L. nie spelnial warunkow
do uzyskania kredytu a podawane przez niego informacje sa niezgodne z rzeczywisto$cia. Tym samym M. F. ulatwil
dokonanie przestepstwa z art. 286 par. 1 kk i wyczerpal znamiona przypisanego mu wyrokiem czynu zabronionego.
Udzial oskarzonej B. P. polegal z kolei na ulatwieniu dokonania przestepstwa w ten sposéb, ze przyjela i nadala bieg
wnioskowi kredytowemu zlozonemu przez M. L. pomimo wiedzy, ze ten podat nieprawdziwe informacje przy zlozeniu
wniosku co do osigganych dochodéw oraz kosztéw jego utrzymania.

Wymierzajac oskarzonym kary Sad miatl na uwadze okoliczno$ci obcigzajace i tagodzace. Do tych pierwszych w
przypadku M. F. zaliczy¢ nalezy jego dotychczasowa karalno$¢. Oskarzony jest osoba wielokrotnie karana, w tym
za przestepstwa podobne tj. 286 kk. Byl tez karany za przestepstwo z art. 297 par. 1 kk oraz inne przestepstwa
skierowane przeciwko innym niz mienie dobrom chronionym prawem. Do okoliczno$ci obcigzajacych zaliczyé tez
nalezy nagminno$¢ tego typu przestepstw.

Majac na uwadze dotychczasowa karalno$c¢ oskarzonego oraz brak okolicznoéci fagodzacych, Sad nie znalazt podstaw
do warunkowego zawieszenia wykonania kary wymierzonej oskarzonemu. Tylko kara bezwzgledna pozbawienia
wolno$ci spelni cele kary w zakresie prewencji ogblnej oraz indywidualnej i bedzie adekwatna do winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu. Z uwagi na to, ze udziat oskarzonego polegal na pomocnictwie a ostatecznie sam kredyt nie zostal
przyznany, Sad wymierzyl oskarzonemu kare w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

W przypadku oskarzonej P. Sad do okolicznoéci obciazajacych zaliczyl fakt, ze oskarzona jako pracownik banku
dzialala na niekorzy$¢ swojego pracodawcy. Majac jednak na uwadze jej dotychczasowg niekaralno$éé oraz sposéb zycia
do czasu popelnienia przestepstwa, w ocenie Sadu kara z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres najkrotszy
bedzie wystarczajaca do spelnienia celow kary. Z uwagi na charakter czynu oraz powigzanie go z zatrudnieniem
oskarzonej, Sad uznal, ze celowe dla osiggniecia celow kary bedzie orzeczenie wobec oskarzonej $wiadczenia
pienieznego w kwocie 1500 zlotych.

Sad orzekl tez w przedmiocie zwrotu dowodow rzeczowych uznajac je za zbedne dla dalszego postepowania.

O kosztach wobec oskarzonych P. i F. orzeczono na podst. art. 627 kpk oraz przepiséw ustawy o oplatach w sprawach
karnych, uznajac ze nie ma podstaw do zwolnienia oskarzonych od ich uiszczenia.

M. R. zostala oskarzona o to, ze: w marcu 2010r. w W. dzialajac w celu by M. L. dzialajacy w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzit Bank (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie nie mniejszej niz
12.736,85 zl, po uprzednim wprowadzeniu w blad pracownikéw Banku co do mozliwos$ci i zamiaru wywigzania sie z
zaciagnietego zobowigzania w postaci umowy pozyczki, swoim zachowaniem ulatwila jego dokonanie w taki sposob,
ze celem ustalenia mozliwo$ci ubiegania sie przez M. L. o kredyt lub pozyczke w ww. Banku procedowala wniosek
wypeliony na dane ww. pomimo, iz on sam takiego wniosku nie podpisywal i nie skladal tj. o czyn z art. 18 par. 3
w zw. Z art. 286 par. 1 kk.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzyciel publiczny uzyskal od (...) dokument w postaci wniosku o
pozyczke gotbwkowa z dnia 19.03.2010r. na dane M. L., na kwote 12.736,85 zlotych, nie podpisany, na ktérym widniata
adnotacja: ,odmowa” podpisana przez M. R. (k. 71). M. L. zaprzeczyl aby taki wniosek sktadal.

M. R. nie przyznala sie do popelnienia zarzuconego jej czynu. W postepowaniu przygotowawczym wyjasnila, ze nie
pamieta osoby o nazwisku k.. Od 2010r. zrobila kilkadziesiat kredytéw, czasami jest to kilka wnioskow dziennie.
Nie pamieta tej sytuacji, nie wie skad byl ten klient. Czy przyszed}l bezposérednio czy zlozyl wniosek przez internet,
czy przyszed! przez posrednika. Nie wie czy to bylo jej niedopatrzenie, ze nie wziela podpisu czy tez klient jak nie
dostal kredytu to go nie podpisal. Wyjasnila, ze nie dopatrzyla, ze wniosek nie zostal podpisany. Powinien zosta¢
podpisany. Wyjasnila tez, ze wniosek wprowadzany jest do systemu na podstawie danych uzyskanych od klienta
i ten wniosek drukuje sie z systemu i taki wniosek klient powinien podpisa¢. Czasami kontaktuja sie z klientem
telefonicznie. Wniosek bez podpisu nie powinien byé¢ procedowany. Dane posrednikoéw objete sg tajemnica bankowa,
stad nie moze o tym wyja$nia¢. Nie zna ani M. F. ani M. G. (1). Potwierdzila, Ze to ona dokonala adnotacji na wniosku



o tresci ,odmowa”. To ona podpisala sie pod adnotacjg. Nie pamietala w jaki spos6b wniosek zostal wygenerowany.
Albo klient byt u niej albo kontaktowala sie z nim telefonicznie. Jeéli to bylo telefonicznie to wezeéniej internetowo
klient sktada wniosek pelny lub skrécony. Potem ona kontaktuje sie z klientem i on udostepnia swoje dane. Skoro
jest ksero prawa jazdy to albo klient byt u niej albo ztozyl wniosek przez posrednika. Ksero §wiadczy tez o tym, ze ta
osoba nie byla klientem ich banku (k. 185-186). Przed Sadem oskarzona potwierdzila ztozone uprzednio wyjaénienia.
Dodatkowo wyjaénila, ze o sprawie dowiedziala sie kiedy zostala wezwana na Policje. Pytano ja o te sprawe ale
ona nie wiedziala o co chodzi. Przestuchano ja w sposob bardzo nieestetyczny. W jaki$ sposob otrzymala dane tego
klienta. W tamtym czasie wspolpracowali z posrednikami, bylo ich trzech. Po$rednicy wspdlpracowali z nimi legalnie.
Mieli podpisane umowy z bankiem. Oskarzona zajmuje sie klientem podstawowym wiec nie miala bezposrednio
kontaktu z posrednikiem. Wszystkie dane klientow otrzymywala od swojego przelozonego bo to z nim kontaktowali sie
posrednicy. Prawdopodobnie kontaktowala sie z klientem w tym przypadku telefonicznie ale nie ma stuprocentowe;j
pewnoSci, ze byt to pan L.. Jest obowiazek kontaktowania sie telefonicznie z klientem i ustali¢ warunki kredytu.
Oskarzona moze je wprowadzi¢ do systemu i przygotowaé¢ warunki kredytu. W tym przypadku oskarzona odmoéwila
przyznania pozyczki. W banku pracuje od 20 lat. Nie czuje sie winna, nie zna nikogo z os6b wymienionych w akcie
oskarzenia. Moglo sie tak zdarzy¢, ze klient nie podpisal wniosku jesli nie uzyskal decyzji pozytywnej. W banku
jest presja sprzedazowa, sa plany nalozone kwotowo na kredyty i trzeba je robié. Nie mozna udzielaé¢ kredytow
osobom, ktore nie majg zdolno$ci kredytowej. W tamtym okresie weszla mozliwo$é udzielania pozyczki gotdwkowe;j.
Ta pozyczka spowodowala, ze zostaly rozluZnione procedury jesli chodzi o te pozyczke. Mozna bylto ja dostaé¢ na
o$wiadczenie. Nie trzeba bylo przedstawiaé¢ dodatkowych dokumentéw. Jak oskarzona oceniala, ze nie ma mozliwo$ci
udzielenia pozyczki to odmawiala (k. 580-581).

W ocenie Sadu zgromadzone w sprawie dowody nie pozwalaja na przyjecie, ze wina oskarzonej R. oraz okolicznoSci
popehienia zarzuconego jej czynu nie budza watpliwoSci. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, oskarzona M. R. uruchomila procedure weryfikacji zdolnosci kredytowej M. L., o czym $wiadczy
dokument uzyskany z (...) a takze wyja$nienia samej oskarzonej. Dokument nie byl podpisany. Oskarzona
wlasnorecznie umiescita na wniosku slowo: ,odmowa” oraz podpisala sie i przystawila pieczatke. Na tej podstawie
jednak nie mozna przyjaé¢, ze oskarzona ulatwila L. dokonanie przestepstwa z art. 286 par. 1 kk. Zadna z
przestuchanych w trakcie postepowania 0s6b nie wspomniala o oskarzonej w swoich zeznaniach badz wyjasnieniach.
Sam M. L. zaprzeczyl aby znal oskarzong oraz aby sktadal ww. wniosek. Niewatpliwie procedowanie niepodpisanego
wniosku bylo uchybieniem ze strony oskarzonej, ale nalezy to rozpatrywac¢ jedynie w kategorii uchybienia
obowigzujacym procedurom bankowym a nie jako wypelnienie znamion przestepstwa zarzuconego aktem oskarzenia.
Nie ma podstaw do przyjecia, ze takim zachowaniem oskarzona wyczerpala znamiona, zwlaszcza podmiotowe,
zarzuconego jej przestepstwa. Nie ustalono w jaki sposob wniosek zostal zlozony, przez kogo oraz czy osoba sktadajaca
go w ogoble zamierzala popehic¢ przestepstwo oszustwa. Jak wynika z wyjasnien oskarzonej, wniosek mégt by¢ zltozony
przezinternet albo bezposrednio badz przez pelnomocnika. By¢ moze klient kontaktowal sie z nig telefonicznie, jednak
oskarzona nie mogla mie¢ pewnosci czy byl to na pewno M. L.. Z wyjaénien oskarzonej wynika réwniez, ze klient mogt
nie podpisaé wniosku po tym jak uzyskal informacje, ze nie dostal kredytu. Podnie$é nalezy, ze kwota kredytu wpisana
na wniosku jest stosunkowo niewielka, jak wynika z wyjasnien oskarzonej, procedury w przypadkach takich kwot byly
mniej rygorystyczne niz w przypadku kwot znacznych, co moglo spowodowac, ze oskarzona procedowata w oparciu
o niepodpisany wniosek.

W zwiazku z tym, ze nie ma mozliwoS$ci ustalenia kto i w jaki sposob zlozyl wniosek, tym bardziej nie ma podstaw do
przyjecia winy oskarzonej w zakresie zarzuconego jej czynu.

Dlatego tez oskarzong M. R. nalezalo uniewinnié¢ od popelnienia zarzuconego jej czynu.

O kosztach w tej czeéci orzeczono na podst. art. 632 pkt 2 kpk.



