Sygn. akt IV K 1100/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Polnoc w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Malgorzata Nowak — Januchta

Protokolant : Olga Grabowska

w obecnosci

Prokuratora Anny Nizioltek

po rozpoznaniu dnia 07.12.2015r., 05.01.2016 T., 22.02.2016 I. i 25.03.2016 .
sprawy L. L. s. S. 1 J. zd. P., urodz. (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

bedac pouczonym o odpowiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych zeznan, zawiadomienie o przestepstwie
niepopelionym oraz falszywe oskarzenie w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w dniu
10 sierpnia 2011 roku w siedzibie C. K. w W. przy ul. (...) oraz w dniu 08 wrze$nia 2011 roku w Komisariacie Policji w J.
zawiadomil o niepopelmionym przestepstwie sfalszowania umowy posrednictwa sprzedazy nieruchomoéci pomiedzy
L. L. a M. O. poprzez podrobienie podpisu L. L. oraz postuzenia sie tym dokumentem i doprowadzenia w ten sposéb
Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem L. L. w kwocie 15 250 z} oraz
falszywie oskarzyl A. O. o popelnienie tego przestepstwa, a nastepnie zlozyl nieprawdziwe zeznania majace stuzy¢ za
dowdd w postepowaniu o sygn. 2 Ds. 592/13

tj. o czyn z art. 233 § 1 kk w zb. z art. 234 kk w zb. z art. 238 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk;
orzeka:

I. wramach zarzucanego mu czynu oskarzonego L. L. uznaje za winnego tego, ze w krotkich odstepach czasu w dniu
10 sierpnia 2011 roku w siedzibie C. K. w W. przy ul. (...) oraz w dniu 08 wrze$nia 2011 roku w Komisariacie Policji w
J., w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bedac uprzedzonym o odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych
zeznan, zawiadomienie organu powolanego do $cigania o niepopelionym przestepstwie lub falszywe oskarzenie,
zlozyt zawiadomienie o przestepstwie sfalszowania umowy poérednictwa sprzedazy nieruchomoséci pomiedzy L. L. a
M. O. poprzez podrobienie podpisu L. L. oraz postuzenia sie tym dokumentem i doprowadzenia w ten sposéb Sadu
Rejonowego dla Warszawy M. w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem L. L. w kwocie 15 250 z} oraz zeznania
odno$nie jego okolicznos$ci, majace stanowi¢ dowod w postepowaniu o sygn. 2 Ds. 592/13 wiedzac, ze czynu tego nie
popelniono, falszywie oskarzajac o popehienie tego czynu A. O., tj. czynu z art. 233 § 1 kk w zb. z art. 234 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to skazuje go, a na podstawie art. 233 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art.
37 a kk wymierza mu kare 150 (sto pie¢dziesigt stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki jako 10
(dziesie¢) zlotych;

II. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek poprzez pozostawienie w aktach sprawy dowodu rzeczowego w
postaci umowy posrednictwa sprzedazy nieruchomoéci z podpisem (...);



III. na podstawie art. 230 § 2 kpk dowdd rzeczowy w postaci umowy posrednictwa sprzedazy nieruchomoéci z dnia
24.05.2008 r. zwraca M. O.;

IV. na podstawie art. 627 kpk zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1762,10 zl (tysigc siedemset
sze$tdziesiat dwa zlote 10/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow sadowych w tym kwote 150 (sto pieédziesiat) ztotych

tytulem oplaty.

Sygn. akt IV K 1100/13

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W kwietniu 2007 roku do L. L. zglosila sie A. B. wraz z A. O.. A. B. byla zainteresowana zakupem nieruchomosci
nalezacej do L. L.. W zwigzku z powyzszym pomiedzy L. L., a A. O. (bedaca wspolpracownikiem M. O., wlaSciciela firmy
(...)) doszlo do zawarcia umowy poérednictwa sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) w W.. Z ww. umowy wynikalo, iz
za posrednictwo w sprzedazy nieruchomosci polozonej przy ul. (...) M. O. ma otrzyma¢ wynagrodzenie

w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ 2,5% wartoSci sprzedanej nieruchomoséci. Pod umowa podpisal sie osobiscie
imieniem i nazwiskiem L. L..

Dnia 2 kwietnia 2007 roku przed A. S., notariuszem w W., pomiedzy L. L., a A. B., zostala zawarta umowa
przedwstepna sprzedazy nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...), bedacej wlasnoécig L. L.. Nastepnie, pomiedzy
tymi samymi osobami, w dniu 22 maja 2007 roku zostala zawarta umowa sprzedazy ww. nieruchomo$ci.

We wrze$niu 2007 roku L. L. otrzymal droga pocztowa odpis pozwu

z dnia 5 wrzeénia 2007 roku, skierowany do Sagdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa

w W., w ktéorym M. O. wnibst o zasadzenie od niego kwoty 15.250 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
przeprowadzong transakcje posrednictwa w sprzedazy nieruchomosci stanowiacej wlasnosé L. L.. W dniu 26.10.2007
r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. wydal nakaz zaplaty I Nc 7200/07, zasadzajac od L. L. na rzecz M.
O. kwote 15.250 zlotych.

W dniu 10 sierpnia 2011 roku w siedzibie C. K. w W. przy ul. (...) L. L. zlozyl zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia
przestepstwa przez A. O., ktéra miala sfalszowaé umowe posrednictwa sprzedazy nieruchomosci zawartej pomiedzy
L. L.,aM. O., w ten sposob, ze podrobila podpis tego pierwszego. Nastepnie, w dniu 08 wrzesnia 2011 roku w siedzibie
Komisariatu Policji w J., L. L. zostal przestuchany w charakterze §wiadka. Ponownie wskazal, iz jego podpis pod
umowa posSrednictwa sprzedazy nieruchomosci sfalszowala A. O..

W zwigzku z powyzszymi zdarzeniami, P. nadzorowala postepowanie przygotowawcze w sprawie podrobienia umowy
posrednictwa sprzedazy nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), zawartej pomiedzy L. L., a firma (...). W ramach
czynnos$ci wykonywanych w postepowaniu przygotowawczym przestluchano w charakterze §wiadkow M. O. oraz A. O..
M. O. zeznal, iz posSredniczyt

w sprzedazy nieruchomo$ci nalezacej do L. L., umowe posrednictwa - jako wspotpracownik — zawarla w jego imieniu
A. O., a on sam fizycznie nie byl obecny przy podpisywaniu tejze umowy. Przestuchana w charakterze $wiadka A. O.
zeznala, ze do kwietnia 2011 roku pracowala w biurze (...), ze to ona osobiScie zawarla z L. L. umowe poérednictwa
sprzedazy nieruchomosci, czynno$¢ ta odbyla sie w jego domu w P.,

a L. L. samodzielnie podpisal czytelnie umowe.

W toku prowadzonego postepowania przygotowawczego zostal powolany biegly

z zakresu kryminalistycznych badan identyfikacyjnych pisma recznego i podpisoéw, celem ustalenia czy podpis (...)
widniejacy pod ww. umowa poérednictwa zostal podrobiony. Z opinii wydanej przez bieglego jednoznacznie wynikalo,
ze podpis widniejacy pod ww. umowa posrednictwa zostal nakre§lony przez L. L.. W zwiazku



z powyzszymi ustaleniami, dnia 23 maja 2013 roku P. umorzyla prowadzone postepowanie przygotowawcze wobec
stwierdzenia, iz czynu nie popelniono. Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl L. L.. Sad Rejonowy
w L. zazalenia nie uwzglednil i zaskarzone postanowienie utrzymal w mocy.

W nastepstwie powyzszych zdarzen, Prokuratura Rejonowa W. P.

w W. wszczela i przeprowadzila §ledztwo przeciwko L. L.

o czyny z art. 233 § 1 k.k. w zb. z art. 234 k.k. w zb. z art. 238 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. z art. 12 k.k.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie: cze$ciowo wyjasnienn oskarzonego L. L. (k. 101-101v, 135v,
209-210), protokolu przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie i przestuchania w charakterze $wiadka osoby
zawiadamiajacej oraz protokolu przesluchania §wiadka (k. 105- 111, 114 - 115); umowy posérednictwa sprzedazy
nieruchomosci zawartej pomiedzy L. L., a firma (...) (k. 10); aktu notarialnego Repertorium A nr 818/2007 (k.
17-21, 227-232); aktu notarialnego Repertorium A nr 1382/2007 (k. 13-16,233-240), zeznan §wiadka A. O. (k. 60v,
121v — 122, -214), kserokopii dokumentacji dot. spraw cywilnych (k. 30 — 58), zeznan §wiadka M. O. (k. 59v, 296 -
297), opinii z kryminalistycznych badan identyfikacyjnych pisma recznego i podpisow (k. 65-78, 91 — 96, 256 - 262);
kopi postanowienia o umorzeniu dochodzenia z dnia 23 maja 2013 roku; kopii postanowienia Sagdu Rejonowego w
Legionowie z dnia 25 lipca 2013 roku o nieuwzglednieniu zazalenia (k. 81).

L. L. w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, iz nie
podpisywat z M. O. zadnej umowy posrednictwa sprzedazy nalezacej do niego nieruchomo$ci przy ul. (...) wW.,

a umowe sprzedazy nieruchomosci zawarl z A. B. przed notariuszem, po tym jak A. B. wraz z matka zglosily sie do
niego w sprawie kupna ww. nieruchomogci. L. L. wyjasnil, iz pierwszy raz spotkal A. O. w dniu 22 maja 2007 roku,
tj. w dniu sporzadzenia aktu notarialnego przenoszacego wlasno§é nieruchomoscei przy ul. (...) w W., a nastepnie w
dniu 24 maja 2007 roku A. O. zglosila sie do niego w sprawie sprzedazy kolejnej nalezacej do niego nieruchomosci,
wreczajac mu jednocze$nie umowe posrednictwa w sprzedazy nieruchomosci, na ktérej widnialo nazwisko M. O.. Po
okolo dwoch miesigcach otrzymal droga pocztows kopie umowy poérednictwa w sprzedazy nieruchomosci przy ul.
(...) w W., na ktbrej widnial jego podpis. Dokument nie zawieral zadnej daty. Co do znajomoéci z M. O. oskarzony
wyjasénil, ze widzial go tylko raz, gdy ten zaproponowal mu na sprzedaz mieszkanie, lecz transakcja ostatecznie nie
doszla do skutku. L. L. przypuszczal, ze M. O. oraz A. O. sfalszowali jego podpis poprzez skopiowanie go,

a wzor popisu otrzymali od notariusza, lecz nie jest w stanie dokladnie stwierdzi¢ w jakich okolicznoéciach moglo sie
to wydarzy¢. Podkreslil, iz umowe posrednictwa w sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) w W. pierwszy raz widzial w
momencie otrzymania jej droga pocztowa wraz z dokumentami, w ktérych M. O. domagat sie zaplaty od niego kwoty
15.250 zlotych (k. 101-101 verte, 135 verte).

W postepowaniu sadowym oskarzony réwniez nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmowil
skladania wyjasnien oraz odpowiedzi na pytania. Potwierdzil

w calo$ci swoje wyjaénienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Odpowiadajac na pytania swojego obroncy
wyjasnil, ze nie potrzebowal nikogo, kto musialby pos$redniczy¢

w sprzedazy nalezacej do niego nieruchomosci, gdyz mialo byé to zalatwione jedynie miedzy nim, a A. B.. Poraz kolejny
podkreslil, iz jego podpis zostat sfalszowany (k. 209-210).

L. L. jest synem S. i J. z domu P., urodzil sie (...) w G., zamieszkuje w W., posiada obywatelstwo polskie, uzyskal
wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest kierowcg — mechanikiem samochodowym, obecnie jest emerytem, pobiera z tego
tytulu $wiadczenie w wysokoSci 880 zlotych miesiecznie, jest wlascicielem domu z dzialka o powierzchni 1,6 ha, jest
rozwodnikiem, posiada tréjke dorostych dzieci, nie posiada nikogo na utrzymaniu, nie byl uprzednio karany.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego jedynie w czeéci, w ktérej potwierdzil on, ze pomiedzy nim, a A. B. doszlo do
zawarcia umowy przedsprzedazy, a nastepnie sprzedazy nalezacej do niego nieruchomosci przy ul. (...) w W., a takze



w czeSci, w ktorej wyjasnil, iz M. O. dochodzil od niego kwoty 15.250 zlotych tytulem poérednictwa w sprzedazy
ww. nieruchomo$ci. Wyjasnienia w tym zakresie znajduja potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym w postaci zeznan A. O., M. O., kopii aktéw notarialnych oraz zalgczonych do akt kopii
dokumentacji z akt sprawy cywilne;j.

Nie zasluguja natomiast na wiare wyjaénienia oskarzonego, w ktérych stwierdza on, ze podpis na umowie
posrednictwa sprzedazy nieruchomosci nie jest jego podpisem i ze zostal on sfalszowany przez A. O.. Wyjasnienia te
pozostaja bowiem w oczywistej sprzecznosci z opiniami bieglych z zakresu badania pisma recznego i dokumentow.
Nalezy wyraznie podkredli¢, iz w przedmiotowej sprawie dwukrotnie powolywano bieglych celem ustalenia czy
podpis pod umowa posrednictwa jest autentycznym podpisem oskarzonego czy tez zostal on w jakikolwiek spos6b
podrobiony. Zaréwno z opinii z dnia 30 pazdziernika 2013 roku (przeprowadzonej jeszcze na etapie postepowania
przygotowawczego), jak roéwniez z opinii z dnia 02 lutego 2016 roku (przeprowadzonej na etapie postepowania
sadowego) jednoznacznie wynika, iz podpis zostal sporzadzony wlasnorecznie przez L. L.. W ocenie Sadu ww. opinie
sq pelne, jasne, nie zachodza w nich i miedzy nimi zadne sprzecznoéci, sg ze sobg spojne i z tego powodu stanowig
one pelnowartoSciowy materiat dowodowy.

Wskaza¢ nalezy rowniez, ze na etapie postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w
Legionowie z zawiadomienia L. L. takze zostal powolany biegly z zakresu kryminalistycznych badan identyfikacyjnych
pisma recznego i podpiséw, celem ustalenia czy podpis (...) widniejacy pod przedmiotowg umowa posérednictwa
zostal podrobiony. Z opinii wydanej przez bieglego takze jednoznacznie wynikalo, ze podpis widniejacy pod umowa
posrednictwa sprzedazy nieruchomodci jest autentycznym podpisem L. L. i nie zostal nakre§lony przez A. O. i M.
0., ktérych wzory pisma i podpisow przedlozono do badan jako material poréwnawczy. Tym samym w zakresie
sprawdzenia autentycznoS$ci podpisu oskarzonego, az trzykrotnie bezsprzecznie wykazano, iz podpis znajdujacy sie
pod umow3g posrednictwa sprzedazy nieruchomoéci jest podpisem oskarzonego L. L.. Opinia uzyskana na etapie
postepowania sagdowego jednoznacznie wyklucza ponadto, aby kwestionowany podpis zostal wykonany przy uzyciu
faksymile, czy tez inng technika, gdyz jest to pierwopis wlasnorecznie sporzadzony przez oskarzonego.

Dla oceny wyjaénien oskarzonego oraz ustalenia zamiaru, z jakim dzialal oskarzony niezmiernie istotna jest ponadto
okoliczno$¢, ze kwestionowany przez niego podpis pod przedmiotowa umowa posrednictwa, juz na pierwszy rzut oka
tudzaco przypomina podpis oskarzonego ztozony pod innymi dokumentami w aktach sprawy, jak cho¢by protokotami
przestuchania w charakterze $wiadka, podejrzanego, czy tez nadestanymi do akt sprawy aktami notarialnymi. Tym
samym oskarzony, nawet jezeli by przyjaé, ze nie pamietal okoliczno$ci podpisania przez siebie umowy, musial co
najmniej bra¢ pod uwage, ze jest to jego autentyczny podpis, a mimo to o jego podrobienie oskarzyl A. O..

W ocenie Sadu L. L. zdecydowal sie na zlozenie zawiadomienia

o popehieniu przestepstwa podrobienia jego podpisu przez A. O.

w wyniku przegranego procesu cywilnego, liczac na to, ze podwazajac w ten sposob autentyczno$¢ swojego podpisu
pod umow3g posrednictwa sprzedazy nieruchomosci na drodze postepowania karnego, uniknie konieczno$ci zaplaty
na rzecz M. O. zasadzonej kwoty 15.250 zlotych.

Nalezy roéwniez bardzo wyraznie podkreslié to, Ze oskarzony zlozyt ww. zawiadomienie

o przestepstwie az cztery lata po sporzadzeniu umowy pos$rednictwa sprzedazy nieruchomoéci.

W trakcie trwania procesu cywilnego w zaden sposob nie kwestionowal swojego popisu pod umowa posrednictwa.
W ocenie Sadu, zdrowy rozsadek i logika nakazywaly zlozenie zawiadomienia wczesniej. Powyzsze okoliczno$ci w
polaczeniu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym podwazaja prawdziwos¢é wyjasnien oskarzonego
oraz motywacji, jaka sie on kierowal skladajac zawiadomienie o przestepstwie w 2011 roku. Skoro L. L. nabral
podejrzen co do autentycznosci jego podpisu pod umowa posérednictwa juz w 2007 roku, niezrozumiale jest dla Sadu
to, ze zawiadomienie o przestepstwie zlozyl dopiero w 2011 roku.

Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwié¢ wiarygodnoS$ci zeznaniom A. O. oraz M. O.. S3 one spoéjne, logiczne, a
jednoczeénie zbiezne ze sobg, potwierdzaja ich wspoélprace w ramach uczestnictwa w posrednictwie sprzedazy



nieruchomoéci nalezacej do oskarzonego, a w szczego6lnosci okoliczno$é¢ podpisania przez L. L. umowy posrednictwa.
Mimo uplywu znacznej iloéci czasu pomiedzy poszczegblnymi przestuchaniami tych §wiadkéw nie zawieraja one
sprzeczno$ci. Zeznania tych S§wiadkow sa zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
dlatego tez Sad oparl sie na nich przy ustalaniu stanu faktycznego.

Odnoénie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie zaliczonych w poczet materiatu dowodowego na podstawie
art. 394 § 112 k.p.k., Sad uwzglednil je przy ustalaniu stanu faktycznego nie znajdujac podstaw do zakwestionowania
ich autentyczno$ci ani prawdziwo$ci zawartych w nich tresci.

W trakcie rozprawy gléwnej w dniu 22 lutego 2016 roku strony zostaly uprzedzone
o mozliwoéci zakwalifikowania czynu zarzucanego oskarzonemu z art. 233 § 1 k.k. w zb. z art. 234 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k. k. wzw. z art. 12 k k.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy L. L. zostal uznany za winnego tego, ze w krotkich odstepach
czasu w dniu 10 sierpnia 2011 roku w siedzibie C. K. w W. przy ul. (...) oraz w dniu 08 wrzeénia 2011 roku w
Komisariacie Policji w J., w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bedac uprzedzonym o odpowiedzialnoéci karnej
za skladanie falszywych zeznan, zawiadomienie organu powolanego do $cigania o niedopelnionym przestepstwie
lub falszywe oskarzenie, zlozyl zawiadomienie o przestepstwie sfalszowania umowy posrednictwa sprzedazy
nieruchomoéci pomiedzy L. L. a M. O. poprzez podrobienie podpisu L. L. oraz posluzenia sie tym dokumentem i
doprowadzenia w ten sposéb Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem L.
L. w kwocie 15.250 zlotych oraz zeznania odno$nie jego okoliczno$ci, majace stanowi¢ dowod w postepowaniu o sygn.
2 Ds. 592/13 wiedzac, ze czynu tego nie popelniono, falszywie oskarzajgc o popekienie tego czynu A. O., tj. czynu z
art. 233 § 1 k.k. wzb. z art. 234 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.k. odpowiedzialnoéci karnej podlega ten, kto skladajac zeznanie majace stuzy¢ za dowod
w postepowaniu sadowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub
zataja prawde. Tre$ci zawarte

w falszywych zeznaniach musza by¢ obiektywnie niezgodne z prawda, jak rowniez subiektywnie nieprawdziwe. Jest
to wiec przestepstwo, ktére mozna popehic jedynie umyslnie — w formie zamiaru bezposredniego lub ewentualnego,
tzn. ze sprawca musi chcieé¢ zezna¢ nieprawde lub zatai¢ prawde albo przewidywac taka mozliwo$¢ i z tym sie godzié.
(M. Mozgawa, Komentarz do art. 233 kodeksu karnego [w:] M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz,
M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2015, wyd. VII)

W mysl art. 234 k.k. odpowiedzialno$ci karnej podlega osoba, ktéra przed organem powolanym do Scigania lub
orzekania w sprawach o przestepstwo, w tym i przestepstwo skarbowe, wykroczenie, wykroczenie skarbowe lub
przewinienie dyscyplinarne, falszywie oskarza inng osobe o popelnienie tych czyn6w zabronionych lub przewinienia
dyscyplinarnego. Dla bytu przestepstwa konieczna jest falszywo$¢ oskarzenia, zatem oskarzenie musi byé zaréwno
przedmiotowo, jak i podmiotowo nieprawdziwe (a wiec sprzeczne z obiektywnym stanem rzeczy i przy §wiadomosci
sprawcy nieprawdziwo$ci zarzutéw). Tak samo jak przestepstwo z art. 233 § 1 k.k., przestepstwo falszywego oskarzenia
jest przestepstwem umys$lnym, moze by¢ popelione zar6wno z zamiarem bezpoSrednim, jak i ewentualnym. (M.
Mozgawa, Komentarz do art. 234 kodeksu karnego [w:] M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M.
Kulik, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2015, wyd. VII)

Minimalnym warunkiem spelnienia znamion strony podmiotowej w odniesieniu do przestepstw z art. 233 § 1 k.k. oraz
z art. 234 k.k. jest przewidywanie przez sprawce nieprawdziwosci jego o§wiadczen o posiadanych wiadomo$ciach na
temat faktéw badanych

W postepowaniu i zarazem godzenie sie z tym stanem, wyrazajace sie zlozeniem takich zeznan

w formie przewidzianej przez prawo procesowe (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 1999 roku, II KKN
129/97, Prokuratura i Prawo - wkladka 1999, nr 9, poz. 1).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 wrzeénia 2004 roku (sygn. IV KK 129/04) stwierdzil, ze: "Falszywe oskarzenie,
o jakim mowa w art. 234 k.k. jest dokonane z chwila doj$cia tresci oskarzenia (zawierajace zarzuty nieprawdziwe)



do autora, ktorym jest organ powolany do $cigania lub orzekania w sprawach o przestepstwo, w tym przestepstwo
skarbowe, wykroczenie, wykroczenie skarbowe lub przewinienie dyscyplinarne. Pobudki i motywy sprawcy sa dla bytu
omawianego przepisu obojetne. Z kolei wystepek z art. 238 k.k. (zawiadomienie

o niepopelnionym przestepstwie) rézni sie tym od wystepku z art. 234 k.k., ze sprawca zawiadamiajac organ powolany
do $cigania przestepstw lub przestepstw skarbowych o rzekomo popelnionym przestepstwie nie wskazuje osoby, ktéra
miala je popehié. Informuje wiec

o zdarzeniu, ktérego w ogo6le nie bylo lub przedstawia zdarzenie prawdziwe jako przestepstwo ciezsze przez dodanie
nieprawdziwych okoliczno$ci. W doktrynie wyrazono poglad, ze jezeli zawiadomienie, o jakim mowa w art. 238 k.k.,
zawiera jednocze$nie falszywe oskarzenie konkretnej osoby, to sprawca tego czynu bedzie odpowiadat wylacznie za
falszywe oskarzenie, czyli jedynie za wystepek z art. 234 k.k.".

Podzielajac powyzszy poglad, majac na wzgledzie, ze L. L. wskazal na to, Ze przestepstwa podrobienia jego podpisu
dopuscita sie A. O., Sad, nie wychodzac poza granice oskarzenia, zmienil kwalifikacje prawna przypisanego sprawcy
czynu, uznajac, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstw z art. 233 § 1 k.k. oraz z art. 234
k.k.

Ponadto Sad przyjal, iz ww. zachowania oskarzonego podjete byly w krotkich odstepach czasu (zeznania zlozyt on w
dniu 10 sierpnia 2011 roku oraz w dniu 08 wrze$nia 2011 roku)
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru tym samym zachodza okolicznoéci wskazane w art. 12 k.k.

Majac na uwadze tresc art. 37a k.k. oraz wlasciwos$ci osobiste oskarzonego, tj. uprzednig niekaralno$¢, dotychczasowy
sposob zycia oskarzonego oraz to, ze jest on emerytem, a ponadto kierujac sie prymatem kar wolnoSciowych, Sad
wymierzyt L. L. kare grzywny w wysoko$ci 150 stawek dziennych po 10 zlotych kazda, uznajac, iz kara pozbawienia
wolno$ci bytaby zbylaby zbyt surowa. W ocenie Sadu kara ta jest adekwatna do stopnia winy

i spolecznej szkodliwos$ci czynu i bedzie stosowna dolegliwoécig dla L. L..

Wymierzajac oskarzonemu kare za popelnione przestepstwo, Sad kierowat sie dyrektywami jej wymiaru okre§lonymi
wart. 53 § 11 2 k.k., majac na wzgledzie stopien winy oskarzonego oraz stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw przez
niego dokonanych oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiaggnac¢ w stosunku do oskarzonego, a
takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Przy wymiarze kary jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad przyjal motywacje oskarzonego ukierunkowana na skierowanie
falszywego oskarzenia przeciwko innej osobie, celem unikniecia konieczno$ci zaptacenia na rzecz M. O. kwoty 15.250
zlotych za posrednictwo

w sprzedazy nieruchomosci. Jako okoliczno$ci lagodzace Sad potraktowal wiek oraz uprzednia niekaralnosé
oskarzonego.

Na podstawie art. 44 § 2 k.k. Sad orzekl przepadek poprzez pozostawienie w aktach sprawy dowodu rzeczowego w
postaci umowy posrednictwa sprzedazy nieruchomosci

zpodpisem (...), ana podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzek} o zwrocie dowodu rzeczowego w postaci umowy posérednictwa
sprzedazy nieruchomosci z dnia 24 maja 2008 roku M. O., albowiem jest on osoba uprawniona, a dowod ten stal sie
zbedny dla przedmiotowego postepowania karnego.

O kosztach sadowych w stosunku do oskarzonego L. L. Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. uznajac, iz nie
ma podstaw do zwolnienia oskarzonego od obowiagzku ich uiszczenia, a w szczego6lno$ci majac na wzgledzie to, iz
oskarzony mimo deklarowanego dochodu 880 zl miesiecznie w trakcie trwania postepowania oskarzony korzystat z
pomocy obroncy z wyboru. O oplacie Sad orzekl stosownie do dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy

z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 ze zm.).



