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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej, Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

w dniu 24 sierpnia 2013r. w W. funkcjonariusze Policji R. M. i K. S. pelniac stuzbe, na terenie Dworca PKP W. Wileniska
podjeli interwencje wobec mezczyzny pijacego alkohol w miejscu publicznym. Jego dane ustalili na podstawie jego
o$wiadczenia ustnego. O$wiadczyl on, ze nazywa sie W. L. i podat inne dane, ktdre byly niezbedne do potwierdzenia
jego tozsamosci. Za powyzsze wykroczenie funkcjonariusz Policji nalozyl na niego mandat w wysokosci 50 zl, ktory
ten przyjal i podpisal, a nastepnie zostal zwolniony. Wkrotce potem R. M. otrzymal informacje telefoniczng od innego
funkcjonariusza Policji, ze osoba ukarana tym mandatem podaje dane swego brata, gdyz jest poszukiwany, a w
rzeczywistoSci nazywa sie S. L.. W wyniku podjetych czynnoéci zatrzymano S. L..

Powyziszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan $wiadkow: R. M. (k.4v.-5, 144-145), M. R.
(k.134-135), wyjasnien oskarzonego (k. 21, 92) oraz innych dowodéw ujawnionych na posiedzeniu.

Oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze stal przy sklepie z kolegami i pili piwo,
a w pewnym momencie podeszli do nich dwaj policjanci, zeby ich wylegitymowa¢. Otrzymatl mandat za spozywania
alkoholu w miejscu publicznym. Nie mial przy sobie zadnego dokumentu tozsamosci i podal dane osobowe brata — W.
L. i podpisal sie na mandacie jego danymi. Dodal, ze wiedzial o tym, ze ma do ,,odsiadki” kare pozbawienia wolno$ci,
a z kolegami zalozy} sie, ze poda dane brata zamiast swoich (k.21). Na rozprawie takze przyznal sie (k.92).

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego zasluguja na uwzglednienie i w ich §wietle nie budzi watpliwosci fakt
popelnienia przez niego zarzucanego mu czynu. W trakcie czynnos$ci podjetych przez Policje podal on dane swojego
brata, przyjat mandat i na jego druku, na ktéorym wpisano personalia W. L. podpisal sie jako (...). Wyjasnienia te nie
pozostaja w sprzecznoéci z zeznaniami R. M., ktérym Sad dal w caloSci wiare, bowiem znajduja one odzwierciedlenie
zaréwno w relacjach oskarzonego jak i zeznaniach M. R. i dokumentach zalaczonych do akt sprawy, w tym zwlaszcza
protokole zatrzymania (k.2), protokole zatrzymania rzeczy (k.8-10) i treci wystawionego mandatu (k.11).

Sad uwzglednil wydana w tej sprawie opinie bieglych psychiatréw i psychologa. Opinie te sa pelne, rzetelne i jasne
i nie zachodzi potrzeba ich uzupelnienia, za$§ wnioski w nich zawarte zostaly szczegélowo uzasadnione i nie budza
watpliwo$ci. W oparciu o te dowody nie ma podstaw do przyjecia, aby po stronie oskarzonego zachodzily okolicznoSci,
o jakich mowa w art. 3181 lub 2 kk.

Zeznania Swiadka M. R. mialy charakter uzupelniajacy i nie wplynely na ustalenia co do sprawstwa oskarzonego (k.
134-135).

Nalezy zwazy¢ co nastepuje:

Zgromadzony w tej sprawie material dowodowy jest kompletny i brak jest podstaw do kwestionowania ustalen
faktycznych dokonanych na etapie postepowania przygotowawczego, ktore potwierdzono w toku rozprawy i w ich
Swietle nie budzi watpliwo$ci wina i okoliczno$ci czynu dokonanego przez oskarzonego. Wbrew stanowisku obrony
nie budzi watpliwo$ci fakt, ze oskarzony podpisal sie ma mandacie danymi swego brata, a nie swoimi. Mandat ten
zostal wystawiony — zgodnie z jego treScig - W. L., bowiem takie dane wskazal oskarzony, za$ okoliczno$¢, ze imie w
rubryce ,czytelny podpis osoby ukaranej” oskarzony napisal tam jedynie w czesci nie ma znaczenia dla ustalenia, ze
podrobil on na tym dokumencie podpis osoby, dla ktorej go wystawiono tj. W. L..

Odnoénie orzeczonej kary w ocenie Sadu jakkolwiek oskarzony jest osoba niejednokrotnie karang to orzekanie wobec
niego za ten czyn — uwzgledniajac motywacje jego dzialania i jego skutek, a takze stopien spolecznej szkodliwos$ci
czynu oraz okoliczno$c, ze w dacie orzekania kara ograniczenia wolno$ci mogla by¢ orzeczona w wymiarze wyzszym,
niz w dacie czynu — kary izolacyjnej nie byto uzasadnione. Przepis art. 27081 kk przewiduje w swojej sankcji



mozliwo$¢ orzeczenia kary ograniczenia wolnosci do lat 2. W ocenie Sadu zamiast orzeka¢ wobec oskarzonego kolejna
kare pozbawienia wolno$ci uzasadnione jest orzeczenia kary wolnoSciowej zwigzanej z obowiazkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, a jej wymiar 1 roku i 6 miesiecy uwzglednia przestanki wymiaru
kary i kara ta spelni swoje cele.

Stosownie do treéci art. 62481 kpk Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania uznajac, ze jego
sytuacja finansowa uniemozliwia mu ich poniesienie.

Obroncy z urzedu Sad przyznal wynagrodzenie za pomoc prawna udzielona oskarzonemu z urzedu uwzgledniajac
stawki wynikajace z wlaéciwego Rozporzadzenia.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak na wstepie.



