Sygn. akt IV K 433/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia roku 02 lutego 2017r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Kowalczyk

Protokolant: Agnieszka Kurzawska

w obecnosci Prokuratora: Anny Domanskiej

po rozpoznaniu na rozprawie gldwnej w dniu: 22.09.2016r, 02.02.2017r.

sprawy:

1. A. P.

corkiS.iM. z d. P.

ur. (...) wW.

oskarzonej o to, ze:

I. W dniu z 25 na 26 pazdziernika 2012 roku w W., przy ulicy (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. R. (1),
dokonala wlamania do galeryjki znajdujacej sie na 5 pietrze, poprzez rozkrecenie zawiaséw w drzwiach, a nastepnie
kradziezy mienia w postaci 2 rower6w marki G. (...) i (...) R. 5.1C1, o 1acznej wartoéci 1.400 zlotych na szkode E. W.,

tji.oczynzart. 279 § 1 k.k.

II. W dniu 27 listopada 2012 roku w W., przy ulicy (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. H., dokonala zaboru
w celu przywlaszczenia roweru marki K. o wartosci strat 1.200 zlotych na szkode P. K. (1),

tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k.

2. A.R. (1)
synaA.iS.zd. K.
ur. (...) wP.

oskarzonego o to, ze:

I. W dniu z 25 na 26 pazdziernika 2012 roku w W., przy ulicy (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. H.,
dokonal wlamania do galeryjki znajdujacej sie na 7 pietrze, poprzez zdemontowanie drzwi z zawiasdéw, a nastepnie
kradziezy mienia w postaci roweru marki G. o numerze seryjnym (...), gdzie warto$¢ strat wyniosla 1.500 zlotych na
szkode Z. Z. (1),

tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k.

II. W dniu z 03 na 04 wrze$nia 2012 roku w W., przy ulica (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. H., dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia 2 roweréw (...) 5 (...) i M. M., o lacznej wartoSci strat 1.890 zlotych na szkode M. M. (2),



tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k.

III. W dniu z 25 na 26 pazdziernika 2012 roku w W., przy ulicy (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. P.,
dokonal wlamania do galeryjki znajdujacej sie na 5 pietrze, poprzez rozkrecenie zawiasow w drzwiach, a nastepnie
kradziezy mienia w postaci 2 roweréw marki G. (...) i (...) R. 5.1C1 o0 lacznej warto$ci strat 1.400 zlotych na szkode E. W.,

tji.oczynzart. 279 § 1 k.k.

3. R. H.
synaZ.il.zd.S.
ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

I. W dniu z 25 na 26 pazdziernika 2012 roku w W., przy ulicy (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. R. (1),
dokonal wlamania do galeryjki znajdujacej sie na 7 pietrze, poprzez zdemontowanie drzwi z zawiaséw, a nastepnie
kradziezy mienia w postaci roweru marki G. o numerze seryjnym (...), gdzie warto$¢ strat wyniosla 1.500 zlotych na
szkode Z. Z. (1), przy czym czynu tego dokonal w ciggu 5 lat, po odbyciu co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
za umy$lne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

II. W dniu z 03 na 04 wrzeénia 2012 roku w W., przy ulica (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. R. (1),
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 2 roweréw (...) 5 (...) i M. M., o lacznej wartoSci strat 1.890 zlotych na szkode
M. M. (2), przy czym czynu tego dokonal w ciggu 5 lat, po odbyciu co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za
umys$lne przestepstwo podobne,

tj.oczyn z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

III. W dniu 27 listopada 2012 roku w W., przy ulicy (...), dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z A. P., dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia roweru marki K., o wartoSci strat 1.200 zlotych na szkode P. K. (1), przy czym czynu tego dokonat
w ciagu 5 lat, po odbyciu co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne,

ti.oczynz art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

4. M. G.
corkaW.iH. zd. B.
ur. (...) wW.

oskarzonej o to, ze:

I. W okresie od dnia 25 pazdziernika 2012 roku do dnia 14 marca 2013 roku w W., nabyla jeden rower marki G.
pochodzacy z przestepstwa kradziezy z wlamaniem, gdzie suma strat wynosi 1.500 zlotych na szkode Z. Z. (1),

tj. o czyn z art. 201 § 1 k.k.

II. W okresie od dnia 03 wrze$nia 2012 roku do dnia 14 marca 2013 roku w W. nabyla 2 rowery marki (...) i marki M.,
pochodzace z przestepstwa zaboru w celu przywlaszczenia, gdzie lgczna suma strat wynosi 1.890 zlotych na szkode
M. M. (2),

tji.oczynz art. 201 § 1 k.k.




ITI. W okresie od dnia 27 listopada 2012 roku do dnia 14 marca 2013 roku w W., nabyla 1 rower marki K., pochodzacy
z zaboru mienia w celu przywlaszczenia, gdzie suma strat wynosi 1.200 zlotych na szkode P. K. (1),

tj. 0 czyn z art. 291 § 1 k.k.

IV. W okresie od dnia 25 pazdziernika 2012 roku do dnia 14 marca 2013 roku w W., naby}a 2 rowery marki G. i (...)
R., pochodzace z kradziezy z wlamaniem, gdzie suma strat wynosi 1.400 zlotych na szkode E. W.,

tji.oczynz art. 201 § 1 k.k.

orzeka:

I. Oskarzong A. P. uznaje za winng popelnienia zarzucanych jej w akcie oskarzenia czynow i za to:

IL.

« czyn opisany w pkt I na podstawie art. 279 § 1 k.k. skazuje ja, a na podstawie art.27981 k.k. w zw. art.37 b

k.k. wymierza jej kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia
wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w rozmiarze 30
(trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym,;

za czyn opisany w pkt II na podstawie art. 278 § 1 k.k. skazuje ja , a na podstawie art.27881 k.k. w zw. z art.37b k.k.
wymierza jej kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnosci
z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w rozmiarze 30 (trzydziestu)
godzin w stosunku miesiecznym;

Na podstawie art. 8581i2 k.k. w zw. z art. 86 § 1i3 k.k. wymierza oskarzonej kare laczna 4 ( czterech)

miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare laczna 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania

nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w rozmiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

ITI. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonej okres

rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 14 marca 2013 roku;

IV. Oskarzonego A. R. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynéw i za:

« czyn opisany w pkt I na podstawie art. 279 § 1 k.k. skazuje go, a na podstawie art.27981 k.k. w zw. z art.37b

k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia
wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w rozmiarze 30
(trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

za czyn opisany w pkt II na podstawie art. 278 § 1 k.k. skazuje go, a na podstawie art. 27881 k.k. w zw. z art.37b
k.k wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 8 (o§miu) miesiecy ograniczenia wolnoéci
z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w rozmiarze 30 (trzydziestu)
godzin w stosunku miesiecznym;

za czyn opisany w pkt III na podstawie art. 279 § 1 k.k. skazuje go, a na podstawie art.27981 k.k. w zw. z art.37b
k.k wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia
wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w rozmiarze 30
(trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym,;

V. Na podstawie art. 85 §1i2k.k. w zw. z art. 86 § 1i3 k.k. wymierza oskarzonemu kare laczna 8 (oémiu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci i kare laczng 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem

wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w rozmiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku

miesiecznym;



VI. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 14 marca 2013 roku;

VII. Oskarzonego R. H. uznaje za winnego popekienia zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynéw i za to za:

 czyn opisany w pkt I na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art.6481 k.k. skazuje go, a na podstawie art.27981
k.k. w zw. z art.37b k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 1 (jednego) roku
ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
rozmiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesieczny;

+ za czyn opisany w pkt II na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje go, a na podstawie art.
278 § 1 k.k. w zw. z art.37b k.k wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 1 (jednego)
roku ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
rozmiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

« za czyn opisany w pkt III na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje go, a na podstawie art.
278 § 1 k.k. w zw. z art.37b k.k wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 1 (jednego)
roku ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
rozmiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

VIII. Na podstawie art. 8581i2 k.k. w zw. z art. 86 § 1i3 k.k. wymierza oskarzonemu R. H. kare laczng 1( jednego) roku
pozbawienia wolnoéci i kare taczna 2 ( dwoch ) lat ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w rozmiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym,;

VIII. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w dniu 13 marca 2013 roku;

IX. Oskarzona M. G. w ramach zarzucanych jej aktem oskarzenia czyn6w, uznaje za winng tego, ze w okresie od 03
wrze$nia 2012 roku do 14 marca 2013 roku dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru nabyla:

- rower marki G. pochodzacy z przestepstwa kradziezy z wlamaniem, gdzie suma strat wynosi 1.500 zlotych na szkode
Z.7. (1),

- rower marki (...) i rower marki M., pochodzace z przestepstwa zaboru, w celu przywlaszczenia, gdzie suma strat
wynosi 1.890 zlotych na szkode M. M. (2),

- rower marki K., pochodzacy z przestepstwa zaboru w celu przywlaszczenia, gdzie suma strat wynosi 1.200 zlotych
na szkode P. K. (1),

- rower marki G. i rower marki R. (...), pochodzace z kradziezy z wlamaniem, gdzie suma strat wynosi 1.400 zlotych
na szkode E. W.,

tj. przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to skazuje j3, a na podstawie art. 291 § 1 k.k. wzw. z art.37a k.k.
wymierza jej kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolnosSci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w rozmiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym,;

X. Napodstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnosci zalicza oskarzonej okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 15 marca 2013 roku;

XI. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonych: A. P., A. R. (1) do solidarnego naprawienia szkody w
calosci, poprzez zaplate : na rzecz pokrzywdzonej E. W. kwoty 1.400 zl (jeden tysigc czterysta zlotych) oraz na rzecz
pokrzywdzonego P. K. (1) kwoty 1.200 zl (jeden tysigc dwieécie zlotych);



XII. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzuje oskarzonych A. R. (1), R. H. do solidarnego naprawienia szkody w
calosci, poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego Z. Z. (1) kwoty 1.500 z! (jeden tysiac pie¢set zlotych) oraz na rzecz
pokrzywdzonej M. M. (2) kwoty 1.890 zl (jeden tysiac osiemset dziewieédziesigt zlotych);

XIII. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. dowdd rzeczowy zarejestrowany w wykazie dowodow rzeczowych Nr 1/31/13
pod poz. 1 zwraca ochronie budynku przy ulicy (...) w W.;

XIV. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. D. kwote 856,08 zl. ( osiemset pieédziesiat szes¢ zlotych i osiem
groszy) zawierajgca nalezny podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu R. H. z
urzedu;

XV. Zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa nastepujace kwoty: od oskarzonej A. P. kwote 455 zl. ( czterysta
piecdziesiat pie¢ zlotych ) tytutem zwrotu kosztéw sadowych, w tym kwote 180 zl. ( sto osiemdziesiat zlotych ) tytulem
oplaty, od oskarzonego A. R. (1) kwote 755 zl. ( siedemset pieédziesiat piec zlotych) tytulem zwrotu kosztéw sadowych,
w tym kwote 480 zl. ( czterysta osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty, od oskarzonego R. H. kwote 1.477,76 zl. (jeden
tysigc czterysta siedemdziesiat siedem zlotych i siedemdziesiat sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow sadowych, w tym
kwote 480 zk. ( czterysta osiemdziesiat zlotych tytulem oplaty, od oskarzonej M. G. kwote 455 zl. ( czterysta pieédziesiat
piec¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow sadowych, w tym kwote 180 zl. ( sto osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty.

Svgn. akt IV K 433/13

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu materiatu dowodowego ujawnionego w trakcie rozprawy glownej sad
ustalil, co nastepuje:

W dniu 03 wrzeénia 2012 roku okolo godziny 21:00 pokrzywdzona M. M. (2) po raz ostatni widziala nalezgce do niej
dwa rowery marki B. (...) D., koloru czarnego wartosci 1190 zlotych oraz drugi marki M., koloru pomaranczowego
wartoSci 700 zlotych, ktére staly na klatce schodowej, na pietrze przed drzwiami mieszkania nr.25 przy ulicy (...) w W..
Wejscie na klatke zabezpieczone bylo domofonem, jednak na najwyzszym poziomie bloku znajdowalo sie swobodne
przej$cie pomiedzy klatkami schodowymi. Blok nie byl wyposazony w kamery monitoringu. W dniu 04 wrzeénia
2012r. okolo godz. 8:00 wychodzac z mieszkania pokrzywdzona zauwazyla brak obu roweréw. O powyzszym fakcie
zostala powiadomiona Policja. Eaczng wartoé¢ strat pokrzywdzona oszacowata na kwote 1890 zlotych.

Jak ustalono w sprawie niniejszej, w nocy z 03 na 04 wrzes$nia 2012 roku oskarzony R. H. wraz z oskarzonym A. R.
(1), z pierwszej klatki schodowej bloku przy ulicy (...) w W., dokonali zaboru w celu przywlaszczenia dwoch rowerow:
marki B. (...) oraz marki M., nalezacych do M. M. (2), o lgcznej wartoSci 1.890 zlotych.

W dniu 25 pazdziernika 2012r. pokrzywdzony Z. Z. (1) okoto godziny 23.00 ostatni raz widzial sw6j rower marki G.
o numerze seryjnym (...) koloru czarno —biatego i warto$ci 1.500 zlotych, ktéry pozostawil na sibdmym pietrze w
zamykanej na klucz galeryjce przez ktéra wchodzi sie do jego mieszkania polozonego ulicy (...) w W.. Drzwi galeryjki
zostaly zamkniete na noc na klucz, nie posiadaty zadnych uszkodzen. W dniu 26 pazdziernika 2012r. okolo godz. 7:00
pokrzywdzony stwierdzil, ze drzwi galeryjko sg otwarte, jak rowniez skradziony zostal jego rower. Po sprawdzeniu
okazalo sie, ze drzwi do galeryjki zostaly zdemontowane z zawiasow, a zamek nadal byl w pozycji zamkniete;j.
Pokrzywdzony fakt kradziezy roweru zglosil na Komisariat Policji W. B.. Jak ustalono, w nocy z 25 na 26 pazdziernika
2012 roku oskarzony R. H. wraz z oskarzonym A. R. (1) dokonali wlamania do galeryjki znajdujacej sie na sibdmym
pietrze bloku polozonego przy ulicy (...) w W., poprzez demontaz zawiaséw z ktorej zabrali zaboru rower marki G.
dzialajac na szkode Z. Z. (1).

W dniu 26 listopada 2012 roku pokrzywdzony P. K. (1) pozostawil sw6j rower gorski na pigtym pietrze klatki schodowe;j
przed drzwiami mieszkania nr.46 przy ul. (...) w W.. Rower byl koloru czarno- niebieskiego i wartoSci szacowanej przez
wlasciciela na 1200 zlotych. W dniu 27 listopada 2012r. o godz. 05:20 tata P. K. (1) wychodzac z mieszkania zauwazy}



brak roweru na klatce, obudzil syna, ktory tego samego dnia udat sie do administratora osiedla celem uzyskania nagran
monitoringu. Na nagraniu zarejestrowano kradziez jego roweru, ktérego dokonala kobieta i mezczyzna nieznani
pokrzywdzonemu. (k.k.14-20) Fakt kradziezy zostat zgloszony przez P. K. (1) na Komisariat Policji W. B.. Jak ustalono,
iz w dniu 27 listopada 2012 roku w W. oskarzony R. H. wraz z oskarzong A. P. z klatki schodowej bloku przy ulicy (...)
w W. dokonali zaboru znajdujacego sie na piagtym pietrze przy mieszkaniu nr (...), roweru koloru czarno-niebieskiego,
marki K.. Wskazany bedgcego wlasnoscig P. K. (1).

W toku prowadzonego dochodzenia ustalono ponadto, iz powyzsze rowery pochodzace z przestepstw popelnionych
na szkode M. M. (2), P. K. (1) oraz Z. Z. (1) nabyla od oskarzonych M. G. majac $wiadomos¢, iz pochodza one z czynow
zabronionych.

Oskarzony R. H. byl wielokrotnie karany sadownie , w tym miedzy innymi za przestepstwa z art.28081 k.k., art.2798§1
k.k. (k.803)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ujawnionych w trakcie rozprawy gtéwnej nastepujacych dowodow:
czeSciowo wyjaénien oskarzonych: A. R. (1) (k. 108-108v, 109v, 123, 524-525), A. P. (k. 100v-101, 125, 524), R. H.
(k.118, 525, 782), M. G. (k. 145-146, 525-526), zeznan pokrzywdzonych M. M. (2), (k. 89-89v, 655), E. W. (k. 40-40v,
327, 654), P. K. (1) (k. 2-2v, 654-655), Z. Z. (1) (k. 36v36v, 526-527), Swiadkow: J. M. (k. 51, 783), F. C. (k. 21v),
dokumentacji fotograficznej (k. 3-4), protokotu ogledzin plyty DVD wraz z materialem dowodowym (k. 12-20), wykazu
dowodow rzeczowych (k. 25), dokumentacji zlozonej przez pokrzywdzonego (k. 38-39, 43-44), protokotlu ogledzin
miejsca (k. 45-46, 48-49), protokohu zatrzymania osoby (k. 64, 74, 77, 135), protokolu przeszukania osoby (k. 65-66,
75-76, 78-79, 136-137), protokolu przeszukania pomieszczen mieszkalnych (k. 67-68, 80-81, 138-139), informacji
z K. (k. 71, 153, 195-197), dokumentacji zlozonej przez pokrzywdzonego (k. 91), protokolu zatrzymania rzeczy (k.
102-103), zaSwiadczenia potwierdzajgcego tozsamos$é osoby zatrzymanej (k. 110), protokolu zatrzymania rzeczy (k.
112-114), dokumentacji fotograficznej (k. 150), protokotu ogledzin rzeczy (k. 161-162), opinii z zakresu badan zapisow
wizualnych (k. 166-172), informacji z K. (k. 224-233, 347-348, 350), informacji z bazy NOE SAD (k. 267-268, k. 273, k.
276, 397-399), informacji z K. (k. 453, 456, 507-508, 510-511), informacji w trybie art. 213 § 1a k.p.k. (k. 578, 584-585),
odpisu wyroku z dn. 15.02.2015r. (k. 580), odpisu wyroku z dn. 18 maja 2015r. (k. 582-583), odpisu wyroku z dnia 14
wrze$nia 2005 roku z informacja o wprowadzeniu kary do wykonania i okresie jej odbycia (k. 589-591), informacji w
trybie art. 213 § 1a k.p.k. (k. 621-624), informacji Naczelnika US W. P. (k. 626), odpisu wyroku z dnia 06 maja 2014r.
(k. 627-627v), odpisu wyroku z dnia 12.08.2013r. (k. 628-629), odpisu wyroku z dnia 13 sierpnia 2013r. (k. 685-687),
odpis wyroku z dnia 06 maja 2014r. (k. 692-692v), aktualnej informacji z K. (k. 694, 697, 700-701, 703, 800-801,
803, 806-809, 819).

Oskarzony R. H. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do popelhienia zarzucanych mu
czynow ( k.118). Podczas przestuchania wyjaénil, iz w okresie od listopada do wrzes$nia 2012 r. na terenie dzielnicy
W. — B. dokonal trzech kradziezy roweréw znajdujacych sie w klatkach schodowych blokéw, nie pamietal jednak na
jakich to bylo ulicach. Oskarzony przyznal, iz kradziezy tych dokonywal wspoélnie z A. R. (1) i A. P., ktérych poznal przy
ul. (...) w 2012r. gdy pracowal na bazaru handlujac owocami i warzywami. Jak stwierdzil w zlozonych wyja$nieniach
nie przyznaje sie do dokonania wlamania do galeryjki znajdujacej sie na 7 pietrze bloku przy ul. (...) w W. albowiem
znajdowal sie wowczas pietro nizej przy windzie i nie wie kto dokonal tego wlamania, natomiast jednocze$nie przyznat
sie do dokonania tej kradziezy, gdyz faktycznie czekal przy otwartej windzie, a rower po schodach zni6st A. R. (1), po
czym razem zjechali na d6l winda, w tym czasie A. P. czekala na nich na dole przed blokiem.

Przestuchany w toku rozprawy gléwnej w dniu 30.07.2015 r. oskarzony R. H. nie przyznal sie do popelienia
zarzucanych mu aktem oskarzenia czynoéw, skorzystat z prawa odmowy zlozenia wyjasnien, nie potwierdzil takze
wyjasnien zlozonych w toku postepowania przygotowawczego. Odpowiadajac na pytania Przewodniczgcej stwierdzil,
iz styszal jakie wyjasnienia zlozyli w sprawie oskarzona A. P.1i A. R. (1) i jego zdaniem ona klamie. To wszystko co mial
do wyjaénienia oskarzony przed sadem.



Przestuchany ponownie w toku rozprawy gléwnej ( k.782) nie przyznawal sie do zarzucanych mu czynéw. Nie
potwierdzil wyjasnien zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, natomiast potwierdzit wyjasnienia zlozone
na rozprawie gléwnej w dniu 30.07.2015r. Ponownie korzystajac z prawa do odmowy skladania wyjasnien,
zadeklarowal gotowo$¢ udzielania odpowiedzi na pytania stron. Pytany przez Prokuratora stwierdzil, iz odno$nie
zarzucanych mu czynéw, wiadome jest mu jedynie, ze jest o to oskarzony. Wskazal, iz zna osoby z aktu oskarzenia,
albowiem pracowal niedaleko, gdzie oni mieszkali. Natomiast nie wie nic na temat kradziezy z zarzutow. Nie zna oséb
pokrzywdzonych i nie wie gdzie znajduja sie miejsca wskazane w akcie oskarzenia .

Oskarzona A. P. w trakcie postepowania przygotowawczego ( k.100-101) przyznala sie do popelienia zarzucanych jej
czynéw i podczas przestluchania w dniu 14.03.2013 r. wyjaénila, ze kradziezy roweroéw dokonalaz A. R. (1) i R. H., ktore
nastepnie sprzedali ich wspdlnej znajomej M. G.. Podala, iz dostali od niej po 200 zl za rower. Oskarzona wyja$nila,
iz kilkukrotnie dokonywala kradziezy rower6w wspoélnie z A. R. (1) i R. H.. Sprecyzowala, iz na niekt6re kradzieze
chodzilaz A. R. (1), na niektére z R. H., a bywalo tez tak, ze chodzili we trojke. Oskarzona nie pamietata konkretnych dat
ani miejsc, albowiem jak wskazala, zawsze przed kradzieza zazywali amfetamine. Pamietala jedynie, ze na kradzieze
chodzili nocami. Jak podala oskarzona, amfetamine przynosit R. H. oraz kilka razy M. G., w ramach rozliczenia
za sprzedane jej kradzione rowery. Wskazala nadto, iz zbycia roweréw dokonywali nie tylko u M. G.. Przesluchana
ponownie w charakterze podejrzanej w dniu 15.03.2013r. A. P. podtrzymala zlozone dotychczas wyjasnienia, w
szczegoblnosci co do przyznania sie do popelnienia zarzucanych jej czynoéw i odmoéwila dalszego skladania wyjasnien
(k.125).

W toku rozprawy glownej oskarzona A. P. podtrzymala swoje stanowisko, iz przyznaje sie do zarzucanych czynow.
Jednocze$nie skorzystala z prawa do odmowy skltadania wyjasnien oraz z prawa do odmowy udzielania odpowiedzi na
pytania wszystkich stron. Oskarzona podtrzymala zlozone w zakresie zarzucanych jej czynéw wyjasniania. Zaprzeczyla
jedynie, iz M. Z. przynosita oskarzonym amfetamine (k. 524).

Oskarzony A. R. (1) przestuchany w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do popekienia zarzucanych
mu czynow i podczas pierwszego przestuchania wyjasnil, iz w 2012 roku dokonat kradziezy kilku sztuk rower6w na
terenie W. — dzielnic U. i B.. Wskazal, iz na terenie dzielnicy U. kradziezy dokonywal sam, za$ na terenie dzielnicy W.
— B., w okresie wrzesien - pazdziernik, wraz z R. H. oraz A. P.. Nadto wyjasnil, iz kradziezy tych dokonywali poprzez
pokonanie zabezpieczen w postaci drzwi. A. R. (1) dodal, iz podczas ostatniej kradziezy na terenie dzielnicy W. — B.
wraz z R. H. oraz A. P. nie ukradli zadnego roweru. Natomiast R. H. z taksowki ukrad}l pieniadze i jeszcze jakie$ inne
przedmioty (k.108 -109).

Przestuchany w dniu 15.03.2013 r. oskarzony A. R. (1) dodal, Ze za otrzymane pieniadze wielokrotnie kupowatl
narkotyki w postaci amfetaminy, ktéra nastepnie udzielal A. P., natomiast R. H. sprzedawal. Podal, iz narkotyki
nabywal u dziewczyny o imieniu K.. Wskazal nadto, iz skradzione rowery nabywala od nich M. Z. (k.109v).

Przestuchany ponownie w dniu 15.03.2013r. A. R. (1) podtrzymal swoje wyjasnienia, w szczegolnosci co do przyznania
sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, korzystajac z prawa odmowy skladania dalszych wyjasnien (k.123).

W toku rozprawy glownej oskarzony A. R. (2) nie przyznat sie do zarzucanych mu czynéw. Nie potwierdzil zlozonych
W postepowaniu przygotowawczym wyjasnien. Zaprzeczyl, iz dokonywal kradziezy z R. H. oraz A. P.. Podal, iz byl
poklocony z A. P., rozstali sie, a nastepnie A. P. zwigzala sie z R. H.. Wskazal, iz A. P. manipulowala nimi, a R. H. zna
tylko z bazaru. Oswiadczyl nadto, iz korzysta z prawa do odmowy udzielania odpowiedzi na pytania stron (k 524-525).

Oskarzona M. G. w trakcie postepowania przygotowawczego przyznala sie do popelienia zarzucanych jej czynéw i
podczas przestuchania w dniu 15.03.2013 r. wskazala, iz A. R. (1) i A. P. zna od okolo dwdch lat i wielokrotnie w 2012
r. nabywata rowery od nich i ich znajomego R., ktérego nazwiska nie znala. Wyjaénila, iz wiedziala, ze przedmiotowe
rowery pochodza z przestepstw dokonywanych przez ww. osoby. Podala, iz nabyla rowery marki G., R., M., B., za ktére
placila po 170 zl. od roweru, niezaleznie od marki. Nastepnie ww. rowery sprzedawala obywatelowi Ukrainy o imieniu



M., za kwote 200 zl. Oskarzona szczeg6towo opisala okoliczno$ci poznania obywatela Ukrainy oraz nawigzania z nim
wspolpracy (k.145 -146).

Na rozprawie gtownej oskarzona M. G. przyznala sie do zarzucanych jej aktem oskarzenia czynow oraz potwierdzila
wyjaénienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego. JednoczeSnie odmoéwila skladania wyjaénien, jak
rowniez udzielania odpowiedzi na pytania wszystkich stron. Wskazala jedynie, iz nie do konca byla pewna, ze rowery
pochodza z kradziezy, uéwiadomila ja o tym dopiero Policja (k. 145-146, 525-526).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego R. H. (k.118, 525, 782) sad uznal za wiarygodne jedynie w czeSci w jakiej przyznal
sie do dokonania zarzucanych mu czynbéw i opisal okolicznoéci w jakich doszlo do ich popelienia. W ocenie
sadu wyjasnienia zlozone przez oskarzonego na etapie postepowania przygotowawczego sa logiczne oraz co wazne
koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, w tym w szczego6lnoSci
z wyjaénieniami zlozonymi przez pozostalych oskarzonych, w ktérych takze ujawnili i opisali okolicznoéci w jakich
dochodzilo do popelnienia przestepstw wspdlnie i w porozumieniu z R. H.. Za nieudolne sad uznal twierdzenia
oskarzonego w ktoérych préobowal przekonaé, iz on jedynie uczestniczyl w kradziezy roweru na szkode Z. Z. (1), a
nie kradziezy z wlamaniem, bowiem jak podkreélal on wowczas stal przy windzie i pilnowat drzwi, a nie dokonywat
czynnosci zwigzanych z przelamaniem zabezpieczen do galeryjki z ktdrej zabrano rower. Powyzsze twierdzenia, nie
przekonuja sadu albowiem caloksztalt okoliczno$ci w zakresie powyzszego przestepstwa wskazuje, iz to ze oskarzony
nie przelamywal wowczas zabezpieczen nie wynikal z braku akceptacji takiego dzialania wspoélsprawcy, lecz z podziatu
r6l jakie poszczeg6lne osoby odegraly w tym przestepstwie. Dla przypisania wspolsprawstwa nie jest konieczne
wykonanie wszystkich czynnosci, ale obejmowanie i akceptowanie takiego zachowania przez wspodlsprawce, a tak
zdaniem sadu bylo w realiach przedmiotowej sprawy. Jako przyjeta linie obrony sad przyjal pdzniejsze twierdzenia
oskarzonego w ktorych nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw oraz nie potwierdzil uprzednio
zlozonych wyjaénien. Zauwazy¢ nalezy, iz oskarzony nie potrafit w sposéb przekonujgcy, a tym samym wiarygodny
dla sadu wyjaéni¢ zmiany swojej postawy. Jego twierdzenia w powyzszym zakresie nie wytrzymuja konfrontacji z
pozostalym materialem dowodowym, w tym z wyja$nieniami wspoloskarzonych, ktére w zderzeniu z zeznaniami
pokrzywdzonych tworza logiczna calo$¢ i stanowia podstawe ustalen faktycznych poczynionych przez sad w niniejszej
sprawie.

Wyjasnienia oskarzonej A. P. (k. 100v-101, 125, 524) sad uznal za wiarygodne albowiem oskarzona w sposéb zbiezny
z zeznaniami $wiadkoéw opisala okoliczno$ci w jakich doszlo do popelnienia przestepstw na ich szkode, co wiecej
jej relacje znalazly odzwierciedlenie w wyjasnieniach pozostalych oséb oskarzonych zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym, a takze sadowym w zakresie M. G.. Oskarzona A. P. konsekwentnie w toku calego postepowania
sadowego przyznawala sie do popelnienia zarzucanych jej przestepstw, w tym do okoliczno$ci znajomoéci oskarzonego
R. H.iA. R. (1), a takze ich aktywnego udzialu w ich popelnieniu. Oskarzona ujawnila takze okolicznoéci i wskazala
osobe, ktorej skradzione rowery byly sprzedawane, a osoba ta tj. M. G. powyzsza okolicznoSc potwierdzila takze przed
sadem. Z tych wszystkich wzgledow, jej wyjaénienia zostaly uwzglednione przez sad przy ustalaniu stanu faktycznego
w przedmiotowej sprawie.

Wyjasnienia oskarzonego A. R. (1) (k. 108-108v, 109v, 123, 524-525) sad obdarzyl walorem wiarygodno$ci w zakresie,
w jakim oskarzony w sposéb spojny , logiczny przedstawil okoliczno$ci dokonanych przestepstw, opisujac iz aktywny
udzial w ich popelnieniu odegrali takze R. H. i A. P.. Wskaza¢ nalezy, iz wyjasnienia na etapie postepowania
przygotowawczego zlozone zostaly przez oskarzonego spontanicznie, po uprzedzeniu go o przystugujacym mu
prawie do odmowy zlozenia wyjasnien z ktérego nie skorzystal. Co wiecej wyjasnienia te w pelni koresponduja
ze zgromadzonym materialem dowodowym w postaci zeznan przesluchanych w sprawie pokrzywdzonych, a takze
wspoloskarzonych dlatego tez jako przekonujace zostaly przez sad wlaczone do poczynionych ustalen faktycznych.
Natomiast za niewiarygodne sad ocenil wyjasnienia oskarzonego z postepowania sadowego w ktorych zaprzeczyl
popelnieniu zarzucanych mu czynéw, albowiem w ocenie sadu byl to ze strony oskarzonego jedynie wyrazem
nieudolnej proéby uwolnienia sie od odpowiedzialnoS$ci karnej. Oskarzony nie wyja$nit ponadto przed sadem dlaczego



zmienil swoje stanowisko, co wiecej po okazaniu mu protokotéow ztozonych przez niego wyjaénien i znajdujacych pod
nimi podpis6w potwierdzil, iz uczynit je wlasnorecznie. Z powyzszych wzgledéw jego twierdzenia, iz zarzucanych mu
czynow nie popelnil — nie wytrzymuja zderzenia z pozostalym materialem dowodowym i dlatego nie mogly sie ostac.

Wyjaénienia M. G. (k. 145-146, 525-526) w zakresie okolicznosci istotnych w niniejszej sprawie sad ocenil jako
wiarygodne. Oskarzona na zadnym etapie postepowania nie kwestionowala, iz nabywata rowery od pozostalych
oskarzonych, po czym sama je sprzedala obywatelowi Ukrainy. Twierdzenia oskarzonej, w powyzszym zakresie sg
spojne i logiczne, a takze koresponduja z wyjasnieniami pozostalych oskarzonych, bowiem na fakt nabycia przez
oskarzong przedmiotowych roweréw od oskarzonych wskazali zgodnie A. P. i A. R. (1) w zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym wyjasnieniach. Na walor wiarygodnoSci nie zastlugiwalo jedynie twierdzenie oskarzonej w jakim, na
rozprawie gldwnej utrzymywala, iz nie byla pewna, ze te rowery pochodza z przestepstwa, albowiem pozostawalo ono
w sprzeczno$ci z wyjasnieniami zlozonymi na etapie postepowania przygotowawczego, w ktérych wprost przyznala,
iz wiedziala, ze kupujac te rowery miala Swiadomosé, ze pochodza z kradziezy dokonywanych przez pozostalych
oskarzonych. Sad natomiast uwzglednil w caloSci wyjaénienia oskarzonej zlozone na etapie dochodzenia albowiem
zlozone zostaly przez oskarzong spontanicznie, w krotkim odstepie czasu po dokonaniu zarzuconych jej czynow, nadto
odzwierciedlaja zdaniem sadu rzeczywisty bieg wydarzen dlatego tez sad uwzglednil je ustalajac stan faktyczny w
niniejszej sprawie.

Jako w pelni wiarygodne sad ocenil zeznania pokrzywdzonych: M. M. (2), (k. 89-89v, 655), P. K. (1) (k. 2-2v, 654-655),
Z. 7. (1) (k. 36v36v, 526-527) albowiem zeznania w/w osob, w ktorych przedstawili swoja wiedze na temat zdarzen
objetych niniejszym postepowaniem - s3 logiczne oraz co wazne znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym zabezpieczonym w przedmiotowej sprawie, w tym réwniez w duzej mierze w wyjasnieniach A. R. (1), A.
P. czy R. H., w zakresie uznanym przez sad za wiarygodne. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zarébwno M. M. (2), Z. Z.
(1) jakiP. K. (1) nie byli naocznymi §wiadkami zdarzen, nie posiadali tym samym szczegdlowej wiedzy na temat takich
okoliczno$ci jak: kto dokonal poszczegoélnych przestepstw. Jednakze w zlozonych zeznaniach w sposéb wiarygodny
dla sadu i przekonujacy przedstawili okolicznosci zwigzane z ich utratg, a takze oceng tacznych szkdd jakie poniesli
w wyniku poszczegdlnych przestepstw.

Nie mialy istotnego znaczenia dla dokonania ustalen faktycznych zeznania $wiadkéw J. M. (k. 51, 783) oraz F.
C. (k. 21v). W/ w $wiadkowie nie mieli bowiem wiedzy na temat przebiegu zdarzen objetych przedmiotowym
postepowaniem.

Odnoénie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie zaliczonych w poczet materiatu dowodowego na podstawie
art. 304 § 11 2 k.p.k., sad uwzglednil je przy ustalaniu stanu faktycznego, nie znajdujac zadnych okolicznoéci, ktore
podwazalyby prawdziwo$¢ twierdzen w nich zawartych.

W $wietle tak uksztaltowanego materialu dowodowego, po dokonaniu jego oceny w oparciu o kryteria zawarte w art.
7 k.p.k. sad nie mial watpliwoéci co do tego, iz R. H. dopuscil sie popelnienia przestepstw zarzuconym mu aktem
oskarzenia, za§ wobec zlozenia wniosku o uzasadnienie wylacznie przez obronce oskarzonego R. H. sad ograniczyl
uzasadnienie do oceny prawnej zachowania tego oskarzonego.

Odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 278 § 1 k.k. podlega ten kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz
ruchoma. Dzialanie sprawcy kradziezy okresla znamie czasownikowe ,zabiera". Przez zaboér nalezy rozumie¢ wyjecie
rzeczy spod wladztwa osoby nig wladajacej (wlasciciela, posiadacza, dzierzyciela) i przeniesienie go w sfere wladztwa
sprawcy zaboru. Przyjmuje sie, ze wladztwo jest faktycznym stosunkiem czlowieka do mienia, posiada je wiec ten,
kto faktycznie rzecz ma w swojej dyspozycji, niezaleznie od podstawy prawnej tego stanu. Cecha zaboru jest to,
ze zabdr mienia nastepuje bezprawnie, bez zadnej do tego podstawy i bez zgody wlasciciela lub osoby, od ktorej
mienie zabrano (takze wyrok SN z dnia 18 grudnia 1998 r., IV KKN 98/98, OSN Prok. i Prawo 1999, nr 7-8, poz. 5).
Przedmiotem wykonawczym kradziezy jest rzecz ruchoma, majaca wartos$¢ ekonomiczng, ktéra musi by¢ cudza, tzn.
powinna stanowié czyja$ wlasno$c¢ i znajdowac sie w czyim$ posiadaniu. Jego dokonanie nastepuje w momencie, gdy
sprawca obejmuje rzecz swoim wladztwem (E.M. Guzik-Makaruk, E. Plywaczewski, Komentarz do art. 278 k.k., LEX).



Przy kradziezy, dzialanie sprawcy nalezy uzna¢ za ukonczone z chwila, gdy sprawca zawladnal rzecza, objal ja w swoje
posiadanie, bez wzgledu na to, czy zdolal nastepnie zamiar rozporzadzenia t3 rzecza jako swoja urzeczywistnié, czy
nie (wyrok SN z dnia 21 stycznia 1985 r., IT KR 311/84, OSNPG 1985, nr 8, poz. 110)

Natomiast istota przestepstwa kradziezy z wlamaniem z art.27981 k.k. jest zabdr cudzej rzeczy ruchomej polaczony
z drugim znamieniem czasownikowym, opisanym za pomoca pojecia "z wlamaniem". Oznacza to, ze na kradziez z
wlamaniem skladaja sie dwie czynnoSci sprawcze powiazane przyczynowo: naprzod sprawca wlamuje sie, nastepnie
za$ wykonuje czynno$¢ zaboru. Znamie ,,wlamanie” uzyte w art. 279 § 1, to kazde uzycie sily fizycznej dla usuniecia
przeszkody zabezpieczajacej rzecz. Wlamaniem jest nie tylko pokonanie przeszkody materialnej [np. drzwi - por.
uchwala SN z dnia 25 czerwca 1980 r., VII KZP 48/78, OSNKW 1980, nr 8, poz. 65], ale réwniez przelamanie
zabezpieczen elektrycznych, elektronicznych czy komputerowych [wyrok SN z dnia 9 wrzes$nia 2004 r., V KK 144/04,
LEX nr 137749; M. K. (w:) Kodeks karny..., red. M. M., s. 653]. Dla kradziezy z wlamaniem nie ma znaczenia, czy rzecz
ruchoma znajduje sie w pomieszczeniu zamknietym, czy na otwartej przestrzeni, dostepnej dla kazdego. Wazne jest,
aby sprawca swoim zachowaniem przed dokonaniem zaboru musial przelamac zabezpieczenie tej rzeczy [wyrok SN z
dnia 9 wrzeénia 2004 r., V KK 144/04]. Zabezpieczeniem natomiast - jest takie urzadzenie, ktére wyklucza dostep do
rzeczy ruchomej osobom nieuprawnionym. W gre wchodza zatem zamki w drzwiach, ktodki, skoble, haczyki, plomby,
$ruby, szyby, kody cyfrowe [W. S. (w:) I. A., W. S., W. W., Kodeks karny..., s. 635; M. K., P. K. (w:) Kodeks karny..., red.
A.Z.,1.3,s.84-85]. Za wlamanie uznaje sie pokonanie drzwi za pomocg dorobionego klucza (lub klucza oryginalnego,
jednak bez zgody dysponenta) [M. K. (w:) Kodeks karny..., red. M. M., s. 653]. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
przyjmuje takze, ze sposéb pokonania przeszkody materialnej, broniacej dostepu do mienia, jest obojetny dla bytu tego
przestepstwa. Obojetne jest rowniez natezenie sily fizycznej uzytej przy pokonywaniu przeszkody broniacej dostepu
do mienia — zob. wyrok z 15 sierpnia 1986 r., I KR 212/85 (OSNKW 1986, nr 11—12, poz. 97). Wlamaniem bedzie
zarowno otwarcie drzwi dopasowanym kluczem, jak i dostanie sie do wnetrza zamknietego samochodu za pomoca
tego rodzaju klucza.

Do znamion strony podmiotowej kradziezy z wlamaniem nalezy umy$lnos¢é w postaci zamiaru bezposredniego,
zabarwionego checig przywlaszczenia przedmiotu zaboru i bedacego wyrazem $wiadomej realizacji przez sprawce
znamion strony przedmiotowej. Przyjmujac, ze wlamanie jest Srodkiem wiodacym do celu, zamiar zaboru powinien
istnie¢ réwnocze$nie (jesli nie z wyprzedzeniem czasowym) z podjeciem czynnoéci polegajacych na pokonywaniu
przeszkod w dostepie do mienia — wyrok SN z 9 wrze$nia 1996 r., III KKN 58/96 (OSNKW 1996, nr 11—12, poz. 81);
por. tez A. M., E. P., A. P., Kradziez i paserstwo mienia prywatnego, red. A. M., W. 1985, s. 135 i n.).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz dla bytu przestepstwa z art.27981 k.k. bez znaczenia jest okoliczno$é, iz nie wszyscy
sprawcy wykonywali wszystkie czynno$ci zwigzane z pokonaniem najpierw zabezpieczen, a nastepnie zaborem
mienia. Z utrwalonego orzecznictwa SN wynika, iz dla wypelienia wszystkich znamion przestepstwa z art.2798§1
k.k. znaczace jest zachowanie poszczegblnych oskarzonych, ktére byto wynikiem podzialu rél jakie odegraé¢ mieli
poszczego6lni oskarzeni w popelnionym przestepstwie. Okolicznoé¢, iz zachowanie poszczegdlnych oskarzonych bylto
przez nich ustalone i akceptowane sprawia, iz zdaniem sadu w realiach przedmiotowej sprawy dzialali oni wspdlnie i
w porozumieniu, w wykonaniu zaplanowanego uprzednio sposobu dzialania.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania karno - prawne oraz ujawnione w niniejszej sprawie okoliczno$ci sad nie mial
zadnej watpliwoSci, iz oskarzony R. H. swoim bezprawnym zachowaniem zarzuconym mu w akcie oskarzenia wypelnil
wszystkie znamiona przestepstwa zaréwno z art. 278 § 1 k.k. jak i art. 279 § 1 k.k.

W realiach przedmiotowej sprawy oceniajac caloksztalt zaistnialych okoliczno$ci przedmiotowych - sad uznal,
jednoczeénie iz R. H. czynéw zarzucanych mu w akcie oskarzenia dopuscil sie dzialajac w ramach powrotu do
przestepstwa, tzw. recydywy zwyklej okreslonej w art. 64 § 1 k.k. Recydywa zwykla ma miejsce wowczas, gdy sprawca
zostal skazany za przestepstwo umys$lne na kare pozbawienia wolnos$ci i odbyl co najmniej 6 miesiecy tej kary, a
nastepnie popehil przed uplywem 5 lat od zakonczenia odbywania kary nowe umyslne przestepstwo podobne do tego,
za ktore zostal juz skazany. Zgodnie z trescia art. 115 § 3 k.k. przestepstwami podobnymi sa przestepstwa nalezace
do tego samego rodzaju. R. H. byl juz karany za popelienie podobnego przestepstwa, tj. w dniu 14 wrze$nia 2005 r.



zostal skazany przez Sad Rejonowy dla Warszawy M. w sprawie o sygn. akt III K 1147/05 na kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat. Natomiast wykonanie w/w kary zarzadzono
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy M. z dnia 30.07.2008 r. Oskarzony R. H. w/w wyrokiem zostal
skazany za dokonanie przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. Natomiast jak wynika z informacji z K. dotyczacej oskarzonego
R. H., wskazana kare pozbawienia wolnosci oskarzony odbyl w okresie od dnia 23.10.2008r. do dnia 24.06.2010 r. Jak
wyzej wskazano rozpoznawane przestepstwa zostaly popelnione w dnach 25/26 pazdziernika 2012 r., 03/04 wrzeénia
2012 r oraz 27 listopada 2012 r., czyli niewatpliwie w okresie 5 lat po opuszczeniu Zakladu Karnego w zwiazku z
kara pozbawienia wolno$ci odbyta w sprawie o sygn. akt. III K 1147/05. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze R. H.
rozpatrywane przestepstwo dokonal w warunkach recydywy zwyklej, zatem zachodza przestanki z art. 64 § 1 k.k.

Wymierzajac oskarzonemu R. H. kary jednostkowe, a takze kare laczna sad zwazyl caloksztalt okolicznoSci
przedmiotowych i podmiotowych jakie zaistnialy w niniejszej sprawie. Przy wymiarze kar jednostkowych oraz
kary lacznej wobec oskarzonego R. H. sad zwrdcil uwage na znaczna szkodliwo$é spoteczna popelionych czynow,
powtarzalno$¢ jego bezprawnych zachowan co §wiadczy o wysokim jego stopniu demoralizacji, a takze jego uprzednia
karalno$é, w tym za przestepstwo podobne. Jednocze$nie sad nie dopatrzyt sie w niniejszej sprawie okolicznoSci
lagodzacych, oskarzony nie okazal skruchy przed sadem, ani czynnego zalu za czyny ktérych sie dopuscit.

Majac powyzsze na uwadze sad uznal, iz w karg adekwatna do popelnionych przez oskarzonego czynéw bedzie
wymierzenie tzw. kary mieszanej w oparciu o dyspozycje art. 37b k.k. i w oparciu i powyzsze wymierzyl w/w
oskarzonemu za czyn zarzucany mu w pkt 1) aktu oskarzenia kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i
kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w rozmiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym, a za kazde z przestepstw opisanych
w pkt 2), 3) aktu oskarzenia wymierzyl mu kary po 3 (trzy) miesigce pozbawienia wolnosci i kare po 1 (jednym)
roku ograniczenia wolnoS$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
rozmiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym. W konsekwencji sad wymierzyt R. H. kare laczna 1
(jednego) roku pozbawienia wolnoéci i kare laczng 2 (dwdch) lat ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w rozmiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym
— uznajac kare laczna pozbawienia wolno$ci za adekwatng zaréwno do stopnia winy jak i stopnia spolecznej
szkodliwoéci popelnionych przez w/w przestepstw, jak rowniez realizujaca swoje cele w zakresie zapobiegawczego i
wychowawczego oddzialywania na osobe oskarzonego, ponadto za sprawiedliwg w odczuciu spolecznym. Natomiast
orzeczona przez sad kara laczna ograniczenia wolnoSci stanowi uzupelienie oddzialywania penalnego i jest
skierowana ku ugruntowaniu spotecznie pozadanych zachowan ze strony oskarzonego, z drugiej strony umozliwia
oskarzonemu po wykonaniu kary izolacyjnej, opuszczenie Zakladu Karnego i odbywanie pozostalej kary lacznej w
warunkach wolnoSciowym z jednoczesnym powrotem do spoleczenistwa i szansg na poprawe.

Jednocze$nie biorgc pod uwage okoliczno$¢, ze oskarzony byl wcze$niej karany sadownie, w tym za przestepstwa
podobne, sad nie znalazt okolicznos$ci, ktore pozwolily by uwzgledni¢é w przedmiotowej sprawie zasade ultima
ratio wyrazona w art. 58 § 1 k.k. (ij. zasady pierwszenistwa w stosowaniu kar wolnoSciowych). W ocenie sadu,
dotychczasowe skazania (co wynika z aktualnej karty karnej), nie sklonily oskarzonego do glebszej refleksji
dotyczacej jego postepowania, nie wplynely pozytywnie i nie wzbudzily u w/w poczucia respektu dla obowiazujacych
norm prawnych, co $wiadczy o znacznym stopniu demoralizacji i braku respektu dla obowigzujacego porzadku
prawnego. W zwigzku z tym sad uznal, iz orzekanie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, nie gwarantuje tego, ze bedzie przestrzega¢ porzadku prawnego i zapobiegnie to
powrotowi do przestepstwa. W ocenie sadu tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci uswiadomi oskarzonemu
wage naruszonych norm prawnych, sktoni do refleksji nad swoim dotychczasowym postepowaniem i zmobilizuje do
zmiany swojego postepowania w przyszto$ci.

Na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnos$ci sad zaliczyt oskarzonemu R. H. dzien zatrzymania w dacie
13.03.2013r. stosownie do dyspozycji art. 63 § 1 k.k. uznajac, iz byl to okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
w przedmiotowej sprawie.



Biorgc pod uwage okolicznoé¢, iz szkoda wyrzadzona przez R. H. i A. R. (1) pokrzywdzonym Z. Z. (1) i M. M. (2) do
dnia wydania wyroku nie zostala naprawiona, sad stosownie do tresci art. 46 § 1 k.k. zobowigzal R. H.i A. R. (1) do
solidarnego jej naprawienia w calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego Z. Z. (1) kwoty 1.500 zlotych oraz na
rzecz M. M. (2) kwoty 1.890 zlotych oraz solidarnego naprawienia wraz z A. P. szkody wyrzadzonej przestepstwem na
rzecz P. K. (1) poprzez zaplate kwoty 1.200 zlotych.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3 i § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad zasadzil od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. K. D. kwote 856,08
zlotych zawierajaca nalezny podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

O kosztach sgdowych sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. uznajac, iz nie ma podstaw do zwolnienia oskarzonego
od obowigzku ich uiszczenia. O oplacie sad orzekl stosownie do dyspozycji art. 2 ust.1 pkt 3 i 4 w zw. z art. 6 ustawy
o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono jak w wyroku.



