Sygn. akt IVK 359/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w W. w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Ladny

Protokolant: Karolina Rakoczy

Prokurator: Krzysztof Masto

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 6.03.2014r., 19.05.2014r. i 17.09.2014r. na rozprawie
sprawy M. P.,c. M.iJ., ur. (...) wW.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 28 marca 2013 roku w W. przy ul. (...), w mieszkaniu, podczas libacji alkoholowej naruszyla czynno$ci narzadu
ciala konkubenta W. S. w ten sposéb, ze trzymajac w reku kuchenny n6z ugodzila nim w brzuch w/w pokrzywdzonego,
czym spowodowala u niego uraz w postaci rany ktutej okolic podbrzusza, skutkujgce rozstrojem zdrowia powyzej dni
siedmiu,

tj. o czyn z art. 15781 kk
orzeka:
I. Na mocy art. 1781 pkt 2 kpk w zw. z art. 2581 kk oskarzong M. P. uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu.

II. Na mocy art. 23082 kpk zwraca oskarzonej dowod rzeczowy wskazany w wykazie dowodoéw rzeczowych z k. 84
pod poz. 1.

ITI. Na mocy art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa,

IV. Zasadza na rzecz obroncy — adw. J. B. wynagrodzenie za pomoc prawng udzielona oskarzonej z urzedu w kwocie
619,92 (szescset dziewietnadcie i 92/100) zlotych — w tym 23% VAT,

sygn. akt IVK 359/13

UZASADNIENIE

M. P. zostala oskarzona o to, ze w dniu 28 marca 2013 roku w W. przy ul. (...), w mieszkaniu, podczas libacji
alkoholowej naruszyla czynnoéci narzadu ciala konkubenta W. S. w ten sposob, ze trzymajac w reku néz kuchenny
ugodzila nim w brzuch w/w pokrzywdzonego, czym spowodowala u niego uraz w postaci rany klutej okolic podbrzusza,
skutkujgce rozstrojem zdrowia powyzej dni siedmiu.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej, Sad
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. P. wraz z W. S. pozostaja w nieformalnym zwigzku od okolo 1990 roku. Przez ten okres czasu w trakcie wspélnego
zamieszkiwania na ul. (...) w W. pomiedzy nimi po spozyciu alkoholu czesto dochodzilo do awantur, albowiem
po jego wypiciu W. S. stawal sie agresywny. W trakcie tych scysji M. P. wielokrotnie uderzana byla wtedy przez



swojego konkubenta gléwnie w okolice glowy za pomoca ré6znego rodzaju przedmiotéw gospodarstwa domowego.
Niejednokrotnie byla takze przez niego kopana. Z powodu wystepujacych i nasilajgcych sie tego typu aktow agresji
M. P. zglosila powyzsze incydenty na Policji jednakze wszystkie oskarzenia na prosbe swojego konkubenta nastepnie
wycofala.

Kolejna taka sytuacja miala miejsce w mieszkaniu zajmowanym przez strony w dniu 28 marca 2013r., w ktérym to
dniu w godzinach 8:00 — 9:00 rano M. P. i W. S. ponownie spozywali alkohol w towarzystwie przybylego do nich
kolegi. Po opuszczeniu mieszkania przez tego mezczyzne oboje polozyli sie wtedy spaé. Po przebudzeniu sie okolo
godz. 16:00 W. S. czujac wcigz niedosyt alkoholu zaczal poszukiwaé butelki wodki, ktéra M. P. uprzednio schowala,
glo$no domagajac sie od niej jej zwrotu. Poniewaz jednak M. P. odméwila jej oddania nie cheac jednocze$nie wskazaé
miejsca gdzie ja schowala, to W. S. zdenerwowal sie i stal sie agresywny wobec niej. Rozpoczela sie awantura, w
trakcie ktorej W. S. zaczat uderza¢ M. P. garnkiem, oraz metalowym termosem po jej glowie i plecach. W trakcie
tego ataku M. P. krzyczala by przestal wymierzaé jej kolejne ciosy, lecz W. S. na te wolania pozostal obojetny. Z
uwagi na znaczng przewage fizyczna konkubenta, w tym wiekszy od niej zasieg jego ramion nie byla przy tym w
stanie samodzielnie sie broni¢ poprzez chociazby jego odepchniecie. Wobec zastawienia drogi przez wymierzajacego
kolejne ciosy konkubenta w tym okoliczno$ci, iz drzwi od mieszkania byly zamkniete na zasuwe M. P. nie miala takze
zadnej mozliwoS$ci ucieczki. Z tego powodu odczuwajac strach powigzany z silng obawa o swoje zdrowie w obronie
swojej osoby siegnela wtedy po znajdujacy sie w zasiegu jej rak i wzroku ndz kuchenny lezacy na pralce, ktérego
czubkiem ostrza pchnela nastepnie w brzuch swojego konkubenta. Widzac wowczas, ze konkubent zaczyna krwawic¢
M. P. pobiegla do sasiadki I. D. (1), od ktoérej, po jej poinformowaniu o zaistnialym zajSciu, zadzwonila pod numer
alarmowy 112 wzywajac na miejsce zdarzenia karetke Pogotowia oraz Policje. Po przyjezdzie pogotowia (...) zabrany
zostal do Szpitala (...). Przybyla na miejsce zaloga Policji w skladzie (...) przewiozla za§ M. P. poczatkowo do (...),
gdzie przeprowadzono badanie na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez nig powietrzu, a nastepnie do Szpitala na
S., po czym zostala ona umieszczona w Pomieszczeniu Dla Os6b Zatrzymanych w (...). Zaréwno W. S. jaki M. P. w
trakcie zdarzenia znajdowali sie w stanie nietrzeozwosci.

W wyniku zaistnialego zdarzenia W. S. doznal obrazen ciala w postaci rany khlutej okolic podbrzusza, ktore
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia trwajacy dluzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157
§ 1k.k.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania pokrzywdzonego W. S. (124 - 125); zeznania §wiadkow I. D.
(2) (k.36 —37,126); P. A. (k. 10, 149 - 150); B. G. (k. 33v, 125); wyja$nienia oskarzonej M. P. (k. 26, 123); opinie sagdowo-
lekarska (k. 82); opinie ustna bieglego J. M. (k. 161 - 162); protokol zatrzymania (k. 2); protokél uzycia alkometru (k.
4); protokét ogledzin (k. 12 - 13); dokumentacje medyczna (k. 41 - 80); oraz dokumentacje lekarska (k. 154 — 159).

W toku postepowania przygotowawczego oskarzona M. P. (k. 26) przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu.
Wyjaénila, ze z W. S. zyje w konkubinacie od ok. 24 lat i ze w trakcie tego zwigzku jej partner znajdujac sie w stanie
silnego upojenia alkoholowego wielokrotnie znecat sie nad nia bijac ja i uderzajgc r6znymi przedmiotami gtéwnie po
glowie z ktérego to powodu notorycznie posiadala na swoim ciele szwy. Jak stwierdzita z tego powodu zawsze wtedy
sie go boi. Nadmienila takze, ze z uwagi na wystepujace akty agresji ze strony konkubenta o powyzszych sytuacjach
zawiadomila Policje, lecz nastepnie wszystko wycofala poniewaz W. S. ja o to prosil. Odnoénie postawionego jej
zarzutu wyjasnila, ze tego dnia pokrzywdzony domagat sie od niej oddania butelki wodki, ktora przed nim schowata i
ktorej nie chciala mu oddaé bojac sie, ze po raz kolejny po jej spozyciu ponownie jak wczesniej stanie sie agresywny.
Jak stwierdzila odmowa zwrotu wodki spowodowala jednak, ze wpad} on w szal w trakcie ktorego zaczal uderzaé ja
poczatkowo garnkiem po glowie, a nastepnie metalowym termosem zaré6wno po glowie jak i po jej plecach. Wolala
wtedy by przestal, oraz by do niej nie podchodzil, lecz nie przyniosto to zadnego skutku. Wtedy tez wziela lezacy
na pralce i bedacy w zasiegu jej rak i wzroku n6z kuchenny, ktérym nastepnie ugodzila pokrzywdzonego w brzuch.
Jak wyjasnila uczynila to w samoobronie bojac sie by nic sie jej nie stalo. Nastepnie po wyciagnieciu ostrza z ciala
pokrzywdzonego spostrzegajac, ze z rany, ktora zadala leci krew odrzucila go powrotem na pralke i pobieglta do
sasiadki I. wezwaé pomoc. Po poinformowaniu sasiadki o zaistnialej sytuacji na miejsce zdarzenia wezwana zostata
wowczas karetka pogotowia oraz Policja. JednoczeSnie oskarzona dodala, ze pokrzywdzony po ugodzeniu nozem



byl przytomny, rozmawial i zachowywat sie normalnie. Podczas rozprawy (k. 123) oskarzona przytoczyla wszystkie
wskazane podczas swojego pierwszego przestuchania okoliczno$ci dodajac, ze powodem uzycia noza byl zar6wno
odczuwany wymierzonymi ciosami bol jak i rozpacz spowodowana wcze$niejszym biciem przez pokrzywdzonego,
czego nie byta w stanie juz psychicznie wytrzymac. Jednocze$nie doprecyzowala, ze podczas zadawanych cioséw przez
pokrzywdzonego nie miala mozliwoS$ci ucieczki poniewaz drzwi od mieszkania byly zamkniete na zasuwe, oraz ze nie
miala takze zadnych szans odepchniecia od siebie konkubenta z uwagi na wiekszy od niej zasiag jego ramion i znaczna
przewage fizyczna. Oskarzona wyjasnila nadto, ze w trakcie spozywania alkoholu obecny w mieszkaniu byl ich kolega,
ktory jednak opuscit lokal zanim doszlo do awantury, zas w jej trakcie i w p6Zniejszej fazie zaistnialego zdarzenia nie
bylo zadnych bezposrednich §wiadkéw. Oskarzona ponownie przytoczyla takze wezeéniejsze agresywne zachowania
pokrzywdzonego majace miejsce po spozyciu przez niego znacznej iloéci alkoholu kiedy to uzywal w stosunku do
niej przemocy w postaci kopania, bicia jej oraz uderzania czy to garnkiem po glowie czy tez tluczkiem do miesa. Jak
powiedziala po zdarzeniu z dnia 28 marca 2013r. bolala ja glowa.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zeznania pokrzywdzonego W. S. (k. 124 - 125) w ocenie Sadu stanowig wiarygodny materiat dowodowy. Zeznania te
sa zbiezne z wyja$nieniami zlozonymi przez oskarzona. Pokrzywdzony nie tylko nie ukrywal bowiem, ze w przeszlo$ci
wielokrotnie stosowal przemoc fizyczna wobec oskarzonej, ale takze swoimi zeznaniami w peli potwierdzit
wyjaénienia zlozone przez oskarzong, a wiec wywolania w trakcie upojenia alkoholowego przez siebie awantury z
powodu schowania przez oskarzona butelki wodki, a nastepnie wobec odmowy jej zwrotu zastosowania sily fizycznej w
postaci uderzania M. P. metalowym termosem po glowie. Tak zlozone zeznania umacniaja zatem wersje przedstawiong
przez oskarzong. Jednocze$nie podobnie jak oskarzona, W. S. stwierdzil, ze n6z po ktoéry siegnela oskarzona byl
jedynym przedmiotem znajdujacym sie w zasiegu jej rak. W ocenie Sadu nie zachodzi réwnoczeénie zadna okoliczno$é,
ktéra moglaby sklania¢ Sad do podwazenia tak zlozonych zeznan. OczywiScie mozna by uznaé, ze oskarzona z
pokrzywdzonym uméwili sie na wersje zdarzenia bardziej korzystna dla oskarzonej jednakze brak jest jakichkolwiek
dowoddéw — poza domyslami - mogacych o tym $wiadczyé. Nalezy bowiem pamietaé, ze chwili kryminogennego
zdarzenia M. P. i W. S. pozostawali sami w mieszkaniu i razem z nimi nie bylo wtedy jakichkolwiek innych os6b
mogacych zaprzeczy¢ takiej, a nie innej wersji zdarzenia. Z powyzszych wzgledéw Sad zeznania pokrzywdzonego uznat
za wiarygodne.

Za zgodne z prawda Sad uznal zeznania $wiadka I. D. (2) (k. 36 — 37, 126). 1. D. (2) o ile nie byla bezposrednim
Swiadkiem zdarzenia to jednak zlozonymi zeznaniami takze potwierdzila wersje oskarzonej, a mianowicie przybycia
M. P. do jej mieszkania i poinformowania jej, ze ugodzila nozem swojego konkubenta proszac jednocze$nie o
powiadomienie Policji i Pogotowia. Jak wynika nadto z zeznan §wiadka oskarzona do jej mieszkania przyszla wyraZznie
roztrzesiona znajdujac sie pod wplywem alkoholu. Z treéci zeznan §wiadka wynika takze, ze $wiadek o ile nie utrzymuje
kontaktu z tymi sgsiadami, to wie, od innych sasiadow, ze obydwoje czesto najpierw spozywaja alkohol po czym sie bija
co jest powodem regularnych wizyt Policji. Nadto jak oznajmila widziala kiedy$ oskarzona pobita na twarzy. Zeznania
Swiadka sg przekonywujace i pokrywaja sie z wyja$nieniami ztozonymi przez oskarzona.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka P. A. (k. 10, 149 - 150), a wiec funkcjonariusza Policji, ktéry wraz z innym
funkcjonariuszem M. C. w dniu 28 marca 2013r. bral udzial w interwencji w mieszkaniu zajmowanym przez M. P.i W.
S.. Z treéci zlozonych zeznan wynika, Ze po przybyciu na miejsce zdarzenia funkcjonariusze zastali w nim oskarzona
i pokrzywdzonego, ktéry w stanie przytomnym lezal na 16zku z rana klutg w okolicach brzucha, ktora zadana zostala
zgodnie z relacja ztozong przez oskarzong w wyniku uzycia przez nig noza. O ile podczas rozprawy Swiadek nie pamietal
juz szczegbtow zdarzenia, co wydaje sie naturalne z uwagi na uplyw czasu jaki nastapil od chwili zdarzenia do momentu
przeshuchania na rozprawie to jednak potwierdzil swoje wcze$niejsze zeznania jako zgodne z prawda oznajmiajac, ze
wtedy wszystko pamietal lepiej. W tym miejscu nadmienic nalezy jednak, ze Swiadek wskazal w tresci swoich zeznan na
inng chwile ugodzenia przez oskarzona pokrzywdzonego nozem tj. przed ich wspdlnym péjsciem spaé, gdy tymczasem
zaro6wno pokrzywdzony jak i oskarzona wyraznie oznajmili, ze pchniecie nozem mialo miejsce po potudniu, tuz przed
wezwaniem Policji, gdy oboje sie juz przebudzili. Tak przytoczony przez $§wiadka moment ugodzenia nozem budzi
jednak powazne watpliwo$ci. Po pierwsze jest sprzeczny z zeznaniami pokrzywdzonego i wyjasnieniami ztozonymi



przez oskarzona. Nadto zupelnie nieprawdopodobne jest by pokrzywdzony byl w stanie wytrzymac z rana kluta
od rana az do p6znego potudnia. Poza tym oczywistym jest, ze oskarzona skladajac funkcjonariuszowi relacje ze
zdarzenia na ,,goraco” byla w tamtym momencie na tyle upojona alkoholem, Ze niezbyt precyzyjnie umiejscowila po
prostu to zdarzenie w czasie. Wreszcie za$ wskazaé trzeba, ze funkcjonariusz nie pouczyt oskarzonej o jej prawach,
a o$wiadczenie odebral faktycznie od osoby nietrzezwej. W konsekwencji trudno uznaé jej o$wiadczenie za dowod
zdobyty zgodnie z prawem.

Wiarygodnymi sg zeznania $wiadka B. G. (k. 33v, 125). Z treSci zeznan Swiadka wynika, ze W. S. przyjety zostal
do Oddzialu (...) Szpitala (...) z powodu rany klutej jamy brzusznej w stanie ogélnym stabilnym, byt przytomny
z poziomem etanolu 1,9 g/l. Jak zeznal $wiadek B. G. pokrzywdzony poczatkowo nie wyrazil zgody na leczenie
operacyjne, zgadzajac sie na zabieg dopiero nastepnego dnia. Zgodnie ze zlozonymi przez $§wiadka zeznaniami w
trakcie przeprowadzonej operacji nie stwierdzono uszkodzenia narzadéw jamy brzusznej, a jedynie jej zranienie, ktore
zostalo zaopatrzone. Swiadek wyraznie oznajmil takze, ze nie istnialo bezpoérednie zagrozenie zycia pokrzywdzonego.

Wyjasénienia oskarzonej M. P. (k. 26, 123) Sad uznal za zgodne z prawda. Wersji zdarzenia podniesionej przez
oskarzona nalezy da¢ wiare, albowiem nie ujawnily sie jakiekolwiek okoliczno$ci, ktére nakazywalyby pozbawienia ich
wiarygodno$ci. Wskazaé nalezy bowiem, ze wyjasnienia zlozone przez M. P. sa konsekwentne i wzajemnie uzupelniaja
sie przede wszystkim z zeznaniami zlozonymi przez samego pokrzywdzonego W. S.. Warte podkreSlenia jest rowniez
i to, ze wyjaSnienia te nie sg fragmentaryczne lecz cechuja sie do$¢ duza szczegdtowoscig. Oskarzona od samego
poczatku zdarzenia nie zaprzeczala, ze ugodzita nozem pokrzywdzonego. Wrecz przeciwnie, konsekwentnie twierdzita,
ze pchnela nozem swojego konkubenta przedstawiajac jednak powody takiego stanu rzeczy. Z tresci zlozonych
wyjaénien potwierdzonych przez pokrzywdzonego wynika, ze zachowania tego dopuscila sie w obawie przed agresja
pokrzywdzonego i w obronie swojego zdrowia, co jest tym bardziej zrozumiale, ze podczas zadawanych ciosoéw przez
pokrzywdzonego nie miala mozliwos$ci ucieczki, oraz zadnych szans odepchniecia od siebie konkubenta z uwagi na
wiekszy od niej zasiagg jego ramion i znaczng przewage fizyczna. Okoliczno$ci powyzszych pokrzywdzony zresztg w
ogole nie kwestionowat.

Wiarygodnym dowodem w sprawie jest pisemna opinia lekarska bieglego z zakresu (...) Ogdlnej J. M. (k. 82)
oraz opinia ustna (k. 161 - 162). Nie moze budzi¢ watpliwosci fachowo$¢ i bezstronnoéé bieglego sporzadzajgcego
opinie pisemna. Biegly sadowy po dokonaniu analizy akt sprawy w tym zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska
pokrzywdzonego stwierdzil, ze obrazenia powstale u W. S. w postaci rany klutej okolic podbrzusza mialy charakter
naruszenia czynno$ci narzadu ciala na czas powyzej 7 dni. Ponadto biegly stwierdzil, ze sposéb dzialania sprawcy
i odniesione obrazenia nie narazily pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zdrowia, zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Podczas rozprawy biegly podtrzymat opinie pisemna. Stwierdzit nadto, ze kazda
rana penetrujaca do jamy otrzewnej stanowi zagrozenie i wymaga interwencji chirurgicznej, jednocze$nie wyraznie
zaznaczajac, ze zwloka w wykonaniu zabiegu o ile wiaze sie z powiklaniami to nie miala Zadnego wplywu na ocene,
Ze naruszenie czynno$ci narzadu ciala trwalo powyzej 7 dni i nawet gdyby operacja wykonana byta niezwlocznie to
kwalifikacja obrazen bylaby taka sama.

Notatka urzedowa (k. 1), protokoét zatrzymania (k. 2), protokoél uzycia alkometru (k. 4), protokét przeszukania (k. 6
- 7), protokol ogledzin (k. 12 - 13), dokumentacja medyczna (k. 41 - 80), dokumentacja lekarska (k. 154 — 159), oraz
dane o karalnoéci (k. 110) maja znaczenie uzupekniajace w sprawie.

W ocenie Sadu wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie jednoznacznie wskazuja na to, ze nie mozna bylo
przypisa¢ oskarzonej popelnienia zarzuconego jej przestepstwa. Aby mozna bylo przypisaé oskarzonej M. P. wine
nalezaloby wykaza¢, iz w chwili czynu istnial po stronie oskarzonej bezpos$redni zamiar dokonania przestepstwa
i dzialajac z bezpo$rednim zamiarem ugodzila w brzuch pokrzywdzonego nozem powodujac u niego obrazenia
skutkujgce naruszeniem narzadu ciala na czas powyzej 7 dni. Tymczasem w sprawie niniejszej dokladna analiza
wyjasnien zlozonych przez oskarzona jak i zeznan pokrzywdzonego daja podstawy do przyjecia, ze oskarzona dzialala
w ramach obrony konieczne;j.



Ze zgromadzonych w sprawie dowodéw wynika bowiem, ze bezpoérednig przyczyna odniesienia przez W. S. obrazen
bylo skierowanie przez niego wobec oskarzonej agresji w postaci uderzania M. P. garnkiem, oraz metalowym
termosem po jej glowie i plecach. Oczywistym jest, ze atak ten wzbudzil u oskarzonej uzasadniong obawe, utraty
zdrowia. W tym celu broniac sie ugodzila nozem pokrzywdzonego. Nie budzi przy tym najmniejszych watpliwosci, iz
zachowanie pokrzywdzonego stanowilo bezposredni i bezprawny zamach na zdrowie oskarzone;.

Przez bezposrednio$é zamachu nalezy rozumie¢ natychmiastowe niebezpieczenstwo grozace dobru prawnemu,
przy czym musi sie ono charakteryzowa¢ zdolnoécia do unicestwienia lub uszkodzenia tego dobra. Niewatpliwie
zamachami bezprawnymi sg przede wszystkim zamachy przestepne, zas samym zamachem jest wszelkie zachowanie
stwarzajace niebezpieczenstwo dla dobra chronionego prawem, niezaleznie od jego formy wykonawczej. Sytuacja tego
typu niewatpliwie w przedmiotowej sprawie miala miejsce.

Celowe dzialanie o charakterze agresywnym polegajace na uderzaniu przez pokrzywdzonego garnkiem, a nastepnie
metalowym termosem po glowie oskarzonej stwarzalo niebezpieczenstwo dla dobra chronionego prawem jakim bylo
w tym momencie zdrowie oskarzonej. Nie budzi przy tym najmniejszej watpliwoSci, okoliczno$¢, ze srodek i sposob
obrony zastosowany przez oskarzona byt w przedmiotowym przypadku wspolmierny do zagrozenia wywolanego
zamachem. Oskarzony swoim zachowaniem stwarzal bowiem zagrozenie dla zdrowia oskarzonej, a zastosowanie
znajdujacego sie w zasiegu rak i wzroku oskarzonej noza réwniez stanowilo zagrozenie dla zdrowia pokrzywdzonego
tym bardziej, ze nie miala ona mozliwoSci ucieczki wobec zastawienia drogi przez oskarzonego, oraz zadnych szans
odepchniecia go od siebie z uwagi na wiekszy od niej zasigg jego ramion i jego znaczng przewage fizyczna. Nie
budzi zadnej watpliwosci, Ze oskarzona miala prawo do skutecznej obrony czyli takiego odparcia zamachu, ktéra
w tamtym momencie zapewniala jej ochrone zaatakowanego dobra jakim bylo jej zdrowie. Mogla zatem uzyé
wszelkich dostepnych $rodkéw, ktére byly konieczne do jego odparcia, w tym noza. O ile bowiem pokrzywdzony
takim narzedziem sie nie poslugiwal to jednak swoja agresja, brutalnos$cia i sila stwarzal powazne zagrozenie dla
pokrzywdzonej. W tym miejscu przytoczyé mozna tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 31 pazdziernika 1973
roku w ktérym stwierdza sie mianowicie, ze ,,Napastnik, ktory przedsiebierze dzialanie stanowiace bezposredni
bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro jednostki, musi sobie samemu przypisa¢ wine za szkody, jakie poniesie z
rak oséb dzialajacych w obronie koniecznej.” (I KR 139/73 OSNKW 1974/4/61). Nadto jak stwierdzil Sad Najwyzszy
w kolejnym wydanym przez siebie wyroku w skladzie 7 sedziow z dnia 11 lipca 1974r. ,Dzialajacemu w obronie
koniecznej wolno uzy¢ takich srodkéw, ktore sa niezbedne do odparcia zamachu. Uzycie, zwlaszcza z umiarem,
niebezpiecznego narzedzia nie moze by¢ uznane za przekroczenie granic obrony koniecznej, jezeli odpierajacy zamach
nie rozporzadzal woéwczas innym, mniej niebezpiecznym, ale réwnie skutecznym Srodkiem obrony, a z okolicznoéci
zajécia, a zwlaszcza z przewagi po stronie atakujacych i sposobu ich dzialania, wynika, ze zamach ten zagrazal zyciu
lub zdrowiu napadnietego. W takiej sytuacji nie zachodzi przewidziana w art. 22 § 3 k.k. niewspélmiernoé¢ srodka
obrony do niebezpiecznego zamachu.” (VI KRN 34/74, OSNKW 1974/11/198.). Chwycenie przez oskarzona za noz,
ktory byl jedynym przedmiotem w zasiegu jej rak i wzroku mogacym jednoczesSnie powstrzymaé napastnika, nie
moze by¢ zatem potraktowane jako uzycie niewspotmiernego §rodka obrony. Uzycie zatem noza bylo tym samym
wspolmierne do zagrozenia wywolanego zamachem i nie stanowilo przekroczenia granic obrony koniecznej. Dla
potwierdzenia stanowiska przyjetego przez Sad przytoczy¢ mozna takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1972
roku. Jak stusznie bowiem podkreélit Sad Najwyzszy ,,Osoba napadnieta nie ma obowigzku ani ratowania sie ucieczka,
ani ukrywania sie przed napastnikiem w zamknietym pomieszczeniu, ani tez znoszenia napasci ograniczajacej
jego swobode, lecz ma prawo odpieraé¢ zamach wszelkimi dostepnymi §rodkami, ktére sa konieczne do zmuszenia
napastnika do odstapienia od kontynuowania zamachu. Wprawdzie w obronie koniecznej — w przeciwienstwie do
stanu wyzszej konieczno$ci — zasada proporcjonalnosci dobr nie obowiazuje, jednakze dla odparcia zamachu mozna
zastosowac tylko takie $rodki, ktére w konkretniej sytuacji sa konieczne” (IV KR 337/71 OSNKW 1972/5/83 ).
Nie sposob nie wziaé takze pod uwage okoliczno$ci wieloletniego znecania sie pokrzywdzonego nad oskarzona
co dodatkowo potegowalo strach oskarzonej przed pokrzywdzonym, przy czym podkresli¢ jednocze$nie nalezy,
ze pokrzywdzona nie dokonala swojego czynu w okresie przerw pomiedzy tymi kryminogennymi zachowaniami



stosowanymi przez pokrzywdzonego, a fazie jego realizacji tj. w trakcie konkretnego ataku kolejnego znecania sie co
stanowilo bezposredni zamach.

Reasumujgc, dowody ktore Sad zdolal zebra¢ w toku postepowania dowodowego w spos6b niezbity §wiadcza o tym,
ze M. P. dzialajac w ramach obrony koniecznej nie popekila przestepstwa. Nie popelnia bowiem przestepstwa ten kto
w obronie koniecznej odpiera bezposredni, bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem.

Istotne tresSci dla oceny zachowania oskarzonych w niniejszej sprawie zostaly takze zawarte w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1978 roku, ktory stanowi: ,,Dzialanie w obronie koniecznej polega na podjeciu takiej
akcji obronnej, jaka niezbedna jest do odparcia ataku w momencie bezposredniego zagrozenia ze strony napastnika.
Bezposrednio$é zagrozenia wchodzi w gre rowniez wowczas, gdy istnieje wysoki stopien prawdopodobienstwa, ze
zagrozone atakiem dobro zostanie zaatakowane natychmiast, w najblizszej chwili” (I KR 266/78 OSNKW 1979/6/65).

Wobec przyjecia przez Sad, iz M. P. nie popelnila zarzuconego jej przestepstwa nalezalo orzec jej uniewinnienie od
postawionego w akcie oskarzenia zarzutu.

Majac ten fakt na uwadze, orzeczono jak w sentencji

Jednocze$nie na mocy art. 230 § 2 k.p.k. zwr6cono oskarzonej zabezpieczony a nastepnie przekazany do sagdu dowdd
rzeczowy w postaci noza z rekojeécig jako zbedny dla postepowania.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k., ustalajac, ze ponosi je Skarb Panstwa z uwagi na fakt, ze w sprawie
zapadl wyrok uniewinniajacy.

Zgodnie z art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. Sad przyznal wynagrodzenie obroncy z urzedu, do ktorego wliczono podatek VAT.



